Fromme Pobler

er »Rektor der Theologischen Hochschule Gie-

Sen«, so Friedrich Merz in der Haushaltsdebatte
am 9. September, habe ihm »vor wenigen Tagen«ge-
schrieben. Den Namen nannte er nicht, aber Kun-
dige wussten (trotz des unvollstandigen Hochschul-
namens) natlirlich sofort, um wen es sich handelte:
um Prof. Dr. Stephan Holthaus. »Sehr nachdenklich,
auch sehr eindringlich« sei der Brief gewesen, be-
richtete Merz, »voller Sorge um den Zustand unse-
res Landes«.Von den abschlieRenden Satzen lasse er
sich jedoch bewegen und motivieren:

»Esgibtnoch Erfindungen>Madein Germanys, Vor-
zeigeunternehmen, Menschen, die sich um den sozi-
alenZusammenhalt miihen, Vereinsaktivitaten, Nach-
barschaftshilfe, Kinder-Archen, Tafeln usw. Bei allen
Problemen hat Deutschland noch so viele Chancen
und Mdglichkeiten. Nur wenn wir zusammenhalten,
gemeinsam Dinge anpacken, auch gemeinsam Feh-
ler machen (und sie bitte auch zugeben), aber verge-
ben, wiederaufstehen, nurdannhabenwir Zukunft.«

Die Nachrichtenagentur IDEA griff dieses Zitat so-
fort auf und verlinkte ihre Meldung auch auf Face-
book. Die daraufhin einsetzende Diskussion — mit
Stand heute 188 Leserkommentaren — wurde leider
zu einem »Tiefpunkt der Debattenkultur«, wie IDEA-
Leiterin Daniela Stadter einige Tage spdter feststellen
musste. Gerade die frommsten, sich wohl als beson-
ders bibeltreu einschdtzenden Leser lberschlugen
sich geradezu mit Attacken auf den Bundeskanzler:
»Ldcherlich. Merz ist ein Ligner, Blender und De-
magoge, hiel3 es da beispielsweise. »Was fiir ein
Heuchlerl«, meinte ein anderer. »Der mann [sic] ist
eine Vollkatastrophex, liel8 sich ein Dritter verneh-
men. »Egal was die Bundesflachzange Fritze Merz
zitiert, er ist und bleibt ein notorischer Liigner und
Wahlerbetriiger«, urteilte ein Vierter. Und auch der
Briefschreiber wurde nicht verschont: »Das [sic] Ste-
phan Holzhaus [sic] ihm schon schreibt[,] ist ein Zei-
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chen der Speichelleckerei der Kirche[,] die sich von
der Bibel entfernt hat.«

Es geht mir hier nicht darum, die Politik des Bun-
deskanzlers zu verteidigen — sie kann und darf kriti-
siert werden. Aber die Art und Weise, wie Christen
solche Kritik dufern, sollte nicht »gleichférmig die-
ser Welt« sein (RGm 12,2). »Wie sollen Menschen, die
nicht an Christus glauben, in uns Christus erkennen,
wenn wir uns in unserem Ton nicht von der polari-
sierten Welt um uns herum unterscheiden?«, mahnte
Daniela Stadter in ihrem Kommentar am 15. Septem-
ber. Gliicklicherweise sahen das auch einige Leser so
und hielten den Poblern entgegen: »Ist eine solche
Wortwahl geeignet, Menschenzu Christuszufiihren?
Wassollen Menschen denken, die Christus noch nicht
kennen und die hier lesen, wie Christen miteinander
umgehen und mit welchen verdchtlichen Worten sie
tiber andere sprechen?« Oder: »Unser Umgang mit
Menschen sollteimmer auf Christus verweisen—und
Jesus lieb machen, nicht Bitterkeit und Verachtung.
Das gelingt nicht, wenn Menschen sprachlich so he-
rabgesetzt werden. Auch im politischen Streit soll-
ten andere am Ton erkennen kénnen, wem wir fol-
gen. Oder etwa nicht?«

Auf einen zweiten, mindestens ebenso wichtigen
Punkt wies ein anderer Leser hin: »Wenn ich die Gif-
tigkeit der Kommentare lese, fallt mir der Gegensatz
zu dem auf, wie im Neuen Testament Christen auf-
gefordert werden[,] fiir die Obrigkeit zu beten.« In
der Tat — das vergessen wir bei allem Frust und Ar-
ger tiber politische (Fehl-)Entscheidungen viel zu oft:
»mit Bitten, Flehen und Danken fiir alle Menschen ein-
zutreten, “insbesondere” fiir die Regierenden und alle,
die eine hohe Stellung einnehmen, damit wir ungestért
und in Frieden ein Leben fiihren kinnen, durch das Gott
in jeder Hinsicht geehrt wird und das in allen Belangen
glaubwiirdig ist« (1Tim 2,1.2 NGU).
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