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Fromme Pobler

er »Rektor der Theologischen Hochschule Gie-

Sen«, so Friedrich Merz in der Haushaltsdebatte
am 9. September, habe ihm »vor wenigen Tagen«ge-
schrieben. Den Namen nannte er nicht, aber Kun-
dige wussten (trotz des unvollstandigen Hochschul-
namens) natlirlich sofort, um wen es sich handelte:
um Prof. Dr. Stephan Holthaus. »Sehr nachdenklich,
auch sehr eindringlich« sei der Brief gewesen, be-
richtete Merz, »voller Sorge um den Zustand unse-
res Landes«.Von den abschlieRenden Satzen lasse er
sich jedoch bewegen und motivieren:

»Esgibtnoch Erfindungen>Madein Germanys, Vor-
zeigeunternehmen, Menschen, die sich um den sozi-
alenZusammenhalt miihen, Vereinsaktivitaten, Nach-
barschaftshilfe, Kinder-Archen, Tafeln usw. Bei allen
Problemen hat Deutschland noch so viele Chancen
und Mdglichkeiten. Nur wenn wir zusammenhalten,
gemeinsam Dinge anpacken, auch gemeinsam Feh-
ler machen (und sie bitte auch zugeben), aber verge-
ben, wiederaufstehen, nurdannhabenwir Zukunft.«

Die Nachrichtenagentur IDEA griff dieses Zitat so-
fort auf und verlinkte ihre Meldung auch auf Face-
book. Die daraufhin einsetzende Diskussion — mit
Stand heute 188 Leserkommentaren — wurde leider
zu einem »Tiefpunkt der Debattenkultur«, wie IDEA-
Leiterin Daniela Stadter einige Tage spdter feststellen
musste. Gerade die frommsten, sich wohl als beson-
ders bibeltreu einschdtzenden Leser lberschlugen
sich geradezu mit Attacken auf den Bundeskanzler:
»Ldcherlich. Merz ist ein Ligner, Blender und De-
magoge, hiel3 es da beispielsweise. »Was fiir ein
Heuchlerl«, meinte ein anderer. »Der mann [sic] ist
eine Vollkatastrophex, liel8 sich ein Dritter verneh-
men. »Egal was die Bundesflachzange Fritze Merz
zitiert, er ist und bleibt ein notorischer Liigner und
Wahlerbetriiger«, urteilte ein Vierter. Und auch der
Briefschreiber wurde nicht verschont: »Das [sic] Ste-
phan Holzhaus [sic] ihm schon schreibt[,] ist ein Zei-
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chen der Speichelleckerei der Kirche[,] die sich von
der Bibel entfernt hat.«

Es geht mir hier nicht darum, die Politik des Bun-
deskanzlers zu verteidigen — sie kann und darf kriti-
siert werden. Aber die Art und Weise, wie Christen
solche Kritik dufern, sollte nicht »gleichférmig die-
ser Welt« sein (RGm 12,2). »Wie sollen Menschen, die
nicht an Christus glauben, in uns Christus erkennen,
wenn wir uns in unserem Ton nicht von der polari-
sierten Welt um uns herum unterscheiden?«, mahnte
Daniela Stadter in ihrem Kommentar am 15. Septem-
ber. Gliicklicherweise sahen das auch einige Leser so
und hielten den Poblern entgegen: »Ist eine solche
Wortwahl geeignet, Menschenzu Christuszufiihren?
Wassollen Menschen denken, die Christus noch nicht
kennen und die hier lesen, wie Christen miteinander
umgehen und mit welchen verdchtlichen Worten sie
tiber andere sprechen?« Oder: »Unser Umgang mit
Menschen sollteimmer auf Christus verweisen—und
Jesus lieb machen, nicht Bitterkeit und Verachtung.
Das gelingt nicht, wenn Menschen sprachlich so he-
rabgesetzt werden. Auch im politischen Streit soll-
ten andere am Ton erkennen kénnen, wem wir fol-
gen. Oder etwa nicht?«

Auf einen zweiten, mindestens ebenso wichtigen
Punkt wies ein anderer Leser hin: »Wenn ich die Gif-
tigkeit der Kommentare lese, fallt mir der Gegensatz
zu dem auf, wie im Neuen Testament Christen auf-
gefordert werden[,] fiir die Obrigkeit zu beten.« In
der Tat — das vergessen wir bei allem Frust und Ar-
ger tiber politische (Fehl-)Entscheidungen viel zu oft:
»mit Bitten, Flehen und Danken fiir alle Menschen ein-
zutreten, “insbesondere” fiir die Regierenden und alle,
die eine hohe Stellung einnehmen, damit wir ungestért
und in Frieden ein Leben fiihren kinnen, durch das Gott
in jeder Hinsicht geehrt wird und das in allen Belangen
glaubwiirdig ist« (1Tim 2,1.2 NGU).

Michael Schneider
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Rabbi Nechonja ben Hakkana
sprach (den Ritselspruch):

»Wer auf sich nimmt der Tora
Joch,

dem nimmt man ab des K&-
nigs Joch

und das Joch des Alltagstuns.

Wer von sich wirft der Tora
Joch,

dem legt man auf des Kénigs
Joch

und das Joch des Alltagstuns.«'

erdieToraals eine Ansamm-

lung von Paragraphen ver-
steht, hat nicht nur das Wesent-
liche der Tora missverstanden,
sondern ihr eigentliches Wesen.
MaRgeblich dazu beigetragen,
dass es zu einem solchen Miss-
verstandnis tiberhaupt erst kom-
men konnte, hat dieim Deutschen
durchgingig gebriuchliche Uber-
setzung des hebrdischen Wortes
Tora mit »Gesetz«.

Wer die Tora als ein Regelwerk
begreift, dasvornehmlich Gottesir-
disches Volk betrifft, kann sich auf
Hunderte von Bibelstellen beru-
fen,indeneneszundchst umlsrael
geht, dasjahwefiirsichauserwahlt
hatte — mit dem Jahwe allerdings
den umliegenden Volkern etwas
davon zeigen wollte, was er sich
unter gelingenden Beziehungen
gedacht hatte.

Wer in der Tora ein mit der
Menschwerdung Christi abge-
schlossenes Projekt erkennt, wird
sich ebenso auf Bibelstellen be-
ziehen wie der, der vom Gegen-
teil Uberzeugt ist. Verantwortlich
fur diese unterschiedlichen Posi-
tionen sind Aussagen des Neuen
Testaments — vornehmlich in den
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Briefenvon Paulus—, diesich offen-
sichtlich zu widersprechen schei-
nen. Dabei sind zwei Extremposi-
tionen auszumachen, die sich in
den folgenden Aussagen nieder-
schlagen. Die eine ist liberzeugt:
»Christus ist des Gesetzes Ende,
deshalb hat die Tora mit dem Kom-
men Jesu Christiauch keinerlei Re-
levanz mehr flir die christliche Ge-
meinde.«Die (zugegebenermalen
fiktive) Gegenposition meintdage-
gen: »Die Tora bleibt als Weisung
Gottesuneingeschranktgliltigund
ist daher auch in der christlichen
Gemeinde so zu beachten.«

Wer hat recht?
Bevorwirunsdieser Frage nunstel-
len, sollten wir uns noch einmal
kurz daran erinnern, was diejeni-
gen dazu gesagt haben, die in Sa-
chen Tora und deren Haltbarkeit
bzw. Verfallsdatum doch eine ge-
wisse Kompetenz aufweisen.

Fiir Jahwe war es zweifellos ein-
deutig: »lhr sollt dieses Wort als eine
Satzung fiir dich und deine Kinder
halten bis in Ewigkeit« (2Mo 12,24).
Diese Anweisung bezog sich zu-
nachst einmal auf die Feier des
Passahfestes, wurde spater aber
auf alle Gebote der Tora erweitert
(z.B. 5Mo 5,27ff). Dabei ist es be-
merkenswert, dass Jahwe diese
die Zeit liberdauernde Anweisung
gab, bevor er sein Volk aus Agyp-
tenherausfiihrte und damitausder
Knechtschaft befreite. Die Rettung
selbst hing also nicht davon ab,
dass das Volk sich an seine Worte
hielt und seine Weisungen »bis in
Ewigkeit«beachtete. Jahwe trat so-
zusagen in Vorleistung. Zugege-
ben, bei diesen Geboten hatte er
zundchst diejenigen im Blick, die
zu seinem Volk gehorten — und

1 Spriiche der Viter. Das Weisheitsbuch
im Talmud, Ditzingen (Reclam) 2020,
S.24.



6

In diesem Zusammenhang sei auf
Guido Baltes verwiesen, der sich
ausfiihrlichmitJesusundseinerBe-
ziehung zum Gesetz und zu den
Cesetzgelehrten seiner Zeit aus-
einandergesetzt hat: Guido Baltes,
Jesus, der Jude, und die Missversténd-
nisseder Christen, Marburg (Francke)
2013.

Eingeschlossen: Gesetzeswerke,
Gesetzlosigkeit, Gebote.

Nurim Briefan Philemon findet sich
kein direkter Bezug auf das Gesetz.

Zuempfehlenist fiir Interessierte er-
neut Guido Baltes, der sich intensiv
mitentsprechenden Versenausein-
andergesetzt hat: Guido Baltes, Pau-
lus — Jude mit Mission. Alter Glaube
in einer verdnderten Kultur, Marburg
(Francke) 2016.

denen erst einmal auch seine Ge-
bote galten.

Diese Einschrankung findet sich
bei Jesus Christus nicht (mehr). Er
differenziert nicht in Juden und
Nichtjuden. Fiirihn geht esum die
Toraals den Ausdruck eines zeitlo-
sen gottlichen Willens. Dabei soll-
ten wir uns bewusst machen, dass
er als der menschgewordene Got-
tessohn spricht, der selbst an der
Genese der Tora mitgewirkt hat.
Flr ihn ist deren Dauerhaftigkeit
jedenfalls iberhaupt keine Frage:
»Denn wahrlich, ich sage euch: Bis
der Himmel und die Erde vergehen,
sollauchnichtein Jotaoder ein Strich-
lein von dem Gesetz vergehen, bis
alles geschehen ist« (Mt 5,18). Und
weil er voraussah, dass ihre Giil-
tigkeit relativiert werden wiirde,
stellt er denjenigen, die so etwas
tun oder lehren, im anschlie3en-
den Vers deutliche Konsequenzen
in Aussicht.

Jesus selbst bezog sich immer
wieder auf die Tora, deren Kristal-
lisationspunkt er in der Liebe zu
Gott und in der Liebe zum Nachs-
ten festmachte. An diesen beiden
Forderungen hing fir ihn die ge-
samte Tora (z.B. Mt 22,36ff.), de-
ren Verganglichkeit fiir ihn jeden-
falls nicht denkbar erschien: »Esist
aber leichter, dass der Himmel und die
Erde vergehen, als dass ein Strichlein
des Gesetzes wegfalle« (Lk 16,17).2

Wenn wir iber Kompetenzen in
Sachen Tora gesprochen haben,
landen wir auf apostolischer Seite
sehr schnell bei Paulus. Und wenn
wir dann dessen Aussagen zu Be-
deutungund Giiltigkeit des Geset-
zesuntersuchen, scheintes mitder
bisherigen Eindeutigkeit vorbei zu
sein. Jedenfalls finden sich in sei-
nen Briefen (vornehmlich an die

Rémer und die Galater) offenbar
widerspriichliche Aussagen beziig-
lich des Belangs und der Geltung
der Tora — zumindest auf den ers-
ten Blick.

Einerseits: »Denn die Siinde wird
nicht iber euch herrschen, denn ihr
seid nicht unter Gesetz, sondern un-
ter Gnade« (Rom 6,14), oder: »Also
ist das Gesetz unser Erzieher gewesen
auf Christus hin, damit wir aus Glau-
ben gerechtfertigt wiirden. Da aber der
Glaube gekommen ist, sind wir nicht
mehruntereinemErzieher«(Gal3,24f.).

Andererseits: »Also ist das Gesetz
heilig und das Gebot heilig und ge-
rechtund gut«(RGm7,12), oder: »He-
benwir nundas Gesetz auf durch den
Glauben? Das sei ferne! Sondern wir
bestdtigen das Gesetz« (ROm 3,31),
oder—eher salomonisch: »Wir wis-
sen aber, dass das Gesetz gut ist,
wenn jemand es gesetzmdf3ig ge-
braucht« (1Tim 1,8).

AlleinimRémerbriefwidmetsich
Paulusinca.60Versen dem Phano-
men Gesetz,? im Brief an die Gala-
ter sind es noch gut 25 Verse. Dass
im Rahmen dieser Uberlegungen
die Uber 80 Verse der genannten
Briefe nicht anndhend untersucht
werden kdnnen, geschweige denn
alle Verse seiner Briefe, indenen es
um das Gesetz geht,* liegt sicher
auf der Hand.*

Aber Paulus kennen wir ja nicht
nur aus seinen Briefen, er taucht
auch schon in der Apostelge-
schichte auf — und da insbeson-
dereauchinBegebenheiten,inde-
nen es um seine Beziehung zum
Gesetzgeht. Lukas berichtet sogar
voneinemganzzentralen Gesche-
henfiirdie weitere Entwicklung der
Gemeindeesu, beidemesndmlich
gerade um die Frage geht, die uns
bewegt: welche Bedeutungdas Ge-

Zeit & Schrift 3-2026



setznochhatund welche Verbind-
lichkeit fiir die Glaubigen aus den
Nationen, alsofiirdie heidenchrist-
liche Gemeinde. Gemeint ist das
sogenannte Apostelkonzil in Jeru-
salem—auf dem mit Petrus und Ja-
kobusauchnochzweiweitereApos-
tel auftreten, die in Sachen Gesetz
durchaus Kompetenz aufweisen.

Antiochien

Wir vergegenwadrtigen uns die Si-
tuation: Barnabas und Paulus wa-
ren vom Heiligen Geist ausge-
wahlt worden, um in Kleinasien
das Evangelium zu verkiindigen.
Die Versammlung in Antiochien,
ihre Heimatgemeinde sozusagen—
die librigens vorwiegend aus Hei-
denchristenbestand—, hatteihnen
daraufhin als Zeichen der Solidari-
tdt die Hande aufgelegt und sie zu
diesem Dienst entlassen.

Ein gutes Jahr waren sie unter-
wegs gewesen, hatten viele Men-
schen zum Glauben gefiihrt und
zahlreiche neue Gemeinden ge-
griindet—allesamt Gemeinden mit
vornehmlich heidenchristlicher
Prdgung. Nach Beendigung ihrer
Missionsreise waren sie wieder
nach Antiochien zuriickgekehrt,
hatten die Gemeinde zusammen-
gerufen und erzahlt, »was Gott mit
ihnen getan und dass er den Natio-
nen eine Tiir des Glaubens aufgetan
habe« (Apg 14,27).

Wir wissen nicht, wie lange die
beiden dann schon dort verweilt
hatten, als pl6tzlich einige aus Je-
rusalem auftauchten, die unmiss-
verstdndlich behaupteten: »Wenn
ihr nicht beschnitten werdet nach der
Weise Moses, so kénnt ihr nicht erret-
tet werden«(Apg15,1). Manbeachte
ihre Anrede: »ihr«! Die Gemeindein
Antiochienbestand nunschonseit
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vielen Jahren, sie war durch Got-
tes Gnade reich gesegnet worden
und zahlenmal(3ig stark gewach-
sen —vornehmlich durch die Mis-
sion unter den Nationen. Und den
Gldubigen dieser heidenchristli-
chen Gemeinde galt die Mahnung
der Ankdmmlinge.

Wenn Lukas, den wir als einen
besonnenen, nicht zu Theatralik
neigenden Schreiber kennen, an
dieser Stelle schreibt: »Als aber ein
Zwiespalt entstand und ein nicht ge-
ringer Wortwechsel zwischen ihnen
und Paulus und Barnabas«, dann
konnen wir uns vorstellen, dass
es hier gekracht hatte. Denn das
war keine Kleinigkeit, um die es
hier ging: Der Heilsplan Gottes
stand auf dem Spiel. Uber meh-
rere Jahre hatten die beiden Apos-
tel nun schon evangelisiert, hat-
tensichMenschenausdenHeiden
zu Christus bekehrt — und keinem
von ihnen war je eine solche For-
derung prasentiert worden. Kein
Wunder, dass es der Gemeinde in
Antiochien ein grofdes Anliegen
war, dass diese Sache auf obers-
ter Ebene geklart wurde. Deshalb
schickten sie Paulus und Barnabas
und einige andere nach Jerusalem,
wo sich die flihrenden Apostel der
Sache annehmen sollten.

Das Konzil

InJerusalemangekommen, wurden
sie nicht nur herzlich empfangen,
siekonntenauch liberihresegens-
reiche Missionsreise durch Klein-
asienund lber die Bekehrungvieler
Heidenchristenberichten.Undge-
rade bei dieser Gelegenheit traten
erneut Mannerauf—undzwarglau-
bige Pharisder, wie Lukas hervor-
hebt.Also:Jlidische Manner, die zur
Sekte der Pharisder gehorten und




6 Zum Beispiel IM012,4; Jes 9,3; 47,6.

7 Zum Beispiel 1Mo 27,40; Jes 14,25.
8 Mt11,29.
9 Jer2,20.

gleichzeitig an den Messias Jesus
glaubten, forderten, dassdie Glau-
bigenausdenHeidennichtnurbe-
schnitten werden miissten, man
misse ihnen auch »gebieten, das
Gesetz Moses zu halten« (Apg 15,5).

Das Problem scheint bisher in
Jerusalem nicht bekannt gewesen
zusein, jetzt aber war es offenkun-
dig—und von nicht zu unterschat-
zender Brisanz fiir die weitere Mis-
sion —, sodass »die Apostel und die
Altestensichversammelten, umdiese
Angelegenheit zu besehen«. Auch bei
dieser Zusammenkunftgingeszu-
nachst wieder recht heil3 her. Die
Positionen prallten aufeinander,
bis schliellich Petrus das Wort er-
griff. Zundchst verwies er auf die
Erkenntnis, die ihm selbst wah-
rend seines Besuchs bei Cornelius
geschenkt worden war — und die
er ihnen doch bekannt gemacht
hatte, namlich dass Gott, der Her-
zenskenner,

« die Echtheit des Glaubens der
bei Cornelius versammelten Hei-
denbestdtigt hatte—indemerauch
ihnen den Heiligen Geist gegeben
hatte,

« keinen Unterschied zwischen
den messiasglaubigen Juden und
ihnen machte — indem er »durch
den Glauben«auch ihre Herzen ge-
reinigt hatte.

Dann stellte er den Versammel-
ten eine sehr bemerkenswerte
Frage—dieallerdingsweniger Frage
als Vorwurf ist: »Was versucht ihr
Gott, indem ihr ein Joch auf den Hals
der Jiinger legt, das weder unsere VG-
ter noch wir zu tragen vermochten?«

Gott zu versuchen, d. h. ihn her-
auszufordern, sein klares Handeln
infrage zu stellen und seinen ein-
deutigen Willen zu missachten,
war undistein Vergehen, das nicht

ohne Konsequenzen bleiben wird.
Dazu enthielt das Alte Testament
doch geniigend abschreckende
Beispiele. Das konnten auch die
hier Versammelten nicht wollen.
Aberwodurchwiirde Gott versucht
werden? Eben dadurch, dass man
den Heiden sozusagen »im Nach-
gang« — also nachdem Gott ih-
ren Glauben durch die Gabe des
Heiligen Geistes bestdtigt hatte —
noch ein Joch auferlegte. Gottes
Annahme wiirde zunichtegemacht
durch ein Joch, das sie selber nicht
in der Lage waren zu tragen. So
weit ist seine Botschaft nachvoll-
ziehbar, aber was meint Petrus mit:
»indem ihr ein Joch auf den Hals der
Jlinger legt«?

Das Joch

Unter einem Joch versteht man in
der Regel einen Holzbalken, mit
dem z.B. zwei Tiere in einen Pflug
oder vor einen Wagen gespannt
werden, damit sie eine gestellte
Aufgabe gemeinsam verrichten
kénnen. In diesem Fall lenkt der
Bauer durch das Joch die Tiere
nach seinem Willen, er libt sozu-
sagen die Herrschaft tiber die bei-
den Tiere aus. Im Ubertragenen
Sinn wird das Joch deshalb auch
imSinnvon»Herrschaft iiber«ver-
wendet.* Obwohl der Begriff ei-
gentlich wertneutral ist, wird er
dochmeistgebraucht, wennesum
negativ empfundene Herrschaft
geht, die moglichst abgelegt wer-
den soll.” Im positiven Sinn ge-
brauchtder Herr den Begriff, wenn
er davon spricht, dass sein Joch
sanft ist.® In diesem Sinne wollte
auch Gott sein Bemiihen um Israel
verstanden wissen—dasseinerseits
abergenaudieses)ochimmerwie-
der abzuwadlzen versucht hatte.®
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AuchinunseremVersgehtesum
Herrschaft, aber nicht umeine, die
von einer fremden Macht ausgeht
odergarvonGott. Petrus adressiert
denVorwurfanseine pharisdischen
Briider: »ihr«legteinjochauf. David
H.Sternmachtinseinem Kommen-
tar zu Apg 15 deutlich, dass Petrus
mit diesem Joch »nicht das Joch
der Mizvot™[meint], das Gott gege-
ben hat, sondern das Joch der von
Menschen aufgestellten Gesetz-
lichkeit«, dasin der Tatunertrdglich
sei,” weil es dabei um ein perfek-
tionistisches, mechanisches Ein-
halten aller Vorschriften gehe, un-
geachtet der inneren Einstellung.

Das eigentlich zu kldrende Pro-
blem, das auf dem Konzil abschlie-
Rend behandelt werden sollte,
betraf die Rettung aus der Verlo-
renheit: Wie wird ein Mensch ge-
rettet? Fiir die Glaubigen aus der
»Sekte der Pharisder« war das of-
fenbar klar: Sie als Juden hatten
das Gesetz, versuchten auch nach
den Geboten zu leben und glaub-
ten dariiber hinaus an Jesus, den
Messias — also waren sie gerettet.
Wenn aber Menschen aus den Na-
tionen gerettet werden wollten,
reiche der Glaube an den Messias
nicht aus. Zu deren Rettung be-
diirfe es unbedingt auch noch der
Unterwerfung unter das mosai-
sche Gesetz und bei Mannern der
Beschneidung.

Die Rettung

Es erscheint mir dul3erst bemer-
kenswert, wie Petrus diese Frage
am Ende seines Beitrags klart.
Nachdem er auf das nicht zu tra-
gende)ochverwiesen hat, schluss-
folgert er: »Wir glauben, durch die
Gnade des Herrn Jesus in derselben
Weise errettet zu werden wie auch
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Jjene« (Apg 15,11). Hier stellt Petrus
die Perspektive auf den Kopf. Man
hatte nach seinen Ausflihrungen
durchaus erwarten konnen, dass
er gesagt hatte: »Die Heiden miis-
sen nicht unbedingt jlidisch wer-
den, um gerettet zu werden. Sie
kénnen — wie auch wir — geret-
tet werden, aber (ausnahmsweise)
aufeinem einfacheren Weg.« Aber
Petrus dreht die Perspektive um
180°%: »Wir [Juden] werden auf die-
selbe Weise gerettet wie auch jene
[die Heiden] — durch die Gnade des
Herrn Jesus.«

Fiirdie pharisdischen Briider wird
diese Feststellung nur schwer ver-
daulich gewesen sein, dass die jii-
dische Tradition nicht (mehr)
MaRstab und Heilsweg fiir die
Nichtjudenseinsoll;dassvielmehr
der Weg, auf dem die Heiden ge-
rettet werden (ohne Beschneidung
und ohneTora-Werke)—namlichal-
lein durch Glauben und Gnade —,
dereinzige Wegseinsoll, wie Men-
schen —auch die Juden — gerettet
werdenkonnen. FiirAbel, Abraham,
David und all die anderen alttesta-
mentlichen Glaubenshelden ware
das wahrscheinlich nicht so ver-
wunderlich gewesen.

Petrus macht hier klar, dass das
Gesetznichtdie Macht hatte, Men-
schenvor Gott gerecht zumachen.
EsdientealsLebensregelfiirIsrael,
nicht aber dazu, Stinden zu verge-
ben und das ewige Heil zu erlan-
gen.AulRerdemrelativierterdasji-
discheSelbstverstandnis, aufgrund
von Beschneidung und Tora einen
Heilsvorsprung gegeniiber ande-
ren zu haben. Vor Cott sind alle
Menschen gleich, sind alle Men-
schen Siinder und bediirfen alle
der Rettung durch den Glauben an
Jesus Christus.

10 Joch der Mizvot = Joch der Gesetze.

11 David H. Stern: Kommentar zum jii-
dischen Neuen Testament, Neuhau-
sen (Hanssler) 1996, Bd. 1, S. 438.
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Ubrigens: Paulus wird diese Ana-
lyse in seinem Brief an die Gala-
ter folgendermalden zusammen-
fassen: »Wir, von Natur Juden und
nicht Stinder aus den Nationen, aber
wissend, dass der Mensch nicht aus
Gesetzeswerken gerechtfertigt wird,
sondern nur durch den Glauben an
Jesus Christus, auch wir haben an
Christus Jesus geglaubt, damit wir
aus Glauben an Christus gerechtfer-
tigt wiirden und nicht aus Gesetzes-
werken, weil aus Gesetzeswerken kein
Fleisch gerechtfertigt werden wird«
(Gal 2,15f.). Und im ersten Brief an
dieKorintherwird Paulus diese Pro-
blematik—geradeauchimHinblick
auf unsere Fragestellung — einige
Jahre spéter so zusammenfassen:
»Die Beschneidung ist nichts, und die
Vorhaut ist nichts, sondern das Hal-
ten der Gebote Gottes« (1Kor 7,19).

Der Beschluss

Auch Jakobus, der spdter das Wort
ergreift, stimmt Petrus zu, indemer
dessenBefundindiealttestament-
liche Botschaft einbettet, nach der
es Gottes erkldrte Absicht war,
auch »aus den Nationen ein Volk zu
nehmen fiir seinen Namen«. Er be-
schlief3t seine Erklarung dann mit
dem Appell, dass man »denen, die
sich von den Nationen zu Gott be-
kehren, keine Schwierigkeiten ma-
che, sondern ihnen schreibe, dass sie
sichenthaltenvonden Verunreinigun-
gen der Gétzen und von der Hurerei
und vom Erstickten und vom Blut«
(Apg 15,14.19f.).

Also doch eine Rolle riickwarts?
Fordert Jakobus, nachdem er erst
Petrus zustimmt, dann sozusagen
durch die Hintertiir wieder die Be-
achtung von Geboten als Voraus-
setzung fir die Rettung? So kann
es zundchst den Anschein haben.

Aber nur, solange man den Kon-
text nicht beachtet. Petrus war
es definitiv um die Frage der Er-
rettung gegangen: Was muss ein
Mensch tun, um gerettet zu wer-
den? Und als Antwort hatte er ver-
fligt: Nichts! —als zu glauben und
auf Gottes Gnade zu vertrauen. Ja-
kobus dagegen ging es nicht um
die Rettung, sondern vielmehr um
die Frage: Wie kdnnen Juden- und
Heidenchristen zusammenleben,
ohnesichgegenseitigzuverletzen?

Und wieder ist die Reihenfolge
interessant, in der Jakobus den
gottlichen Heilsplan dann erklart:
Gott hat »zuerst darauf gesehen, aus
den Nationen ein Volk zu nehmen fiir
seinen Namen«, und erst danach will
erzuriickkehren »und die Hiitte Da-
vids wieder aufbauen, die verfallenist,
... damit die librigen der Menschen
den Herrn suchen, und alle Natio-
nen, iiber die mein Name angerufen
ist, spricht der Herr, der dieses tut«
(Apg 15,16f.). Die Quintessenz die-
ses Heilsplans wird Paulus spater
so formulieren: »Denn er ist unser
Friede, der aus beiden eins gemacht
und abgebrochen hat die Zwischen-
wandder Umzédunung...«(Eph 2,14).
Jakobus geht es also um das ge-
meinsame Heil auf der Basis des
Glaubens und den gemeinsamen
Gottesdienst zu Seiner Ehre, der
inder Anfangsphase derVersamm-
lungin der Regel auch gemeinsam
indenjiidischen Synagogen erlebt
wurde. Und um den nicht zu ge-
fahrden, sollten auch seitens der
Heidenchristen dievier Regeln be-
achtet werden, die fiir die Juden-
christen selbstverstandlich waren.

4von 613

Vier Gebote von 613 — wenn man
dieschriftliche Torazugrunde legt.
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Wiirde man die miindliche hinzu-
nehmen, ware das Verhaltnis noch
ungleich drastischer. Aber warum
gerade die genannten vier, warum
nicht z.B. das Beschneidungsge-
bot, das Sabbatgebot oder ...? Die
Diskussion Uber diese Frage fiillt
Bande und kann hier nicht anna-
hernd beantwortet werden. Nur
so viel: Alle vier »Stiicke« sind Ge-
bote der schriftlichen Tora — und
werden dort nicht nur auf die Is-
raeliten bezogen, sondern »auch
aufden Fremden,” der in deiner Mitte
weilt«. Aber ja, es gab darliber hin-
ausnochwesentlichmehr Gebote,
die ebenfalls fiir Fremde galten;™
die vier genannten betreffen aber
konkret die Volksgemeinschaftu. a.
bei gemeinsamen Mabhlzeiten. Da
wadre es flir die Judenchristen eine
unertrdgliche Provokation gewe-
sen,wennihre Geschwisterausden
Heiden beispielsweise Fleisch mit
Blut alsen oder Fleisch, das von ei-
nem Tier stammte, das einem Got-
zen geopfert worden war.
AulRerdem gehoren die vier zu
beachtenden Forderungen, wie in
Teil2“schoneinmal angedeutet, zu
densogenannten»Sieben Geboten
Noahs«(oderden»Noachidischen
Gesetzen«), dieimrabbinischen Ju-
dentum als fundamentale Grund-
gebote fiir alle Nichtjuden galten.
Jakobusgingesbeiseinem Urteil
also nicht um Forderungen, die zur
Rettung notwendig waren, es ging
ihm um Bedingungen fiir eine ge-
lingende Gemeinschaftvonjuden-
und Heidenchristen, und da ware
es gut, wenn diese vier genann-
ten Tora-Gebote beachtet wiirden.
Wenn er damit allerdings gemeint
hatte, dassfiirdie Christenausden
Nationen nur noch diese vier Ge-
botegeltenwiirden, weilfiirsiealle
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anderen abgeschafft waren, hitte
ersicherjetzterganzt:»Die librigen
mosaischen Gebote gelten fiir sie
nicht mehr.«Aberstattdessenfahrt
ermiteinersehrbemerkenswerten
Feststellung fort: »Denn Mose hat
von alten Zeiten her in jeder Stadt
solche, die ihn predigen, da er an je-
dem Sabbat in den Synagogen gele-
sen wird« (Apg 15,21) — ein Befund,
dessen Verkniipfung mit dem zu-
vor Gesagten etwas merkwiirdig
anmutet und der daher auch sehr
unterschiedlich interpretiert wird
und mehrere Deutungen zuldsst.”
Einem.E.rechtplausibleErklarung
bietet Google Gemini. Sie besteht,
wie dort betont wird, aus zwei As-
pekten, »die sich gegenseitig er-
ganzen und die geniale Logik des
Jakobus offenbaren«.’®

Danach habe Jakobus hier einer-
seitsdiejlidische DiasporaimAuge,
die, verstreut liber das ganze Romi-
scheReich, sichanjedem Sabbatin
den Synagogentraf, um die Torazu
horen.Abernichtnurdiejudentra-
fen sich dort, auch die zum Glau-
ben gekommenen Heiden fanden
sich am Sabbat in den Synagogen
ein.Wirden Letztere nun, ohnedie
vier Stiicke zu beachten, dort Ge-
meinschaft suchen, wiirde das die
Juden abschrecken und sie wiir-
dendasEvangelium, dasdiese Hei-
denchristen ja angenommen hat-
ten, schockiertablehnen. Wenndie
Heidenchristen aber die Forderun-
gen beachteten, konnte das Evan-
gelium auch unter den Diaspora-
Juden Friichte tragen.

Andererseitshabe Jakobusan die
anwesenden pharisdischen Juden-
christengedacht, derentwegendas
Konzil ja einberufen worden war
unddieaufeinezufriedenstellende
Losung warteten. Moglicherweise

Der Fremde (hebr. ger) bezeichnet
eine Person, die ihre Heimat ver-
lassen hat, um dauerhaft unter den
Juden zu leben, im Unterschied zu
dem Fremden (hebr. nochri), der nur
voriibergehend verweilt.

Wie z.B. das Sabbatgebot oder das
Verbot der Gottesldsterung.

Zeit & Schrift 4/2025, S. 11.
Stern, wie Anm. 11, S. 442.
https://gemini.google.com
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17 Al Nikodemus weist darauf hin,
dass der Satz »Wenn ihr euch davor
bewahrt, tut ihr recht« im Griechi-
schen einer anerkennenden, aber
zugleichverbindlichen Schlussfor-
mel entspricht.

12

wollte Jakobus sie mit dem Ver-
weis auf die regelmdfRige Lesung
der Tora in den Synagogen beru-
higen: Wir legen ihnen jetzt nicht
mehralsunbedingtnétigauf, denn
durch den Besuch der Synagoge
wird ihnen Sabbat flir Sabbat der
Wille Gottes Schritt flir Schritt na-
hegebracht. Wie gesagt, plausi-
bel —aber eben nur eine von meh-
reren denkbaren Interpretationen.

Lukas reduziert auf das Wesent-
liche. Seinen Bericht liber den Ver-
lauf und den Beschluss des Apos-
telkonzils kann man in gut drei
Minuten lesen. Er |dsst alles weg,
wasan Diskussionen sonstnoch zu
berichten gewesenware, und kon-
zentriert sich auf das Ergebnis. Of-
fenbar war das Urteil von Jakobus
so Uberzeugend, dass die Apos-
tel und Altesten »samt der gan-
zen Versammlung ... einmiitig« ei-
nen Brief aufsetzten, den sie dann
»an die Briider aus den Nationen in
Antiochien und Syrien und Zilizien«
schickten. Die Kernbotschaft des
Briefs besteht aus einem einzigen
Satz—der allerdings mit dem Hin-
weis auf die Mitwirkung des Hei-
ligen Geistes gottliche Autoritdt
beansprucht:»Dennes hat dem Hei-
ligen Geist und uns gut geschienen,
keine grofSere Last auf euch zu legen
als diese notwendigen Dinge: euch zu
enthaltenvon Gétzenopfern undvon
Blut und von Ersticktem und von Hu-
rerei« (Apg 15,22f.25.28f)).

Weisung, nicht Drohung

Und dann folgt eine Empfehlung,
die nicht nebensachlich ist, son-
dern gerade auch fiir unsere Uber-
legungen eine groRe Bedeutung
hat: »Wenn ihr euch davor bewahrt,
so werdet ihr wohltun. Lebt wohll«
(Apg 15,29) Die vier Stiicke — also

dassogenannte»apostolische De-
kret«, um das es hier geht — sind
allesamt Gebote der schriftlichen
Tora, dieJahwe sehrverbindlichfiir
sein Volk gegeben hatte. Verbind-
lich in dem Sinn, dass derjenige,
der diese Gebote missachtete, so-
garausder Volkgemeinschaft aus-
geschlossen werden sollte: »dieser
Mann soll ausgerottet werden aus
seinen Vélkern« (3Mo 17,9). Fiir die
heidenchristliche Gemeindegabes
eine solche Sanktionierung nicht.
Die alttestamentlichen Strafbe-
stimmungen werden nicht in Be-
tracht gezogen. Aber deshalb war
die Beachtung des Dekrets nicht
nur eine beliebige, unverbindliche
Empfehlung, wieder Wortlaut ver-
muten lasst,” es war eine aposto-
lische Weisung, die die Glaubigen
unter eine geistig-moralische Ver-
antwortung stellte.

Konsequenzen
Das Apostelkonzil hatte entschie-
den: Das Halten der Gebote dient
nicht der Erl6sung! Die Tora rettet
nicht — allein der Glaube rettet!
Und das Dekret dient der Gemein-
schaftausjuden-undHeidenchris-
ten. Aber war damit auch die Frage
nach der Bedeutung der gesamten
Tora geklirt? Hat das Ubrige, was
Gott angeordnet hatte, nach dem
Kreuzestod Christi seine Bedeu-
tungverloren unddie Torainfolge-
dessen heute keine Relevanzmehr?
Wenn wir diese Frage einem or-
thodoxen Juden stellen wiirden,
wirde er uns keines Blickes wiirdi-
gen und sich entriistet abwenden.
Fiir ihn steht die Tora tber allem.
Dabei ist allerdings zu beachten,
dass ein solcher Jude das gesamte
Neue Testament und damit selbst-
verstandlich auch den géttlichen
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Heilsweg durch Jesus Christus ab-
lehnt. Fiir ihn ist schon der Ge-
danke, dass GotteinenSohnhaben
soll, schlimmste Haresie. Fiir ei-
nen orthodoxen Juden gelten aus-
schliel3lichdasAlte Testament und
die Mischna—und damit natiirlich
die gesamte Tora.

Wenn wir diese Frage einem Ju-
denchristen, also einem messiani-
schenjudenstellenwiirden, wiirde
der nichteinen Augenblick zogern
unddieFrageeindeutigzugunsten
eines »Ja, selbstverstandlich« be-
antworten. Damit befande er sich
tbrigens durchaus in der Tradi-
tion der Judenchristen aus der Je-
rusalemer Urgemeinde, von de-
nen namlich—und zwar etwa zehn
Jahre nach dem dortigen Konzil —
gesagt wird: »alle sind Eiferer fiir
das Gesetz« (Apg 21,20). Fiir mes-
sianische Juden gilt, dass das Heil
nur durch den Glauben an Jeschua
kommt, dass aber der Bund, den
Gott mit dem jldischen Volk ge-
schlossen hat, weiterhin besteht
und deshalb auch die Gebote der
Tora weiterhin fiir sie zu befolgen
sind — nicht als Weg der Erldsung,
aber sehr wohl als Ausdruck jiidi-
scher Kultur und Identitat.

Wenn wir diese Frage heute un-
ter Heidenchristen stellen, wiir-
den wir sehr unterschiedliche, im
Wesentlichen sogar zwei kontrare
Antworten erhalten.Und dasresul-
tiert, wie oben schon angedeutet
wurde, in erster Linie wohl auf ei-
nigen —sich scheinbar widerspre-
chenden — Versen des Neuen Tes-
taments bzw., um es genauer zu
sagen, Versen der neutestament-
lichen Briefe, weniger der Evan-
gelien.

Diejenigen, die liberzeugt sind,
dass die Gesetze heute keine Re-
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levanz mehr haben, werden ihre
Entscheidung in der Regel damit
begriinden, dassdie Toradochaus-
driicklich Gottes irdischem Volk
gegeben wurde und Bestandteil
des mosaischen Bundes war, dem
wir als Christen ja nicht angeho-
ren. Und weil wir heute nicht mehr
unter dem Gesetz leben, sondern
unter der Gnade, gelten auch die
Gebote der Tora nicht mehr fiir ei-
nen Christen. Die Argumentation
scheint auf den ersten Blick lo-
gisch—aberistsieauchzwingend?

Ja—aber?

DieAussage»Wirleben nicht mehr
unter Gesetz« ist dann vollkom-
men richtig, wenn damit gemeint
ist, dass wir nicht mehr unter dem
Rechts- und Regelsystem des mo-
saischenBundesleben und die Be-
achtung der Tora fiir Nichtjuden
eben nicht der Weg ist, auf dem
man zu Gottes Volk gehort. Der
Weg zur Erlésung und zu einer Ge-
rechtigkeit, die vor Gott gilt, fihrt
allein {iber den Clauben an Jesus
Christus und sein Erlésungswerk
auf Golgatha.

Die Aussage ist m.E. aber dann
problematisch, wenn damit ge-
meint ist, dass die Gesetze Gottes
prinzipiell fiireinen Heidenchristen
ungliltig seien! Wer das so meint,
der miisste schlussfolgernd dann
auch von sich sagen, er lebe ge-
setzlos — was wahrscheinlich nie-
mand freiwilligvon sich sagenwird.
Und nur weil damals in Jerusalem
das Verbot des Stehlens oder des
Totens nicht ausdrticklich formu-
liert wurde und man sich auf dem
Konzil aus gegebenem Anlass auf
vier Gebote beschrankte, wirddoch
niemand sagen konnen, dass er
nunstehlenodertdtendiirfe. Oder

13



18 Zum Beispiel in 1Kor 7,19; 9,8f,;
14,21.34.37; Gal 5,14; 6,2; Eph 6,2;
siehe auch Zeit & Schrift 2/2026,
S.7f.

19 http://www.bibleserver.com/
nikodemus-ai

20 Geschweige denn die vielfache
Menge der mindlichen Tora.

21 Wiez.B.aufdenTempeldienst, das
Priesteramt usw.

22 Vgl.dazuz.B. die Ausfiihrungen in
Hebr10.
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umgekehrt formuliert: Das Gebot
»Du sollst nicht ehebrechen« wird
fiir einen Christen doch nicht erst
dann giiltig, wenn er in den Sinai-
Bund eintritt!

Fiir Paulus war das alles keine
Frage. Es wurde bereits in Teil 4
darauf hingewiesen, dass er nicht
gegen die »vdterlichen Gebrduche«
(Apg28,17) handelteundsichdurch-
ausanden GebotenderToraorien-
tierte. Natiirlich kdnnte man hier
einwenden, dass Paulus als mes-
sianischer Jude sich — wie soeben
beschrieben — selbstverstandlich
der Tora verpflichtet wusste. Aber
dieser Einwand greift schon des-
halb zu kurz, weil Paulus auch in
seinen Briefen an die vorwiegend
heidenchristlichen Gemeinden zu-
weilen mit Verweis auf die Tora ar-
gumentierte.® Und dastat er nicht
nur aus missionarischer Strategie,
sondern weil fiir ihn die Tora Got-
tes Weisheit reprasentierte.

Insofern ist der folgenden Zu-
sammenfassungzuzustimmen, die
Nikodemus-Alzuder Thematik an-
bot und deren Konsequenz nach-
folgend noch abschlieRend kon-
kretisiert werden soll: »Die Tora ist
fiir Heidenchristen normativ nicht
als vollstandiges Gesetzessystem
[zuverstehen],aber mafRgeblichals
Gottes Offenbarung und als Zeug-
nis auf Christus hin. lhre Gebote
miissen jeweils im Licht Christi,
des neuen Bundes und des apos-
tolischen Zeugnisses verstanden
werden.«"

Kategorien

Dass flir Heidenchristen nicht je-
deseinzelneder 613 Tora-Gebote®
gilt, liegt auf der Hand, zumal sich
viele auf das konkrete Bundesver-
haltniszwischen Jahwe und seinem

Volk? beziehen.Wennmandie Ge-
bote der Tora in Bereiche einzutei-
len versucht, kdnnte man auf drei
Kategorien kommen:

« Gebote, die zur Tempel- und
Opferordnung gehoren
« welche Tiere sind als Op-
fertiere erlaubt
 zu welchem Anlass werden
die Tiere geopfert

» Gebote, die Israel als Bun-
desvolk und dessen kulti-
sche Identitdt betreffen
» das Beschneidungsgebot
« der Festkalender

« Gebote, die Gottes Wesen
und Heiligkeit in den Bezie-
hungen untereinander er-
kennbar machen sollen
e nicht téten
« Eltern ehren

Ziehen wir zur Kldrung der Re-
levanz der ersten Kategorie den
Briefandie Hebraerheran,danner-
fahren wir nicht nur, dass die ent-
sprechenden Opferdienstgesetze
nur »einen Schatten der zukiinftigen
Giiter« hatten, sondern auch, dass
»ihre Darbringung aufgehdrt« hat,
weil Christus »miteinem Opfer ... auf
immerdar die vollkommen gemacht
[hat], die geheiligt werden«. Der Op-
ferdienst der Tora war ein Hinweis
auf Christus und auf sein »ein fiir
alle Mal geschehenel[s] Opfer« (Hebr
10,1f.10.14). Dadiesesfiiralle Zeiten
nichtnurgiiltig, sondernauch aus-
reichend ist, hat diese Kategorie
der Tora-Gebote in der Tat in ihm
ihre Erfiillung gefunden.
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Wenn wir ihre Thematisierung
im Neuen Testament zugrunde le-
gen, haben die in der zweiten Ka-
tegorie erfassten Gebote, was ihre
Bedeutung fiir die Heidenchris-
ten angeht, eher einen freiwilli-
gen Charakter: Siekdnnen, miissen
aber nicht praktiziert werden, wie
zahlreiche Stellen aus den paulini-
schen Briefen klarmachen.? »jeder
seiin seinemeigenen Sinnvéllig iiber-
zeugt« (ROm 14,5), fasst der Apos-
tel die Diskussion dariiber zusam-
men—womiterallerdingsdurchaus
nicht einer leichtfertigen Ableh-
nungdasWort redet. Die Entschei-
dung fiirihre Beachtungist jedoch
keineswegs eine Voraussetzung fiir
die Zugehorigkeit zur Gemeinde
Jesu Christi.

Die Gebote der dritten Katego-
rie — sofern sie im Neuen Testa-
ment ausdriicklich bestdtigt oder
sogar vertieft werden —haben da-
gegen zweifellos auch fiir Hei-
denchristen eine Bedeutung. Dass
diese Gebote allerdings nicht ein-
fach 1:1, also Buchstabe fiir Buch-
stabe, umgesetzt werden sollen/
konnen, sondern immer dahinge-
hendzuhinterfragensind, welches
grundlegende Prinzip Gott damit
realisiert sehen wollte, ist sicher
einleuchtend. Paulus macht das
deutlich, wennerz.B.denRomern
schreibt: »Denn das: »Du sollst nicht
ehebrechen, du sollst nicht téten, du
sollst nicht stehlen, du sollst nicht be-
gehren, und wenn es irgendein an-
deres Gebot gibt, ist in diesem Wort
zusammengefasst: >Du sollst deinen
Ndichsten lieben wie dich selbst.< Die
Liebe tut dem Ndchsten nichts Bo-
ses. So ist nun die Liebe die Summe
des Gesetzes« (Rom 13,10f.). Er fasst
mehrere Gebote der Tora zusam-
men und wendet das dahinterlie-
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gende Prinzip fiir das alltdgliche
Miteinander an.

Der Sabbat — die Idee
Zur weiteren Erlduterung sei hier
z.B. auf das Sabbatgebot verwie-
sen,dasJahwedoch offenbarso be-
deutsamund wichtigwar, dasseres
nichtnuralseines der zehn grund-
legenden Gebote formulierte, son-
dernihmauchdenRangeinesBun-
deszeichens zwischen ihm und
seinem Volk zuwies.? Das Sab-
batgebot galt also zunachst ein-
mal ausdriicklich und exklusiv fiir
Israel und fiir den » Fremden«,* der
inseinen»Toren«war (2Mo 20,8ff.).
Was das Neue Testament betrifft,
soist das Sabbatgebot das einzige
derZehn Gebote, dasdortnichtals
fur die christliche Gemeinde ver-
bindlich angefiihrt wird. Alle an-
deren werden auch im Neuen Tes-
tament (zum Teil sogar mehrfach)
zitiert oder inhaltlich bestatigt.
Hat also das Sabbatgebot des-
halb heute? fiir Heidenchristen
keine Bedeutung mehr? Nein, das
Neue Testament verpflichtet uns
nicht, den Sabbat zu heiligen—um
z.B. einer Strafe zu entgehen, wie
sie unter dem mosaischen Bund
fiir denjenigen in Aussicht gestellt
wurde, derden Sabbat unbeachtet
lieR oder seine Regeln brach. Aber
es erscheint doch niitzlich, ein-
mal darliber nachzudenken, wa-
rum bzw.wozu der Sabbatgegeben
wurde. Und dann wird klar, dass er
zunachst einmal dem Schutz des
Menschendiente. Diemenschliche
Arbeitszeit sollte rhythmisiert wer-
den, weilder Menschaufgrundsei-
ner Konstitution Phasen der Ruhe
braucht. Durch das Sabbatgebot
sollte verhindert werden, dass der
Menschsichselbst—oderandere—

Zum Beispiel R6m14,5.14.23; 1Kor 8;
Kol 2,16 u.a.

2Mo 31,15f;; Hes 20,12; siehe Teil 1
in Zeit & Schrift 3/2025, S. 14.

Hier wieder der ger-Fremde; siehe
Anm. 12.

Zur Zeit des Neuen Testaments be-
achteten die Heidenchristen das
Sabbatgebot durchaus. Die all-
mdhliche Abkehr von der Sabbat-
gewohnheit und die zunehmende
Bedeutung des Sonntags als Ver-
sammlungstag setzte aber schon
im 1. und 2. Jahrhundert ein.
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iberforderte, insbesondere die zu
ihm gehdrenden Familienmitglie-
der,dieihmgehdrendenTiere,den
Fremden, der ihm diente, und da-
riiber hinaus im weiteren Sinn so-
gar das Land, das er bebaute. Der
Sabbat hatte also eine von Gott
verordnete — und bei der Schop-
fung von ihm selbst praktizierte —
Schutzfunktion.

Wenn wir an den Hebraderbrief
denken, hatte der Sabbat dartiber
hinausauch eine prophetische Be-
deutung: Er deutete namlich als
Schatten auf die wahre Ruhe hin,
die darin besteht, dass wir durch
den Glauben an Christus zur Ruhe
von den eigenen Werken gekom-
men sind. Und wenn Christus von
der Ruhe spricht, die er allen Miih-
seligen und Beladenen geben will,
die zu ihm kommen, kénnen auch
wir durch regelmaRige Ruhetage
undbewusste Hinwendungzuihm
vom Trott des Alltags und der Hek-
tik des Lebens einmal zur Ruhe
kommen.

Israel war gehalten, Woche fiir
Woche den Sabbat zu feiern —
aber nicht nur der Ruhe wegen.
Dasauch, aberdannerganzt Mose:
»Underinnere dich daran, dass du ein
Knecht gewesen bist im Land Agyp-
ten und dass der Herr, dein Gott,
dich mit starker Hand und mit aus-
gestrecktem Armvon dort herausge-
fiihrt hat; darum hat der Herr, dein
Gott, dir geboten, den Sabbattag zu
feiern« (5Mo 5,15). Der Sabbat als
Tagder Erinnerung! Auch Christen
haben etwaszum Erinnernundsind
von ihrem Herrn und Erloser aus-
driicklich dazu aufgefordert. Israel
wurde aus der Sklaverei Agyptens
gerettet, Christen aus der Knecht-
schaft Satans!

Der Ochse - die Idee
Wie gesagt, es geht im Wesentli-
chen um das, was sich hinter dem
Gebot verbirgt. Es geht also um
die Idee, weniger um den Buch-
staben. Der Herr hat das bei meh-
reren Gelegenheiten klargemacht.
Und auch bei Paulus finden sich
entsprechende Erklarungen, bei-
spielsweise als er den Korinthern
deutlich machen will, dass er und
Barnabas eigentlich nicht hatten
zuarbeiten brauchen, als siein Ko-
rinth ihre Missionsarbeit erledig-
ten.Damals hatten die Geschwister
sievielmehrversorgen missen, wie
es in der Tora heif3t: »Du sollst dem
Ochsen, der drischt, nicht das Maul
verbinden«(1Kor 9,9). Unddanner-
klart er (den vorwiegend heiden-
christlichen Geschwistern!), dass
dieses Gebot zwar vordergriindig
der Ochsen wegen, in seinem vol-
lenSinnaberderzwischenmensch-
lichen Beziehungen wegen ge-
geben wurde — und noch immer
anzuwenden ist!
Bemerkenswertistindiesem Zu-
sammenhangnocheinanderer As-
pekt: Paulus verwendete das Zitat
aus 5Mo 25,4 noch einmal, als er
seinem jungen Mitarbeiter Timo-
theus schrieb, der sich gerade in
Ephesus aufhielt, um in der dor-
tigen (ebenfalls vorwiegend hei-
denchristlichen!) Gemeindeeinige
Dinge zu klaren. Dazu gehorte u. a.
auch, dendortigen Altesten dieih-
nen gebiihrende Ehre zukommen
zu lassen — ebenfalls wieder mit
dem Verweis auf das»Ochsen-Ge-
bot«. Und dann verkniipft Paulus
dieses Gebot mit einem weiteren:
»Der Arbeiter ist seines Lohnes wert.«
Beide Gebote stammten, wie Pau-
lusfeststellt, aus der »Schrift« (1Tim
5,18). Das erste finden wir, wie ge-
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sagt, in 5Mo 24, das zweite aber
gar nicht im Alten Testament. Es
istvielmehreine AussagedesHerrn
Jesus, als er 70 Jlinger ausgewahlt
und beauftragt hatte, in jede Stadt
und jeden Ort zu gehen (Lk 10,7).
Der Herr hatte bei seiner Feststel-
lung moglicherweise an entspre-
chende Anweisungengedacht, die
in der Tora zu finden sind,” und
hatte sie auf ihren Kern fokussiert.
Flir Pauluslagjedenfallsdas, was Je-
susgeboten hatte, aufdergleichen
Ebene wie die Gebote der Tora. In-
sofernsetzteerum, was Gott selbst
angeordnet hatte: »Dieser ist mein
geliebter Sohn, ihn hért« (Mk 9,7).

Zum Schluss
Wirhaben bereits festgestellt, dass
GottseineToranichtauf Zeit gege-
ben hatte, sondern auf Dauer. Das
bekraftigte er fast 800 Jahre spa-
ter noch einmal —allerdings etwas
modifiziert. »Siehe, Tage kommen,
spricht der Herr, daich mit dem Haus
Israel und mit dem Haus Juda einen
neuen Bund schliefSen werde: nicht
wie der Bund, den ich mit ihren Vi-
tern geschlossen habe andem Tag, als
ichsie bei der Hand fasste, um sie aus
dem Land Agypten herauszufiihren,
diesen meinen Bund, den sie gebro-
chen haben; und doch hatte ich mich
mit ihnen vermdhlt, spricht der Herr.
Sondern dies ist der Bund, den ich mit
dem Haus Israel schliefsen werde nach
jenen Tagen, spricht der Herr: Ich
werde mein Gesetz in ihr Inneres le-
gen und werde es auf inr Herz schrei-
ben; und ich werde ihr Gott und sie
werden mein Volk sein« (Jer 31,31ff.).
Gott liels damals durch Jeremia
nicht sagen, dass seine Gebote
einmal zuriickgenommen wiirden,
weil sie unnotig oder Uberfliissig
werden wirden. Im Gegenteil: Die
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Cebotebleiben, aber nicht mehrin
Stein gemeil3elt, sondernim Inne-
ren, auf die Herzen geschrieben.
Gott selbst wiirde sie auf ihr Herz
schreiben. Und er selbst wiirde
auch bewirken, dass man in sei-
nen Satzungen lebt und seine Ge-
bote bewahrt. Das namlich ldsst
er einige Jahre spater durch sei-
nen Propheten Hesekiel mitteilen:
»lch werde meinen Geist in euer In-
neres geben; undich werde bewirken,
dass ihr in meinen Satzungen wan-
delt und meine Rechte bewahrt und
tut« (Hes 36,27).

Also: Gott wiirde durch seinen
Geistinden Herzen wirken, um die
Forderungen des Gesetzes zu ge-
wahrleisten? Andieser Stelleistauf
Paulus zu verweisen, derin seinem
Brief an die Romer genau diesen
Sachverhalt aufgreift und die Zeit,
inder Gottindieser Weise handeln
wollte, mit Christus fiirgekommen
sieht: »Denn das dem Gesetz Un-
mégliche, weil es durch das Fleisch
kraftlos war, tat Gott, indem er, sei-
neneigenen Sohnin Gleichgestalt des
Fleisches der Stinde undfiir die Siinde
sendend, die Siinde im Fleisch verur-
teilte, damit die Rechtsforderung des
Gesetzes erfiillt wiirde in uns, die nicht
nach dem Fleisch, sondern nach dem
Geist wandeln« (Rom 8,3f.).

In wenigen Satzen zusammen-
gefasst: Die Tora bleibt auch im
Neuen Bundbestehen;sieistdurch
Christuserfiilltund wirddurchden
Heiligen Geistinden»neuen Men-
schen«hineingeschrieben. Dieein-
zelnen Gebote werden durch den
Ceist auf ihre Bedeutung fiir ein
gottgefilliges Leben gepriift und
ggf. angewendet — so wie Chris-
tus und die Apostel es vorgemacht
oder bestimmt haben.

Horst von der Heyden

27 3Mo 19,13 und 5Mo 24,14f.
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Die Geburt
eine Hebamme. Keine Mutter. Keine Schwester.
NurJoseph, der Zimmermannaus Nazareth, der
Engeln glaubte und Traumen vertraute, war bei ihr.
Er hatte jedoch noch nie eine Geburt erlebt. Nur die
Tiere mit ihren warmen Flanken und ihrem dumpfen
Atem. Nur das Stroh. Nur die Nacht.

Kannst du dir vorstellen, wie Marias Hinde nach
etwas griffen? Wie die Wehen durch ihren Kdrper
rollten, eine nach der anderen, jede starker als die
letzte? Wie Josephdanebenkniete und nicht wusste,
was er tun sollte? Wie er betete — was sonst konnte
er tun? Er betete zu demselben Gott, dessen Engel
ihm gesagt hatte, er solle keine Angst haben.

Wielange dauerte es? Stunden? Die ganze Nacht?
Die Schrift sagt es nicht.

Sie erwdhnt nur das Ergebnis: »Und sie gebar ihren
erstgeborenen Sohn und wickelte ihn in Windeln und
legte ihn in eine Krippe« (Lk 2,7).

Eine Futterkrippe. Eine Mulde, die fiir Tierfutter
ausgehohlt wurde und nach Speichel und Heu roch.
Das war das erste Bett des Kénigs des Himmels. Es
war nichtaus Gleichgtiltigkeit—Maria hatteihm hin-
eingelegt, was sie hatte: die Windeln, die Tiicher, die
sie auf diese lange Reise mitgenommen hatte, denn
eine Mutter nimmt solche Dinge mit, auch wenn sie
nicht weil3, was sie erwartet. Sie hatte siegewaschen,
gefaltetund sorgfiltig verwahrt. Sie hatte siefiir die-
sen Moment aufgehoben.

Und so sah der Moment aus.

Lukas beschreibt ihn ohne Sentimentalitat, bei-
nahe trocken. Er beschreibt keine Tranen. Keine
uberwdltigende Freude. Nur die Handlungen einer
erschopften Frau, die tut, was getan werden muss:
gebdren, wickeln, hinlegen. Das ist alles. Es ist die
schdnste und brutalste Zusammenfassung einer Ge-
burt, die je aufgeschrieben wurde.

Aber zwischen diesen Zeilen, im Schweigen nach
dem Schreien, im Atemzug danach, als Maria das
Kind anschaute und das Kind sie, da war etwas, das
kein Stall, kein Fliistern und kein Gesetzfassen konn-
ten. Sie kannte das Gesetz. Sie dachte wohl an den
mamzer-Paragraphen. Sie kannte das Gewicht des-
sen, was dieser Junge in die Welt mitgebracht hatte,
schonbevorerseineerste NachtaufErden iiberstand.

Und dennoch. Dieser Atem. Diese Finger, die sich
um ihre Finger schlossen. Dieses Gesicht.
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»lch bin die Magd des Herrn.«

Das hatte sie damals gesagt (Lk 1,38), ohne wirk-
lich zu wissen, was es kosten wiirde. Jetzt wusste sie
es ein bisschen besser. Und sie wiirde es mit jedem
Jahr, das folgte, noch besser wissen: bei der Flucht
nach Agypten, beim verlorenen Jungen im Tempel,
bei der Hochzeit in Kana, in dem Moment, als sie
am Ful3 des Kreuzes stand und nach oben schaute.

Aber das war spdter. Es war noch nicht jetzt.

Jetzt war nur die Nacht. Die Krippe. Das Kind. Und
irgendwo draufRen, auf den Hiigeln um Bethlehem,
riefen Engel in den Himmel — nicht fiir Kdnige, nicht
fir Priester, nicht flir Madchtige, die sich im katalyma
um den Tisch drangten, sondern fiir Hirten. Man-
ner am untersten Rand der gesellschaftlichen Lei-
ter. Mdnner, die nicht in die Synagoge durften, weil
ihr Beruf sie rituell unrein machte. Manner, fir die
kein Raum war.

Zu ihnen kamen die Engel zuerst.

»Flirchtet euch nicht!«

Als wdre das der erste Satz, den Gott immer sagen
muss, wenn er sich zeigt. Als ware die menschliche
ReaktionaufdasHeiligeimmerzuerst Angst. Alshatte
der,derinderKrippelag, diesen Satzschonvorseiner
Geburterprobt—durcheinenEngelzuZacharias,durch
einen Engel zu Maria, durch einen Engel zu Joseph.

»Flirchtet euch nicht.«

GesagtaneinemOrt, derallen Grund zur Angst bot.

Und dann, ganz sachte, wie der Anfang von et-
was Unaufhaltsamem, stromten die Hirten herein.

Es waren keine feinen Manner.

Das muss man verstehen, bevor man die Szene
richtig sehen kann. Die Weihnachtsbilder haben sie
uns freundlich gemacht: sauber rasiert, mit ordent-
lichen Umhangen, das Haar malerisch zerzaust, mit
einem Lamm auf der Schulter wie einem Accessoire.
Aberdie Wirklichkeitder Hirtenim1.Jahrhundert war
eine andere, hartere Wahrheit.

Hirten lebten drauf3en. Wochen, manchmal Mo-
nate ohne Dach iiber dem Kopf, der Witterung aus-
gesetzt: dem Staub, der Kdlte der Nachte und der
sengenden Hitze des Tages. Ihre Hande waren rau
von Felsen und Dornen. lhre Kleidung stank nach
Schweil3, Schafen und dem Dung der Herde. Sie
schliefen, wann sie konnten. Sie alden, was es gab.
Sie trugen Stocke und Messer, denn Wolfe waren
echte Tiere und Rauber echte Menschen.
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Und sie waren rituell unrein. Das war keine Mei-
nung, sondern Gesetz. lhre Arbeit machte es ihnen
unmdaglich, die Reinheitsvorschriften einzuhalten,
die ein frommer Jude taglich beachtete. Sie konn-
ten nicht jeden Abend das Tauchbad nehmen. Sie
konnten nicht die Gebete zur richtigen Stunde spre-
chen. Sie standen buchstablich und symbolisch vor
den Toren der Gemeinde, in die sie aufgenommen
werden wollten.

In Jerusalem hdtten die Pharisder die Nase ge-
riimpft.InNazareth hatte mansieam Brunnenwarten
lassen, bisdieanstdndigen Frauen fertigwaren.Inder
Synagoge sal3en sie, wenn liberhaupt, ganz hinten.

Zu diesen Mannern kamen die Engel zuerst.

Nicht zu Herodes in seinem Palast aus Marmor
und Gold, wo die Fackeln die Nacht zum Tag mach-
ten und Sklaven Wein in Silberkriige gossen. Auch
nicht zu den Hohepriestern in Jerusalem, die gerade
schliefen, den Tempelschatz im Geddchtnis und die
Tora auf den Lippen. Auch nicht zu den Gelehrten,
die die Prophezeiungen liber den Messias auswen-
dig kannten und sie in ihren Schriften Zeile fiir Zeile
mit peniblen Randnotizen in winziger Schrift kom-
mentierten.

Zu Hirten. Auf einem Feld. In der Nacht.

»Und es waren Hirten in derselben Gegend, die auf
freiem Feld blieben und in der Nacht Wache hielten liber
ihre Herde. Und siehe, ein Engel des Herrn trat zu ihnen,
und die Herrlichkeit des Herrn umleuchtete sie, und sie
fiirchteten sich sehr« (Lk 2,8.9).

Sie fiirchteten sich sehr. Das ist keine Untertrei-
bung. Die griechische Formulierung — ephobéthé-
san phobon megan — bedeutet wortlich: Sie flirchte-
ten sich mit groRRer Furcht. Als wdre normale Angst
nicht ausreichend fiir das, was tiber ihnen aufging.
Als hdtte die Sprache ein neues Wort gebraucht fiir
den Moment, in dem das Heilige in die gewdhnliche
Nachteinbrichtundalles,wasmanzuwissenglaubte,
in einer Sekunde bedeutungslos wird.

Einer von ihnen — vielleicht der Alteste, vielleicht
der Mutigste, vielleicht einfach derjenige, der am
nachsten stand — warf sich zu Boden. Die anderen
folgten. Mdnner, die Wolfe nicht fiirchteten und vor
Raubern nicht flohen, lagen flach auf dem Gras und
wagten nicht, aufzusehen.

»Flirchtet euch nicht!«

Der Engel musste das zuerst sagen. Er musste im-
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mer zuerst das sagen. Als ware die menschliche Re-
aktion auf das Gottliche so zuverldssig wie der Son-
nenaufgang: Augen auf und sofort Angst. Als wdre
das Heilige in dieser Welt so fremd geworden, dass
seineErscheinungsichwieeine Bedrohunganfiihlte.

»Siehe, ich verkiindige euch grofSe Freude, die fiir das
ganze Volk sein wird; denn euch ist heute in der Stadt
Davids ein Erretter geboren, welcher ist Christus, der
Herr« (Lk 2,10.17).

Euch. Nicht ihnen. Nicht denen da drinnen. Nicht
den Wiirdigen, Reinen und Registrierten. Euch —ihr
Manner, die nach Schaf riechen und von keinem
Tempel sprechen diirfen — euch ist heute der Erret-
ter geboren.

Als der Engel seine Rede beendet hatte, &ffnete
sich der Himmel. »Und plétzlich war bei dem Engel
eine Menge des himmlischen Heeres, das Gott lobte
und sprach: Herrlichkeit Gott in der Héhe und Friede
auf der Erde, an den Menschen ein Wohlgefallen!« (Lk
2,13.14). Eine Armee aus Licht breitete sich Uber ei-
nem Feld in Judda aus und sang in die Nacht hinein,
die sie nicht fassen konnte.

Die Hirten lagen auf dem Boden und hérten zu.
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Wir wissen nicht, wie lange es dauerte. Wir wissen
nicht, ob sie weinten. Wir wissen nur, was sie danach
taten:»Unddie Hirten sagten zueinander: Lasst uns nun
hingehen nach Bethlehem und diese Sache sehen, die ge-
schehen ist, die der Herr uns kundgetan hat« (Lk 2,15).

Nicht: Lasst uns tiberlegen. Nicht: Lasst uns bis
morgen warten. Sie fragten auch nicht jemanden,
ob das wirklich stimmte.

Sie gingen sofort.

Bethlehem schlief. Die iiberfiillten Hauser lagen
still, die Reisenden der Volkszahlung erschopftin je-
dem verfiigbaren Winkel. Irgendwo bellte ein Hund,
einmal, dann nicht mehr. Der Mond stand tiber den
Hugeln und warf sein kaltes Licht auf die Gassen.

Durchdiese Gassen kamendie Hirten—laut, atem-
los, nach Schafen riechend, mit dem Aufregungs-
glanz in den Augen von Menschen, die etwas gese-
hen hatten, das sie nicht beschreiben konnten und
dennoch bezeugen mussten. Siesuchtenein Zeichen:
ein Kind in einer Krippe. In einem Dorf dieser Grof3e
nicht besonders schwer zu finden. Es gab nicht viele
Krippen, in denen Neugeborene lagen.

Sie fanden eine.
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Was sie sahen, als sie sich durch die niedrige Tiir
biickten und in den schwachen Schein des Ollichts
traten, wissen wir nicht, denn ihre Worte hat nie-
mand aufgeschrieben. Uns bleibt nur Lukas’ knappe
Beschreibung: »Als sie es aber gesehen hatten, mach-
ten sie das Wort kund, das (iber dieses Kind zu ihnen ge-
redet worden war« (Lk 2,17).

Doch was geschah in diesem einen Atemzug zwi-
schen dem Sehen und dem Weitererzahlen, als ihre
Augendasfanden, was der Engel beschrieben hatte?

Stell dir vor, wie sie hereinkamen. Grof3, dunkel,
nachderNachtriechend. Fremde Manner, uneingela-
den, zueiner Frau, die gerade entbunden hatte, in ei-
nem Stall, nach Mitternacht. Joseph stand auf. Er war
keinkleiner Mannundauchkeinangstlicher. Er hatte
in den letzten Monaten schon genug Furcht lber-
wunden, um einem Hirten in der Tiir standzuhalten.

Aberdann—die Worte, dieausihnen herausstrom-
ten. Sie waren ungeordnet und wurden unterbro-
chen. Einer fing an und ein anderer vollendete den
Satz. Der Alteste von ihnen redete zu langsam, die
Jungen zu schnell. Ein Engel. Nein, viele. Ein ganzes
Heer. Euch ist heute ein Erretter geboren. Die Klar-
heit Gottes liber dem Feld. Sie konnten das Singen
nicht beschreiben, es klang nicht wie menschliches
Singen, es war vielmehr wie — Joseph hdorte zu. Ma-
ria horte zu.

Und Maria — die Frau, die sieben Tage gewandert
war, gerade ein Kind zur Welt gebracht hatte, keine
Hebamme, keine Mutter und keinen Raum hatte —
schwieg. Sie weinte nicht, sie lachte nicht, sie sagte
nichts, was Lukas fiir wichtig genug hielt, um es
aufzuschreiben. Nur das: »Maria aber bewahrte alle
diese Worte und erwog sie in ihrem Herzen« (Lk 2,19).

Sie bewahrte sie. Wie man etwas Kostbares be-
wahrt, das man sich nicht leisten kann zu verlieren.
Wie man Worte aufhebt, die groRer sind als man
selbst, und sie tief versenkt, weil man noch nicht
weild, was man mit ihnen anfangen soll; weil sie erst
spdtereinen Sinn ergeben werden—vielleichtin Jah-
ren —, vielleicht an einem Ort, der noch schlimmer
aussehen wird als dieser Stall; wenn man wieder
nichts als diese Worte haben wird.

Die Hirten gingen wieder hinaus in die Nacht. Sie
konnten nicht aufhdren zu reden. Jeder Schritt, den
sie zuriick zu ihrer Herde taten, war von Worten be-
gleitet—»Ichhab’sdirgesagt,ich habdirgesagt, dass
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es ein Zeichen geben wiirde« —, und tiber die Hiigel
undindie Schluchten und durch denfriihen Morgen
trugensiedie Geschichte, dieihnen niemand abneh-
men konnte, obwohl sie sie selbst gesehen hatten.
Und in dem Stall, wahrend Bethlehem langsam
aufwachte und der erste graue Schein des Morgens
durchdieRitzeninden Wandensickerte, sals eine Frau
miteinem NeugeborenenindenArmen.EinKind, das
nach dem Gesetzzehn Generationen langkeinen Zu-
gang zum Tempel haben sollte. Ein Kind, das in eine
Welt gekommen war, die fiir es keinen Raum hatte.
Ein Kind, das selbst der Tempel war.

Die Weisen

Matthaus erwdhnt sie nur am Rande — magoi apo
anatolén, Weise aus dem Osten — und ldsst alles an-
dere offen. Woher genau? Babylon, sagen manche.
Persien, sagen andere. Das Zweistromland, die alte
Heimat der jidischen Diaspora, wo seit den Tagen
Nebukadnezars jidische Gelehrte ihre Biicher, ihre
Astronomie undihre Erinnerungen bewahrthatten.Es
warenManner, die Daniel kannten—nicht personlich,
aber durch seine Schriften, durch die Prophezeiun-
gen, die er wie verschlossene Briefe an eine Zukunft
hinterlassen hatte, die er nicht mehr erleben wiirde.

Sie waren keine Konige. Das Lied hat sie zu Ko-
nigen gemacht, die Kunst hat ihnen Kronen aufge-
setzt und die Tradition hat ihnen Namen gegeben:
Caspar, Melchior und Balthasar. Namen, die in kei-
nem Evangelium erwdhnt werden. Matthdus nennt
sie magoi. Weise, Gelehrte, Mdnner, die den Himmel
lasen wie andere Menschen Biicher. Sie waren Astro-
nomen und Astrologen in einer Zeit, in der diese Dis-
ziplinen noch nicht getrennt waren. Manner, die die
Bewegungen der Gestirne mit der Genauigkeit von
Buchhaltern undderEhrfurcht von Beternverfolgten.

Und sie hatten etwas gesehen.

Was genau, sagt die Schrift nicht, und die Wissen-
schaft spekuliert seit Jahrhunderten. Eine Konjunk-
tion von Jupiter und Saturn? Einen Kometen? Eine
Supernova? Astronomen haben die Berechnungen
rlickwarts laufen lassen, die Himmelsmechanik des
1. Jahrhunderts rekonstruiert und Theorien aufge-
stellt und wieder verworfen. Vielleicht war es keine
einzelne Erscheinung, sondern eine Abfolge, eine
Konstellation, die sich liber Monate entfaltete wie
ein Satz, Wort fiir Wort, fiir diejenigen, die die Spra-
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chekannten.Unddiese Manner kanntendie Sprache.

Irgendwie —wir kénnen es uns nicht erklaren, und
darin liegt vielleicht der springende Punkt — hatten
sie in dem, was sie sahen, eine Bedeutung gelesen,
die lber die Astronomie hinausging. Ein Konig. Is-
rael. Jetzt. Vielleicht hatten sie Daniels Prophezei-
ungen studiert, die er einst am babylonischen Hof
verfasst hatte und die auf bestimmte Zeiten hindeu-
teten. Vielleicht verband sich bei ihnen reines Wis-
sen mit reiner Ahnung auf eine Weise, die verniinf-
tigen Menschen nicht erkldrbar ist.

Sie packtenihre Kamele.Siereisten.Hunderte, viel-
leicht tausend Kilometer durch Wiiste und Steppe
und Gebirge, vorbei an Raubern, durch fremde Rei-
che, durch Hitze und Staub und die endlose Einsam-
keit der langen StraBen. Fiir Mdnner, die den Him-
mel lasen, war eine solche Reise keine Kleinigkeit. Es
war alles, was sie hatten: ihre Zeit, ihre Ressourcen,
ihre Sicherheit. Sie warfen sich einer Hoffnung hin,
die am Himmel stand.

Sie kamen nach Jerusalem. Natiirlich kamen sie
nach Jerusalem. Wo sonst wiirde man einen Kdnig
suchen, wenn nicht in der Hauptstadt?

Zeit & Schrift 3-2026



Doch der Palast des Herodes war das falsche Ge-
baude.

Das wiirden sie erst spdter verstehen. Aber zuerst:
die Logik. Ein neuer Kdnig Israels — wo, wenn nicht
hier, in diesen Mauern aus importiertem Marmor,
hinter diesen Toren, die durch die Gunst Roms und
jlidisches Gold errichtet worden waren? Herodes
hatte den Tempel wiederaufgebaut und ihn groRer
gemacht, als Salomo je getraumt hatte. Herodes re-
sidierte in einem Luxus, den Judda nie zuvor gesehen
hatte. Wennirgendwo ein Kdnigresidierte, dann hier.

»Wo ist der KGnig der Juden, der geboren worden ist?
Denn wir haben seinen Stern im Morgenland gesehen
und sind gekommen, um ihm zu huldigen« (Mt 2,2).

Eineeinfache Frage. Eine ehrliche Frage. Siewurde
von Mdnnern gestellt, die keine politischen Ranke
kannten, weil sie aus einem anderen Kontext kamen
und die Dinge mit anderen Augen sahen.

Die Frage traf den Palast wie ein Stein das Wasser.

Herodes horte sie. Natdirlich horte er sie—in einem
Palast hort man alles und diese Manner hatten nicht
geflistert. Sie hatten gefragt, offen und direkt, wie
Menschen fragen, die gewohnt sind, dass ihre Fra-
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gen beantwortet werden. Und Herodes —dieser alte,
kranke, paranoide Mann, der seineneigenen SGhnen
nicht getraut hatte, der seine eigene Frau hatte to-
ten lassen, der seinen Thron mit einer Verbissenheit
hielt, die langst tiber die Grenze des Wahnsinns hin-
ausging — horte von dem neugeborenen Kdnig der
Juden und wurde still.

Matthdus formuliert esmit einer Beobachtung, die
so kalt wie ein Skalpell ist: »Als aber der Kénig Hero-
des es hérte, wurde er bestiirzt und ganz Jerusalem mit
ihme« (Mt 2,3).

Ganz Jerusalem wurde bestiirzt. Weil Jerusalem
Herodes kannte. Weil Jerusalem wusste, was es be-
deutete, wenn dieser Mann bestiirzt wurde. Denn
wenn dieser Mann Angst bekam, wurde er nicht
wiitend und unberechenbar — er wurde ruhig. Und
diese Ruhe war das Gefahrlichste, was man sich vor-
stellen konnte.

Er rief die Hohepriester zusammen. Die Schriftge-
lehrten. Die Manner, die die Prophezeiungen kann-
ten und die ihnen tdglich durch die Hande gingen
wie abgenutzte Miinzen. »Wo soll der Christus ge-
boren werden?« Er stellte die Frage, als ware sie aka-
demischer Natur. Als wiirde er Unterricht nehmen.
Als hatte es ihn wirklich interessiert.

Die Antwort kam sofort, ohne Zogern: »In Bethle-
hem in Judda; denn so steht durch den Propheten ge-
schrieben: »Und du, Bethlehem, Land Juda, bist keines-
wegs die Geringste unter den Fiirsten Judas; denn aus
dir wird ein Fiihrer hervorkommen, der mein Volk Israel
weiden wird« (Mt 2,5.6).

Die Gelehrten wussten es. Sie kannten den Ort,
den Propheten, die Zeile und den Kontext. Sie hat-
ten es ihr Leben lang gewusst.

Und keiner von ihnen machte sich auf den Weg
nach Bethlehem — nicht einer. Die Manner, die die
Schriften kannten, die das Kommen des Messias in
jedeTora-Rolleeingewoben hatten, dieihr Leben da-
mit verbracht hatten, die Prophezeiungen zu studie-
ren, zu kommentieren und zu erklaren, blieben, wo
sie waren. Die Fremden aus dem Osten packten ihre
Kamele. Die Hiiter der Verheilung hingegen blieben
in Jerusalem sitzen.

Manchmal ist die grof3te Ablehnung keine Feind-
schaft. Manchmal ist es schlicht Gleichgliltigkeit.

Herodes lie® die Weisen noch einmal heimlich zu
sichrufen. Die Heimlichkeit war Teil des Plans, dersich
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bereits wie ein Bluterguss unter der Haut formte —
noch unsichtbar, aber unaufhaltsam. Er fragte sie,
wannder Sternerschienenwar. Erhorte zu. Er nickte.
Dann sagte er: »Zieht hin und forscht genau nach dem
Kind; wenn ihr es aber gefunden habt, so berichtet es
mir, damit auch ich komme und ihm huldige« (Mt 2,8).

Er sagte es mit dem Gesicht eines Mannes, der die
Wahrheit spricht.

Die Weisen glaubten ihm. Warum auch nicht? Sie
hatten keine Erfahrung mit Herodes. Sie wussten
nichts von der Blutspur, die dieser Mann hinter sich
herzog: die S6hne, die Frau, die Rivalen, die Pries-
ter, die Unschuldigen, die zwischen ihn und seinen
Thron geraten waren wie Gras unter ein Rad. Sie wa-
ren Mdnner des Himmels, keine Manner des Hofes.
Siekanntensich mit Sternenaus, nicht mit Tyrannen.

Sie zogen nach Bethlehem.

Und dann: »Siehe, der Stern, den sie im Morgenland
gesehen hatten, ging vor ihnen her« (Mt 2,9).

Der Stern wieder. Derselbe, verwandelt oder neu—
wir wissen es nicht. Aber er war da, vor ihnen, lber
der Stral3e nach Bethlehem. Die Manner, die ihr Le-
ben dem Studium des Himmels gewidmet hatten,
sahen ihn und verstanden: Das war keine Astrono-
mie mehr. Das war etwas anderes. Das war das Hei-
lige, das ihnen einen Finger entgegenstreckte und
sagte: Hier entlang. Hier entlang.

»Als sie aber den Stern sahen, freuten sie sich mit sehr
grofSer Freude« (Mt 2,10).

Auch hier wieder dieses Verdoppeln — eine sehr
grolde Freude —, als wdre normale Freude fiir diesen
Momentnichtgenug, indemsichmonatelange Hoff-
nung plotzlich bestdtigt. Als hatten sie bis zu die-
sem Augenblick nicht gewusst, wie viel Zweifel sie
die ganze Reise {iber mitgeschleppt hatten —unaus-
gesprochen in den stillen Stunden der Nacht, wenn
der Verstand fragt: Was, wenn wir uns geirrt haben?
Was, wenn es nichts ist? Was, wenn wir tausend Ki-
lometer fiir eine Fehldeutung gereist sind?

Der Stern stand still.

Was sahen sie, als sie ankamen?

Kein Palast. Kein Hofstaat. Keine Wachen, keine He-
rolde, keine seidenen Vorhange. Matthaus schreibt
lediglich: »Sie sahen das Kind mit Maria, seiner Mut-
ter« (Mt 2,11). Ein Kind. Eine Frau. Bethlehem war
nicht Jerusalem, und dieses Haus — ob es sich noch
um einen Stall handelte oder inzwischen ein kleines
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Quartier war—entsprach nicht den Erwartungen der
Manner, die einen Konig suchten.

Sie knieten trotzdem nieder.

Das ist das Erstaunliche. Nicht die Geschenke,
nicht die weite Reise, nicht die Sternkunde — all das
ist nicht das Erstaunliche. Erstaunlich ist dieser Mo-
ment: Gelehrte Manner, Manner mit Ansehen und
Bildung und der Wiirde ihrer Herkunft, knieten vor
einem Kind in den Armen einer armen Frau in einem
unbedeutenden Dorf in einer verachteten Provinz.

Sie 6ffnetenihre Schatze. Gold—das Metall der K6-
nige. Weihrauch — das Opfer der Priester. Myrrhe —
das Ol der Toten. Drei Gaben, von denen zwei sofort
einleuchten, wahrenddiedritte dunkelist. Eine, liber
die man nicht nachdenken mdchte. Eine, die sagt:
Dieser Kdnig wird sterben. Und der Tod wird zu ihm
passen wie die beiden anderen Gaben zum Leben.

Maria nahm die Geschenke. Was dachte sie bei
der Myrrhe? Legte sie sie beiseite? Hob sie sie auf?
Bewahrte sie sie in ihrem Herzen, wie sie so vieles
bewahrte?

Die Weisen blieben so lange, wie Gaste bleiben —
einen Abend, eine Nacht, vielleicht mehrere. Und
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dann, bevor sie aufbrachen und die Riickreise antra-
ten, um zu Herodes zu gehen, wie sie versprochen
hatten, kam der Traum.

Nicht zu einem, sondern zu allen. In einer Nacht,
indersieschliefen, vielleicht unterdemselben Dach,
vielleicht in getrennten Hausern, aber sie horten
denselben Befehl, dieselbe Dringlichkeit, dieselbe
Stimme, die keine Stimme war und doch klarer sprach
als jede Stimme: »Kehrt nicht zu Herodes zuriick!«

Sie wachten auf und schauten einander an. Man-
ner, die dem Himmel iber tausend Kilometer ge-
horcht hatten, gehorchten ihm jetzt auch beim letz-
ten Schritt. Sie nahmen eine andere Stral3e. Keine
Erklarung, kein Abschied, keine Nachricht an den
Palast. Wie sie gekommen waren —aus dem Osten —,
verschwandensie wieder, durch die Wiiste, durch die
Ferne, zurlickindieStilleihrer Biicherundihrer Sterne.

Herodes wartete.

Und wartete.

Als er verstand, dass sie nicht kommen wiirden,
dass diese Manner ihn, den gefiirchteten Konig He-
rodes, schlicht libergangen hatten, wurde er ruhig,
wie immer, wenn ihm die Kontrolle entglitt.
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Ruhig.

Es war dieselbe Nacht oder kurz danach. Joseph
schliefund der Engel kam wieder, doch diesmal nicht
mit freudigen Nachrichten, nicht mit »Fiirchte dich
nicht« und einer Botschaft, die das Leben schoner
machte. Diesmal kam die Botschaft: »Steh auf, nimm
das Kind und seine Mutter zu dir und flieh nach Agyp-
ten und bleibe dort, bis ich es dir sage; denn Herodes
wird das Kind suchen, um es umzubringen« (Mt 2,13).

Joseph wachte auf.

Er weckte Maria.

Was sagte er ihr? Wie erklart man einer Frau, die
gerade entbunden hat, die noch nicht zu Kréften ge-
kommen ist, die vielleicht zum ersten Mal seit Wo-
chen wirklich schlaft, dass sie sofort aufstehen und
fliehen miissen? Indie Nacht hinein. Jetzt. Ohne Vor-
bereitung, ohne Abschied, ohne Riicksicht auf das,
was der Korper nach einer Geburt braucht?

Er sagte es ihr. Sie stand auf.

»Er aber stand auf, nahm das Kind und seine Mutter
bei Nacht zu sich und zog hin nach Agypten« (Mt 2,14).

BeiNacht.Dieser Satztragtalles: dieEile, die Angst,
das Dunkel. Sie packten, was sie greifen konnten.
Vielleicht verstand Maria zum ersten Mal, warum
die Weisen aus dem Osten ihrem Kind Gold gebracht
hatten: Weil man fiir eine Flucht nach Agypten Geld
braucht. Das war keine zufillige GroRziigigkeit. Es
warVorsehung, diesichals Reisegeld verkleidet hatte.

Sie gingen durch die schlafenden Gassen von
Bethlehem, vorbei an den Hausern, die fiir sie kei-
nen Raum gehabt hatten. Vorbei an den Verwand-
ten, die sie in den Stall geschickt hatten. Vorbei an
demganzenkleinen, iiberfiillten, ahnungslosen Dorf,
das in dieser Nacht schlief, ohne zu wissen, was es
in seinen Mauern gehabt hatte — und was es verlor.

Die StralRe nach Agypten fiihrte durch die Wiiste
Negev. Etwa vierhundert Kilometer. Noch eine Reise.
Noch eine brutale, lange, unmdgliche Reise mit ei-
nem Neugeborenen in den Armen durch eine gna-
denlose Landschaft.

Sie gingen.

Hinterihnen, in Bethlehem, wartete Herodes noch
immer. Als er schliel3lich aufhorte zu warten, gab er
einen Befehl, dessen Schreienoch Jahrhunderte spa-
terin den Klageliedern des Volkes widerhallten: Alle
mannlichen Kinder unter zwei Jahren in Bethlehem
und der ganzen Umgebung sollten getdtet werden.
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Alle. Damit keiner durchkam. Damit der eine, den er
suchte, nicht entwischte.

Er entwischte trotzdem.

Aber die anderen nicht.

Und Matthdus zitiert Jeremia, als wdre es das ein-
zig Mdogliche: »Eine Stimme ist in Rama gehdrt wor-
den, Weinen und viel Wehklagen: Rahel beweint ihre
Kinder, und sie wollte sich nicht trdsten lassen, weil sie
nicht mehr sind« (Mt 2,18).

Rahel, die Stammmutter Israels, weint tber ihre
Kinder. Ein Weinen, das begonnen hatte, als das Volk
in die babylonische Gefangenschaft abgefiihrt wor-
den war, und das jetzt in Bethlehem neu begann—in
den Hausern, die eben noch mit Volkszdhlungs-Rei-
senden und Leben gefiillt gewesen waren.

Das Kind, das gekommen war, um alle zu retten,
floh in die Nacht. Und diejenigen, die in seinem Na-
men starben, hatten seinen Namen nie gehdrt.

Sowarsein Einzug in die Welt: abgelehnt in Naza-
reth, kein Raum in Bethlehem, verjagt von Herodes,
insExilnach Agypten. EinFliichtling, noch keine zwei
Jahrealt. Ein K&nig ohne Thron, ohne Land, ohne das
Volk, das er retten sollte.

Er konnte noch nicht einmal laufen. Aber schon
auf der Flucht.

Das Kreuz
DreiunddreiRig Jahre.

So lange dauerte es, bis die Welt vollendete, was
sie in Bethlehem begonnen hatte.

In diesen dreiunddreif3ig Jahren hatte er die Kran-
ken bertihrt, die niemand beriihren durfte. Er hatte
die Aussatzigen beriihrt, die mit Glockchen durch
die Stralen gehen mussten, damit die Anstandigen
rechtzeitig zur Seite treten konnten. Er hatte die Blut-
flissige beriihrt, diezwdlfjahrelangals unrein gegol-
ten hatte, undsienicht weggeschickt, sondern Toch-
ter genannt. Den ZdlIner Zachdus, der wie ein Kind
im Baum sal3, weil er zu klein und zu verhasst war,
um sich durch die Menge zu drangen —und der ihn
zumAbendesseneinlud, wahrend die Menge murrte.
Die Ehebrecherin, die man ihm wie ein Beweisstiick
vor die Fiile warf, und er blickte sich in den Staub
und schrieb, und die Steine blieben ungeworfen.

Immer wieder dieselbe Bewegung: Auf diejeni-
gen zugehen, von denen alle anderen weggingen.

Er kannte das Muster. Er hatte es von Anfang an
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gekannt—mit seinem eigenen Kdrper, mit seiner ei-
genen Geschichte, die in Nazareth gefliistert wor-
den war und die ihn nie ganz losgelassen hatte. Des
Zimmermanns Sohn. Marias Kind. Wir kennen ihn
doch. Woher hat er das alles? Die Menschen seiner
Heimatstadt hatten ihn aus der Synagoge gefiihrt,
an den Rand eines Felsens gebracht und wollten ihn
hinunterstof3en. Doch seine Stunde war noch nicht
gekommen, und er war mitten durch sie hindurch-
gegangen. Aber die Stunde kam.

Sie kam in Jerusalem, in der Nacht des Passahfes-
tesim Garten Gethsemane. Dort bat er —dreimal bat
er —, dass dieser Kelch an ihm voriibergehe. Doch
der Kelch ging nicht voriiber. Judas kam mit Fackeln
und Schwertern. Petrus, der gesagt hatte, er werde
nichtvonihmweichen, war drei Hahnenschreie spa-
ter draufden auf dem Hof und weinte bittere Tranen.
Unddieanderen—elfMéanner, dieallesverlassen hat-
ten, um ihm zu folgen — verschwanden in der Nacht
wie Rauch. Am Ende war er allein. Wie er immer al-
lein gewesen war, wenn es darauf ankam.

Die Verhdre begannen noch vor Morgengrauen.
Annas. Kajaphas. Der Hohe Rat, der in der Nacht zu-
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sammentrat, weil er estagsiiber nicht gewagt hitte—
weil das VolkJesus liebte und man dieses Risiko nicht
eingehen konnte. Sie suchten Zeugen—falsche Zeu-
gen, wie Matthaus ohne Ironie sagt, als ware es das
Selbstverstandlichste —und fanden keine, die liber-
einstimmten. SchlieBlich stand Kajaphas auf und
befragte Jesus unter Eid: »Bist du der Christus, der
Sohn Gottes?«

Und Jesus sagte: »Du hast es gesagt« (Mt 26,63.64).

Das war genug.

Dann kam Pilatus, der Romer, der keinen Grund
fand, ihn zu verurteilen, es aber trotzdem tat, weil
Macht manchmal einfacher ist als Gerechtigkeit. Er
wusch sich die Hande, als wdre Wasser stark genug,
einen Mord abzuwaschen. Dann waren da die Solda-
ten mitihrer Dornenkrone, ihrem Purpurmantel und
dem spéttischen Kniefall: »Sei gegriifSt, Konig der Ju-
denl« (Mt 27,29). Und sie schlugen ihn.

Das Kreuz war schwer. Wir wissen nicht, wie weit
er es trug, bevor sie Simon von Kyrene zwangen, es
ihm abzunehmen. Wir wissen, dass er fiel. Wie oft —
die Schrift schweigt. Die Tradition sagt, es sei drei-
mal gewesen.
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Golgathabedeutet Schadelstdtte. Eswarkein scho-
ner Ort. Es war der Ort, an dem Rom seine Botschaf-
tennichtaufPergament, sondernin Fleisch schrieb—
sichtbar von der StralRe, damit alle verstanden, was
mit denen geschah, die sich gegen die Ordnung
stellten. Zwei Verbrecher hingen neben ihm, einer
zur Rechten, einer zur Linken, und selbst einer von
ihnen spottete noch.

Sie nagelten seine Hande an das Holz.

Die Hiande, die Aussadtzige beriihrt hatten. Die
Hande, die fiinftausend Menschen gespeist hatten.
Die Hande, die ein Kind gehalten, Blinde beriihrt
und Lazarus aus dem Grab gerufen hatten. Diese
Héande. Nagel.

Uber seinem Kopf ein Schild, auf Anweisung des
Pilatus, in drei Sprachen, damit auch wirklich jeder
es lesen konnte: »jesus, der Nazarder, der Konig der
Juden«.Die Hohepriester beschwerten sich:»Schreib
nicht>Kénigs, schreibrerbehauptete, Konig zu sein«.«
Pilatus, derandiesem Tagvielleicht zum einzigen Mal
die Wahrheit sagte, antwortete: »Was ich geschrieben
habe, habe ich geschrieben« (Joh 19,19—22).

Die Menge stand und schaute zu. Einige schiittel-
ten den Kopf. Vorbeigehende riefen hinauf: »Der du
den Tempel abbrichst und in drei Tagen aufbaust, rette
dich selbst!« Die Hohepriester, die Schriftgelehrten
und die Altesten standen beisammen und redeten,
wie Menschenreden, wennsiesichihrer Sachesicher
sind. »Andere hat er gerettet, sich selbst kann er nicht
retten. Er ist Israels Kénig; so steige er jetzt vom Kreuz
herab, und wir wollen an ihn glauben« (Mt 27,40—42).

Und er stieg nicht herunter.

Das ist das Unbegreifliche. Nicht dass er gekreu-
zigt wurde — die Welt kreuzigt ihre Unbequemen
mit schoner Regelmal3igkeit. Das Unbegreifliche ist,
dass er es hatte beenden kdnnen. Er hatte Petrus im
Carten gesagt, er habe zwolf Legionen Engel. Zwolf
Legionen — sechzigtausend himmlische Streiter —,
die auf sein Wort gewartet hatten. Und er schwieg.

Erschwieg, alsdie Stunden vergingen. Er schwieg,
als die Finsternis kam —mitten am Tag, fiir drei Stun-
den, alswdre die Schopfung selbst nichtin der Lage,
hinzusehen. Er schwieg, als der Schmerz alles an-
dere verdrangte, was ein Mensch denken, fiihlen
oder hoffen kann.

Und dann, in der neunten Stunde, in der tiefsten
Dunkelheit dieses Mittags, brach das Schweigen.
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»Eli, Eli, lama sabachtani?«

»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?« (Mt 27,46)

Er schrie es. Das hebrdische Wort ist za’aq — kein
leises Fliistern, kein frommes Gebet, kein wiirdevol-
les Abtreten. Ein Schrei. Der Schrei eines Mannes,
der in die absolute Leere geschaut hat und nichts
gefunden hat, wenn er in diese Richtung schaute.

Er zitierte Psalm 22, denn er kannte die Schriften.
Er wusste, dass dieser Psalm mit Verlassenheit be-
ginnt und mit Triumph endet. David war diesen Weg
schon gegangen, zumindest in Gedanken, und war
aufderanderen Seiteangekommen.Alldaswussteer.

Und es half nicht.

Das ist das eigentliche Wunder, nicht die Aufer-
stehung, sonderndieser Moment: dass Gott wirklich
dortwar. Erhattenichtvonaul3en zugeschaut, sicher
und unberiihrt, wahrend ein Mensch fiir ihn litt. Er
hatte sich selbst in die duRRerste Ablehnung hinein-
begeben—eine Ablehnung, die nicht von Menschen,
sondern vom Schweigen kommt, das antwortet,
wenn man betet und nichts hort. Die Verlassenheit,
die jeden trifft, der je in der Nacht gefragt hat: »Bist
du da? Horst du mich? Bin ich allein?«

Erkanntediese Nacht.Erhattesie selbst durchlebt.

Er war das Kind, tiber das in Nazareth gefliistert
wurde. Der Junge, der nicht wusste, wer sein Vater
war — oder zu gut wusste —, und beides war schwer.
Der Mann, fiir den in Bethlehem kein Raum gewesen
war, der als Fliichtling nach Agypten geflohen war,
der von seiner Heimatstadt abgelehnt worden war,
von den Fiihrern seines Volkes verraten und von sei-
nen Freunden verlassen worden war—er hatte dieses
Muster nicht nurerlitten, sondern auch vollendet. Er
hatte es vollendet. Er hatte die Ablehnung bis in ihre
letzte, tiefste Wurzel verfolgt, bis dorthin, wo sie auf-
hort, menschlich zusein, und gottlich wird: der Fluch
des Gesetzes selbst, die Trennung von Gott, die Ver-
urteilung als mamzer, nicht eines einzelnen Kindes,
sondern aller Menschen, fiir alle Zeit.

Er, der keine Slinde kannte, wurde flir uns zur
Siinde gemacht, damit wir in ihm Gottes Gerech-
tigkeit wiirden (2Kor 5,21).

Er trug es.

Und dann sagte er: »Es ist vollbracht!« (Joh 19,30)

Nicht: Es ist vorbei. Nicht: Ich bin fertig. Teteles-
tai—das Wort, das ein Kaufmann auf eine vollstandig
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bezahlte Rechnung schrieb. Keine Restschuld. Keine
offene Schuld. Nichts mehr ausstehend.

Der Vorhang im Tempel zerriss von oben nach un-
ten — das schwere Tuch, das das Allerheiligste vom
Rest der Welt trennte und seit Jahrhunderten die
Grenze markiert hatte zwischen denen, die Zugang
hatten, und denen, die drauRen blieben. Es zerriss.
Nicht von unten, wo ein Mensch hatte greifen kon-
nen. Von oben.

Epilog: Im Haus meines Vaters

Die Geschichte, die mit »kein Raum fiir sie« begann,
endet mit einer VerheiRung, die noch heute tiber der
Welt steht wie ein offenes Fenster.

»In dem Haus meines Vaters sind viele Wohnungen;
wenn es nicht so wdtre, hdtte ich es euch gesagt; denn
ich gehe hin, euch eine Stdtte zu bereiten« (Joh 14,2).

Hor, was ersagt. Er,der Zimmermann war, der Sohn
eines Mannes, der Holzbearbeitete und Rdume baute
und ein Jahr lang ein Haus fiir eine Braut vorberei-
tete, sagt: »Ich gehe hin.Ich baue. Ich bereite vor. Fiir
euch.« Er nimmt das Bild des jlidischen Brautigams,
der seine Frau erwartet, fiir sie einen Raum schafft
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und zurtickkommt, wenn die Stétte bereit ist, und
wendet es auf sich selbst an. Auf alle, die ihm gehd-
ren. Auf jeden, der je an eine Tiir geklopft hat und
horte: »Kein Raum.« Fiir euch ist Raum.

DasKind, das als mamzerin die Welt kam und nach
dem Gesetz des Mose zehn Generationen lang kei-
nen Zutritt zur Gemeinde des Herrn gehabt hatte,
offnet diese fiir alle, die kommen wollen, fiir jede
Generation, ohne Ende. »Der Stein, den die Bauleute
verworfen haben, dieser ist zum Eckstein geworden«
(1Petr 2,7). Der Verworfene tragt das ganze Gebaude.

Der von seinem Volk Abgelehnte baut eine neue
Familie, in der kein Mensch fiir die Stinden seiner
Eltern haftet, kein Kind ein Brandmal trdgt, das es
sich nicht ausgesucht hat, und kein mamzer je wie-
der draul3en steht. »Wer den Willen meines Vaters tut,
der in den Himmeln ist, der ist mein Bruder und meine
Schwester und meine Mutter« (Mt 12,50). Eine Fami-
lie, in die man nicht hineingeboren wird. Eine Fami-
lie, in die man hineingerufen wird.

Maria wusste all das nicht in jener Nacht in Beth-
lehem, als sie das Kind in die Krippe legte, die Hande
der Hirten es beriihrten, sie schwieg und es in ihrem
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Herzen bewahrte. Sie hatte die Myrrhe entgegenge-
nommen, ohne zu fragen, was sie bedeutete. Viel-
leicht hatte sie gefragt, aber keine Antwort bekom-
men, die sietragen wollte. DreiunddreiRigJahrelang
hatte sie zugeschaut, wie ihr Sohn eine Welt liebte,
die ihn nicht lieben wollte. Dann hatte sie am Fuf’
eines Kreuzes gestanden und nach oben geschaut.

Simeon hatte es ihr gesagt, als sie das Kind zum
ersten Mal in den Tempel brachte. Es war acht Tage
altundroch vielleicht noch nach Stall. Der alte Mann
hatte esin die Arme genommen, vor Freude geweint
und zu Maria gesagt: »Auch deine eigene Seele wird ein
Schwert durchdringen« (Lk 2,35).

Das Schwert war eingedrungen.

Aber Schwerter sind nicht das letzte Wort. Das ist
das Wesen dieser Geschichte, von Anfang bis Ende,
von Nazareth bis Golgatha bis zu dem leeren Grab
am friihen Morgen, als eine Frau —wieder eine Frau,
wieder zuerst eine Frau — in den Garten ging und
ihren Namen horte, gesprochen von einem, der tot
gewesen war.

Maria.

Nur ihr Name. Aber in diesem einen Wort: alles.

Der Raum, der ihr verweigert worden war. Die
Wiirde, die ihr das Gesetz nicht geben konnte. Die
Annahme, fiir die es im Hebrdischen noch kein Wort
gab, weil die Welt es noch nicht kannte.

Wenndu weildt, wieesist, drauRen zu stehen; wenn
dudie Tur kennst, die sich nicht 6ffnet, das Flistern,
das aufhort, wenn du ndher kommst, und den Platz
am Tisch, der nicht fiir dich reserviert ist; wenn du
die Erschopfung kennst, die entsteht, wenn man zu
lange zu wenig Raum hatte — dann weif3t du, wohin
diese Geschichte zeigt.

Nichtineinen Palast.Nichtzu den Machtigen, Rei-
nen und Angesehenen, die im katalyma salRen, wah-
rend unten die Krippe stand.

Dorthin, wo die Krippe stand.

Dorthin, wo die Hirten knieten.

Dorthin, wo ein Kind die Augen in einer Welt auf-
machte, die fiir ihn keinen Raum hatte —und anfing,
fur alle Raum zu schaffen.

Es war kein Raum fiir sie.

Damit flir uns immer Raum sei.

Charles Brabec

29



Glaubensleben

Im Wartesaal des Lebens

Wir Menschen sind von Natur
aus ungeduldig. Schon die
Psalmdichter riefen in ihrer Not
mehrfach so oder so dhnlich zum
HERRN: »... erhére mich eilends!« (Ps
31,3a; 69,18b; 79,8; 102,3b)

Das Warten im Leben will ge-
lernt sein, aber es lohnt sich! Der
»Marshmallow-Test«desamerika-
nischen Psychologen Walter Mi-
schel beweist es. Er fiihrte den
Test erstmals 1968 bei vierjahri-
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gen Kindern durch. Sie bekamen
eine SuBigkeit (Marshmallows)
auf den Tisch gelegt und gleich-
zeitig die Belohnung einer zwei-
ten in Aussicht gestellt, wenn sie
10-15Minuten warteten,ohneden
vor ihnen liegenden Madusespeck
zu naschen. 10 bis 13 Jahre spater
zeigte sich bei Nachuntersuchun-
gen,dassdieKinder, dieaufdieBe-
lohnungwarten konnten, deutlich
bessere Schulleistungen erbrach-

ten, seelisch belastbarer waren und
seltener zu Drogenkonsum neig-
ten. Die Ungeduldigen dagegen
waren emotional instabiler und
schnitten in der Schule schlech-
ter ab, obwohl sie den gleichen
Intelligenzgrad hatten.

Der Psychologe hat mit diesem
Experiment nur eine uralte bibli-
sche Wahrheitbestatigt, dieschon
Jakobus so formulierte: »Das Aus-
harren aber soll ein vollkommenes
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Werk haben, damit ihr vollkommen
undvollendetseid undin nichts Man-
gel habt« (Jak 1,4).

»Ausharren«, »Langmut«, War-
ten und Geduld zu lernen, das
diirfte nicht allzu schwer sein —
so denken wir vielleicht, aber der
Lebensalltag beweist uns das Ge-
genteil. Wir kennen wahrschein-
lich dieses Gebet, das den oben
erwdhnten Psalmisten nachemp-
funden ist: »Herr, gib mir Geduld,
aber mdglichst schnelll« Weniger
geistlich hort sich der bekannte
Schlachtruf in deutschen Super-
markten an:»Kannjemand mal’ne
zweite Kasse aufmachen?«

Diese Zitate zeigen etwas von
der spannungsgeladenen Atmo-
sphare im Wartesaal des Lebens.
Die Liste dhnlicher Gelegenheiten
ist sehr lang: beim Einchecken am
Flughafen, im Stau auf der Auto-
bahn, als Patient in der Notfallam-
bulanz, am Telefon in der berlich-
tigten Telekom-Warteschleife usw.
usw. Wir lebenin einer hektischen
Welt voller Ungeduld, und diese
Hektik ist ansteckend und belas-
tend wieein Virus.Vorsolchen ne-
gativen Folgen kdnnen und sollen
wir uns schiitzen. Deshalb werden
wirin Gottes Wort haufigaufgefor-
dert, die biblischen Eigenschaften
Ausharren, Langmut und Geduld
zu trainieren:

»Wandelt wiirdig der Berufung,
mit der ihr berufen worden seid, mit
aller Demut und Sanftmut, mit Lang-
mut, einander in Liebe ertragend!«
(Eph 4,1b.2)

»Zieht nun an als Auserwdhlte
Gottes, als Heilige und Geliebte: herz-
liches Erbarmen, Giite, Demut, Milde,
Langmut!« (Kol 3,12)

»Wirermahnen euch aber, Briider:
Weist die Unordentlichen zurecht,
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Glaubensleben

trostet die Kleinmiitigen, nenmt euch
der Schwachen an, seid langmiitig
gegen allel« (1Thess 5,14)

Wer das schon mit Hilfe der El-
tern als Kind und Jugendlicher ge-
bt hat, ist eindeutig im Vorteil.
Denn friiher oder spdter im Le-
ben treten echte Geduldsproben
auf: Wann bekomme ich den er-
sehnten Studienplatz? Wann sagt
meine Geliebte endlich Ja zu der
entscheidenden Frage? Wie lange
soll ich noch auf meine Beforde-
rung warten? Bekommen wir nun
einegrofRere Wohnungoder nicht?
Immer wieder habe ich gebetet,
und trotzdem kommt keine Lin-
derung der Schmerzen ...

Da gibt es manchmal lange
Wartezeiten, in denen ich abso-
lut nichts tun kann, gewisserma-
Ren tatenlos zusehen und warten
muss, bis irgendetwas geschieht.
Eine noch schwierigere Priifung
ergibt sich dann, wenn ich durch-
aus in der Lage wdre einzugrei-
fen,aberausirgendwelchen Griin-
den auf Gottes Handeln warten
mochte oder warten muss. Denken
wirnuran Abram und Sarai, denen
von Gotteinegewaltige Nachkom-
menschaft verheilsen war. Aber —
es geschah jahrelang nichts, rein
gar nichts! lhre Geduld wurde bis
zum AuRersten strapaziert, bis Sa-
raiendlich die Initiative ergriffund
auf ihre Weise versuchte, fiir den
notwendigen Stammhalterzu sor-
gen. Dass sie damit Gottins Hand-
werk pfuschte und allerlei Kon-
flikte hervorrief, begriff sie erst
spater. Und die Nachwirkungen
sehen wir im Nahen Osten heute
noch. Hitte sie doch auf Gottes
Handelngewartet! Aber Abram war
auch nicht kltiger, er besald eben-
falls nicht die Geduld und das n6-

tige Gottvertrauen und liefl3 sich
auf die scheinbare Notldsung ein.

Nun gibt es im Gegensatz dazu
auch Situationen, in denen muti-
gesundraschesHandelnzwingend
notwendig ist. Beim pl&tzlichen
Herzstillstand eines Angehdrigen
legt mein Herr mir eine Aufgabe
vor die Fiil3e, bei der ich nicht ge-
duldig auf sein Eingreifen warten
darf, sondern selbst die Initiative
ergreifen muss. Uberhaupt bedeu-
tet Wartenund Geduldigseinnicht,
einfach faul herumzusitzen und
die Hande untdtig in den Schof
zu legen. »Langmut« und »Aus-
harren« im Sinne der Bibel ist ak-
tives Handeln, ausgefiillt mit Ge-
beten und dem Hinschauen auf
Jesus, den »Anfénger und Vollender
des Glaubens« (Hebr 12,2a). Wenn
ichmeine Wartezeitenfiirsolchein
Glaubenstraining nutze, wird mir
die nachste Geduldsprobe deut-
lich leichter fallen.

Bei vielen Ereignissen kann ich
recht gut entscheiden, ob ich ge-
duldig warten oder rasch handeln
sollte. Allerdings ist nicht jede Si-
tuation so eindeutig wie der oben
beschriebeneHerzstillstand. Dann
brauche ich Weisheit und Cottes
Fiihrung, das Richtige zu tun. Ein
altbekanntes Gebet, leicht abge-
wandelt, driickt es treffend aus:

»Herr, gib mir die Geduld, auch
in schwierigen Zeiten auf Dein Ein-
greifen zu warten, und gib mir die
Kraft des schnellen Handelns, wenn
die Lage es erfordert, und gib mir die
Weisheit, solche Situationen richtig
einzuschdtzen, damit ich Deinem Na-
men Ehre bereite.«

Wolfgang Vreemann
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1 Ausfiihrlich dazu: »Kritisches zum

(sprachlichen) Dekonstruktivis-
mus«, Zeit & Schrift 6/2023, S. 26—
33.
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as ist Dekonstruktion' Der

Begriffgehtaufden Philoso-
phenJacquesDerrida (1930—2004)
zurlick. Er stellte damit nicht nur
gangige Auffassungen von Litera-
tur und Sprache radikal in Frage,
sondern zugleich auch die un-
ausgesprochenen Voraussetzun-
gen unseres Denkens. »Dekon-
struktion« meint nach Derrida die
grundsitzliche und notwendige
Unmaglichkeit eindeutigen und
endgliltigen Verstehens mittels
Sprache. Derrida zufolge ist Spra-
chenieeindeutig, weil sichkeinem
Worteindeutig eine Bedeutungzu-
ordnen lasse. Das, was wir zu ver-
stehenglauben, wennwirein Wort
horen oder lesen, sei ein von uns
imjeweiligen Moment konstruier-
tes Verstdandnis, das sich entspre-
chend auch wieder de-konstruie-
renlasse.Solassesich zeigen, dass
demselben Wort mit gleicher Be-
rechtigungauch andere Bedeutun-
gen zugeschrieben werden konn-
ten. Dekonstruieren lasst sich also
nur, was zuvor als konstruiert be-
hauptet wird.

Die Dekonstruktion folgt ei-
nem Programm der Destabilisie-
rung von Bedeutungen und Zu-
sammenhdngen, das sich langst
verselbstandigt hat. Das Ziel ist
u.a.,dass biblische Maf3stabe und
von Gott gegebene Institutionen
verdrangt werden sollen, z.B. in-
demman Menschen und Instituti-
onen, diesolche Mal3stabe vertre-
ten, (gesellschaftlich) ausgrenzt.

InBezugauf(ehemals) bibeltreue
Gemeinden und »Christen« hat
dieser Begriffheutzutage einenet-
was anderen Schwerpunkt. Unter
dieser Kategorie wird der Glaube
vieler demontiert. Befremdlich ist
dabei, dass »Dekonstruktion« ein

trendiger, postmoderner Ausdruck
geworden ist, der sich im Westen
herausgebildet hat. Er verlieh ei-
nem eher niichternen und uralten
Phdanomen, namlich der Abkehr
vom Christentum, einen neuen,
intellektuellen Anstrich von Raf-
finesse. Wie wir oben sahen, ist
der Begriff Dekonstruktion nichts
Fréhliches und nichts Befreiendes,
sondern Ausdruck der Verzweif-
lung. Hier wird z.B. in der Macht
von aufiendasProblem manipula-
tiver Strukturen gesehen und de-
ren Zerstdrung als befreiend emp-
funden. Dies miindet dann in die
Idee, dass wir nie frei sein werden,
solangewirnichtfreivon Gottsind.
Dieses Freiheitsgefiihl kann an-
fangs wie ein Rausch sein. Nach-
demesaberabgeklungenist, stellt
essichoftalsein Albtraum heraus,
da die Verantwortung, sich selbst
zu erschaffen, unausfiihrbar und
daher unertraglich ist.

Indiesem Buchmaochtendie Au-
toren helfen zu verstehen, was in
diesem Zusammenhang passiert
und wie man mit Klarheit und Zu-
versicht darauf reagieren kann.
Dabei sind unterschiedliche Ka-
tegorienwichtig: Manche, dieden
Glaubenaufgeben, fiihlensichvon
Gemeinden oder Leitungsperso-
nen verletzt oder auch durch Ge-
botederBibel unterdriickt. Andere
meinen, nach ihrer »Dekonstruk-
tion« eine hohere oder bessere
Form des Glaubens fiir sich ent-
deckt zu haben. Eine Gemeinsam-
keit ist aber, dass die Dekonstruk-
tionvielewegvonder Wahrheitder
Bibel hin zu Agnostizismus, Athe-
ismus, Humanismus oder gar Ok-
kultismus fiihrt.

DieAutorin Alisa Childersistvon
diesem Thema existenziell betrof-
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fen, da sie einer Gemeinde ange-
horte, wo das Problem der Dekon-
struktion akut war, sodass sie in
eine Glaubenskrise kam.Nun setzt
siesichfiirdashistorisch-biblische
Christentum ein. Tim Barnett ist
Apologet und Redner. Er mochte
Christen helfen, ihren Glaubenklar
zu durchdenken und zu kommu-
nizieren.

Das Buch ist in drei Teile ge-
teilt: »Ex-evangelikal«, »Dekon-
struktion«und»Hoffnung«.Eshat
293 Endnoten und ist recht leicht
zu verstehen. Das liegt auch an
den vielen Geschichten und Be-
gebenheiten, die die Inhalte ver-
anschaulichen. Einige dieser Be-
gebenheiten werden fast bis ins
Banale konkretisiert, was an die
Grenze zum Schwatzhaften flihrt.
AlsHauptziel dieses Buchesgeben
die Autorenan:»dasPhanomender
Dekonstruktion zu untersuchen
und eine biblische Analyse und
Kritik ihrer Methoden, Stromun-
gen, Botschaften und Auswirkun-
gen auf die christliche Gemeinde
zu liefern« (S. 22).

In Teil 1 wird beschrieben, wie
sich Dekonstruktion in Hausern,
Gemeinden und auf Social Media
zeigt. Childers und Barnett reflek-
tieren die Definition des Begriffs
ausfiihrlichund geben einen Uber-
blick darliber, wie er sich in christ-
lichen Zusammenhdngen von
einem Hashtag zu einem umfas-
senden Phdnomen entwickelt hat,
mit eigenen Konferenzen, Trainern

und zahllosen Social-Media-Ac-
counts. Es wird ausfiihrlich darge-
legt, dass es bei der Dekonstruk-
tion nicht wirklich darum geht,
irgendwelche Uberzeugungen zu
iberdenken, sondern dass es ihr
Hauptanliegen ist, das hinter sich
zu lassen, was als »evangelikale«
Uberzeugungen bezeichnet wird.

In Teil 2 gehen die Autoren den
Einzelheiten auf den Grund. Sie
analysierendievielen Griinde, wa-
rum Menschen dekonstruieren,
wie sie dekonstruieren und was
sie dekonstruieren, und betrach-
ten auch, wer dies tut. Dazu geho-
renmanchebekannteevangelikale
Personlichkeiten. Sie bieten dann
eine bessere Losung fiir die qua-
lenden Zweifel, schwierigen Fra-
gen und falschen Vorstellungen,
die viele Christen heimsuchen.

In Teil 3 schlieRlich konzentrie-
ren die Verfasser sich darauf, wie
wir die Menschen in unserem Le-
ben, die sich in einer Dekonstruk-
tion befinden, am besten lieben
und ihnen helfen kdnnen.

Das Buch hat die Entwicklun-
gen in Amerika zum Hintergrund.
Da dieses Phdanomen aber auch
imdeutschsprachigen evangelika-
len Bereich zunehmend eine Rolle
spielt,? ist es gut, dass dieses fun-
dierte, differenzierte Werkin deut-
scher Ubersetzung erschienen ist.

Allesinallemhandeltessichalso
um ein empfehlenswertes Buch.

Jochen Klein

»Ich bin Christ, weil das Christentum wahr ist. Ich bin Christ,
weil ich so leben machte, dass es der Wahrheit entspricht.
Ich bin Christ, weil meine Hochachtung vor der Wahrheit

mir keine Alternative ldsst.«

Der ehemalige Atheist ). Warner Wallace, zitiert auf S. 116

Zeit & Schrift 3-2026

ALI5SA CHILDERS
TIM BARNETT

Carl it Trueman

2 Vgl. »Kritisches zur postevangelika-
len Bewegungx, Zeit & Schrift1/2020,

S. 28-31.
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Wehrdienst und Kriegsdienst

Zum Artikel von Hartmut Kretzer und Mathias Lippa in Heft 2/2026

ero.g.BeitragistfiirmichalsanerkannterKriegs-

dienstverweigererein Schlagins Gesicht.Ich habe
1971 als wiedergeborener Christ den Dienst an der
Waffe aus Gewissensgriinden verweigert, was zu je-
ner Zeitrecht mithsam war, dennich musste nachwei-
sen, dass mein Gewissen als Christ durch den Zwang
zum Dienst mit der Waffe unertraglich belastet wor-
denwdre. Auszugsweise einige Punkte aus meinerda-
maligen Begriindung:

Jeder Mensch ist ein Geschopf Gottes, und nie-
mand darf sich daran vergreifen und es z.B. toten.
Gott stellt das unter Strafe:

»Wer Menschenblut vergiefSt, dessen Blut soll durch
Menschen vergossen werden; denn nach dem Bilde Got-
tes hat er den Menschen gemacht« (1Mo 9,6).

»Du sollst nicht téten [oder morden]« (2Mo 20,13).

Da im Kriegsfall auch die Macht {iber andere eine
Rolle spielt, verbietet Gott das bereits im Rahmen
der Zehn Gebote:

»Und du sollst die Frau deines Néichsten nicht begeh-
ren. Und du sollst dich nicht geliisten lassen nach dem
Haus deines Néichsten noch nach seinem Feld noch nach
seinem Knecht noch nach seiner Magd noch nach seinem
Rind noch nach seinem Esel noch nach irgendetwas, das
deinem Ndichsten gehért« (5Mo 5,21).

Gott als der Schopfer steht tiber seinen Geschdp-
fen und behalt sich das Gericht tber sie vor:

»Mein ist die Rache und die Vergeltung fiir die Zeit,
da inr Fufs wankt. Denn nahe ist der Tag ihres Verder-
bens, undwas ihnen bevorsteht, eilt herbei« (5Mo 32,35).

Oder im Neuen Testament:

»So verurteilt nichts vor der Zeit, bis der Herr kommt,
derauch das Verborgene der Finsternis ans Licht bringen
und die Absichten der Herzen offenbaren wird!« (1Kor 4,5)

»Einer ist Gesetzgeber und Richter, der zu retten und
zu verderben vermag. Du aber, wer bist du, der du den
Ndichsten richtest?« (Jak 4,12)

Cott delegiert das Richten an die Menschen z.B.
in Form der Obrigkeit. Doch die Bundeswehr mit der
Obrigkeit zu vergleichen halteich fiir falsch, denn bei
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der Obrigkeit geht es um Gut und Bése —sie soll also
z.B. Verbrecher verfolgen und bestrafen. Ich kann
aber feindliche Soldaten, die ich selbst im Verteidi-
gungsfall mit Gewalt angreifen muss, nicht als Ver-
brecher bezeichnen, denn ich kenne sie im Normal-
fall nicht. Und solchen Befehlen kann ich als Christ
nicht folgen, denn Gottes Wort sagt etwas anderes:

»Siefiihrtensieaber herbei undstellten sievor den Ho-
hen Rat; und der Hohe Priester befragte sie und sprach:
Wir haben euch streng geboten, in diesem Namen nicht
zu lehren, und siehe, ihr habt Jerusalem mit eurer Lehre
erfiillt und wollt das Blut dieses Menschen auf uns brin-
gen. Petrus und die Apostel aber antworteten und spra-
chen: Man muss Gott mehr gehorchen als Menschen«
(Apg 5,27—29).

Sehr schwer wiegt m.E. auch, dass, wenn ich als
Christ diese feindlichen Soldaten t6te, ich ihnen un-
ter Umstdanden die Mdglichkeit nehme, Jesus Chris-
tusim Glauben anzunehmen. Oder was ist, wenn un-
ter den feindlichen Soldaten Briider in Christus sind?

Wenn Soldaten ihren Dienst antreten, geloben
sie Gehorsam gegeniiber dem Dienstherrn, d.h. sie
missen auch Befehlen gehorchen, die sie eigentlich
als Christ nicht ausfiihren wiirden. Das stumpft ab.
Das Gewissen wird verhdrtet. Doch gerade das sol-
len Christen nicht tun.

Diese Situation birgt natlrlich grof3e Risiken in
sich, besonders wenn man das eigene Gewissen im
Sinne des Neuen Testaments respektieren will. Denn
auf diese Weise kann man leicht das eigene Gewis-
sen einem anderen Menschen und seinen Befehlen
opfern. Ein Christ sollte jedoch ein reines Gewissen
anstreben, so wie Paulus es sagt:

»Darum libe ich mich auch, allezeit ein Gewissen
ohne Anstof3 zu haben vor Gott und den Menschen«
(Apg 24,16).

In der Behandlung gerade der Frage der EinbulRe
der eigenen Handlungsfreiheit lehrt die Bibel:

»lhr seid um einen Preis erkauft. Werdet nicht Sklaven
von Menschen!« (1Kor 7,23)
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Wenndannz.B.derStaatvon mirfordert, Menschen
zu tten, muss ich als Christ doch Nein dazu sagen.

Nebenbei bemerkt war die romische Armee im
Neuen Testament ein Berufsheer. Deshalb ist der
Hinweis auf den gottesfiirchtigen Kornelius etwas
problematisch, um den Beruf des Soldaten fiir einen
Christen zu rechtfertigen. Denn wir diirfen unseren
Blick nicht auf Menschen lenken, um unsere Weg-
weisung zu erhalten — auch nicht, wenn es sich um
fromme Menschen handelt.

Nicht zu vergessen ist auch, dass es Soldaten wa-
ren, die den Herrn Jesus gekreuzigt haben:

»Da sprachen sie zueinander: Lasst es uns nicht zer-
reif3en, sondern darum losen, wessen es sein solll Damit
die Schrift erfiillt wurde, die spricht: >Sie haben meine
Kleider unter sich verteilt, und iiber mein Gewand ha-
ben sie das Los geworfen.< Die Soldaten nun haben dies
getan« (Joh 19,24).

Der Herr Jesus ist unser MafRstab und hat véllig auf
seine Verteidigungverzichtet. Istesdavielleichtauch
fiir Christen sinnvoll, im Angriffsfall auf ihre Rechte
zu verzichten?

Nach der Bibel sind Christen Blirger zweier Reiche:

»Denn unser Biirgerrecht ist in den Himmeln, von wo-
her wir auch den Herrn Jesus Christus als Retter erwar-
ten« (Phil 3,20).

Und wenn es um Christen geht:

»Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave
noch Freier, da ist nicht Mann und Frau; denn ihr alle
seid einer in Christus Jesus« (Gal 3,28).

Ein Christ wird sicher versuchen, ein guter Biirger
seiner irdischen Heimat sein. Aber diese kann nicht
mehr das eigentliche Vaterland sein, denn im Chris-
tentum sind nationale Unterschiede zweitrangig. So
wird die neue geistliche Nationalitdt die Gesinnung
eines Christen bestimmen und bei Kollisionen mit
der irdischen Heimat den Vorrang haben. Als Christ
lebe ich daher zufillig in Deutschland.

Ubrigens setzt der Herr Jesus im Verteidigungsfall
auf Diplomatie:

»QOder welcher Kénig, der auszieht, um sich mit einem
anderen Kénig in Krieg einzulassen, setzt sich nicht vorher
hin und ratschlagt, ob er imstande ist, dem mit zehntau-
send entgegenzutreten, der gegen ihn mit zwanzigtau-
send anriickt? Wenn aber nicht, so sendet er, wéihrend
er noch fern ist, eine Gesandtschaft und bittet um die
Friedensbedingungen« (Lk 14,31).

Zeit & Schrift 3-2026

Flr gefdhrlich halte ich die Aussage, dass sich Aus-
legungskriterien gedndert haben sollen. Welche sind
das denn?

Gedrgert hat mich auch der folgende Absatz: »Der
Dienst an der Waffe kann also trotz der paradox klin-
genden Formulierung ein Dienst der Liebe sein, so-
wohl flir unsere Mitmenschen allgemein wie auch
fiirunsere verweigernden Briider.«Istdamitauch die
Liebe der feindlichen Soldaten gemeint?

»lhr habt gehért, dass gesagt ist: Du sollst deinen
Ndichsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage
euch: Liebt eure Feinde, und betet fiir die, die euch ver-
folgen, damit ihr Séhne eures Vaters seid, der in den
Himmeln ist! Denn er ldsst seine Sonne aufgehen liber
Bdse und Gute und ldisst regnen iiber Gerechte und Un-
gerechte« (Mt 5,43—45).

Und sind Verweigerer verantwortungslose Drii-
ckeberger?

Zum Schluss sei noch angemerkt, dass die Verfas-
ser des Beitrags in der Zusammenfassung schein-
bar nicht auf der Hohe der Zeit sind. Denn als Vater
von zwei studierenden S6hnen kann ich das heutige
Studieren nichtals kostenlos bezeichnen. Stichworte
dazu: Semestergebiihren und Kosten fiir Wohnraum
am Studienort.

Ich finde es deshalb sehr schade, dass im derzeiti-
gen Aufriistungswahn (Zeitgeist) durch diesen Beitrag
Christen motiviert werden sollen, sichan der»Kriegs-
tlichtigkeit« zu beteiligen, und die Kriegsdienstver-
weigerung herabgesetzt wird. Denn als Verweigerer
vertraue ich im Kriegsfall auf Gottes Hilfe und nicht
auf Menschen.

In diesem Zusammenhang empfehle ich noch das
BuchvonA.E.Wilder Smith: Greift der Christ zur Waffe?

Eine weitere Bibelstelle:

»Vergeltet niemand Bises mit Bésem; seid bedacht auf
das, was ehrbar ist vor allen Menschen! Wenn méglich,
soviel an euch ist, lebt mit allen Menschen in Frieden!
Réicht euch nicht selbst, Geliebte, sondern gebt Raum
dem Zorn Gottes! Denn es steht geschrieben: >Mein ist
die Rache; ich will vergelten, spricht der Herr.« »Wenn
nun deinen Feind hungert, so speise ihn; wenn ihn diirs-
tet, so gib ihm zu trinken! Denn wenn du das tust, wirst
du feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln.< Lass dich
nicht vom Bdsen liberwinden, sondern liberwinde das
Bdse mit dem Guten!« (R6m 12,177—21).

Herbert Laupichler
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Das Streben nach Gluck

Ein Meilenstein der Demokratie und der Menschen-
rechte ist der Inhalt der Unabhdngigkeitserkla-
rung der USA. Als die Erklarung vor 250 Jahren —am
4. )uli 1776 —vom Zweiten Kontinentalkongress ver-
abschiedet wurde, verbreitete sich ihr Inhalt in Win-
deseile. Die deutsche Fassung der Prdambel begann
wie folgt: »Wir halten diese Wahrheiten fiir ausge-
macht, dafl alle Menschen gleich erschaffen worden,
dald sie von ihrem Schopfer mit gewissen unverdu-
Rerlichen Rechten begabt worden, woruntersind Le-
ben, Freyheit und das Bestreben nach Gliickseligkeit.«

Das Streben nach Gliick ist seit jeher einer der
Grundantriebe in der Lebensgestaltung des Men-
schen. Ja, diese Sehnsucht ist uns vom Schopfer
selbst ins Herz gelegt worden. Denn wir sind »im
Bild Gottes« (1Mo 1,27) geschaffen, und er stellt sich
uns in der Bibel als der »selige Gott« (1Tim 1,11) vor,
der in sich vollauf gliicklich ist. Das ist genau das,

36

wonach wir suchen — und wir sollen es in der Be-
ziehung zu Gott finden.

Auf uns allein gestellt kénnen wir zwar »happy«
sein, aber wirkliches, bleibendes Gliick finden wir
nur in einer tiefen Vertrauensbeziehung zu Gott,
der Quelle des Gliicks. Eine hedonistische Gesell-
schaft, die Gott ablehnt, kann Spald konsumieren
und versuchen, momentane sinnliche Geniisse zu
maximieren. Doch in unserem Inneren bleiben wir
weiterhinleer.Denn, sostellt der Mathematiker und
Philosoph Blaise Pascal (1623-1662) fest: »In jedem
Herzen gibt es ein Vakuum, das nur Gott durch sei-
nen Sohn Jesus Christus fiillen kann.«Und an ande-
rer Stelle formuliert er treffend: »Das Gliick ist nicht
in uns, das Gliick ist nicht aulBerhalb von uns. Das
Glick ist in Gott, und wenn wir ihn gefunden ha-
ben, dann ist es liberall.«

Thomas Pommer
(aus: Leben ist mehr)
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