


Einleitung
Filmtitel wie»Radikale Christenin Deutschland. Kreuzzugvonrechts«

(ARD) werden in letzter Zeit hdufiger produziert. Und auch Zeit-
schriftentitel wie der vom Anzeiger fiir die Seelsorge: »Kirche und
Rechtspopulismus«. Oder ein Text beim Deutschlandfunk: »Rechte
Christen. Wahn! Wahn! Uberall Wahn! Genderforschung gilt als Irr-
sinn, Homosexualitdt wird bekdmpft, mehr als zwei Geschlechter gibt
es nicht: Solche Thesen werden im Namen des Christentums vertre-
ten ... >Es gibt Themen, die fiir konservative Christen mit Rechtsdrall
wichtig sind, bei denen man aber auch jeweils erkennen kann, wo die
Grenzlinie verlauft. Das ist zum einen das Thema Abtreibung. Der Um-
gang mit dem Thema Gender und der Umgang mit dem Islams, sagt
die Publizistin und Juristin Liane Bednarz.«

Vielen dieser Journalisten muss man zugutehalten, dass sie von der
Bibel oder dem Christentum wenig Ahnung haben. Das wird oft schon
allein an der Art der Darstellung einfachster Sachverhalte deutlich. So
ordnensie beispielsweise jahrhundertalte biblische Grundsatze einem
angeblich rechten Milieu zu, ohne offenbar deren Tradition zu kennen
und ihre Bedeutung in der Geschichte zu reflektieren. Der Tenor ist fast
immer gleich: Rechts wird als Bedrohung oder Abqualifizierung und
nicht als Beschreibung verstanden. So sucht man in 6ffentlich-recht-
lichen oder kirchlichen Medien eher vergeblich nach Sendungen oder
Texten wie »Kreuzzug von links« oder »Kirche und Linkspopulismus«.
Einer der Griinde liegt darin, dass der linke »Marsch durch die Insti-
tutionen« erfolgreich war und diese dadurch eher links ausgerichtet
sind—was in Bezug auf die grof3en Kirchen vielleicht verwundern mag,
ist doch die linke Tradition eher eine nichtchristliche, um nicht zu sa-
gengottlose, widerbiblische. Der Philosoph Sgren Kierkegaard meinte,
dass die Linke ihr Programm nur wegen der darin enthaltenen Religio-
sitat durchfiihren kdnne; diese sei eine »damonische Religiositat, ein
Zerrbild des Christentums, dessen Lehre diabolisch verdreht werde.

Was sich in Bezug auf Christen ereignet, findet in Deutschland auch
im groReren politischen Zusammenhang statt. Christliche Positionen
werden oftalskonservative, gestrige, riickstandige Auffassungeniden-
tifiziert, die sich zum Teil mit wertkonservativen, also »rechten« Ein-
stellungen uberlagerten. Verfolgt man die 6ffentliche Debatte, so hat
man weiter den Eindruck, dasses grundsatzlich verwerflich sei, politisch
»rechte« Ideale zu vertreten. So ist in der Broschiire Stark gegen Rechts:
Jugendverbdnde gegen rechte Einflussnahme von der linken Organisation
IDA' — die das Logo des Bundesfamilienministeriums tragt — zu lesen:
»Rechts steht kurz fiir Rechtsextremismus, Rechtspopulismus oder die
Extreme Rechte. Weitere verwendete Begriffe sind Rechtsradikalismus,
Rechtsterrorismus, Rechtsruck oder Neue Rechte.« Unter diesen Um-
standen will kaum einer mehr &ffentlich eingestehen, rechts zu sein.

DerJournalist)JanFleischhauerschreibtiiber diese geradezu groteske
Entwicklung in Focus online (24. Januar 2026): »Ich habe aufgehért zu
zahlen, was allesin Deutschland als Hinweis auf eine rechte Gesinnung
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2 Peter Hoeres: Rechts und links. Zur

Karriere einer folgenreichen Unter-
scheidung in Geschichte und Gegen-
wart. Springe (zu Klampen) 2025.
212 Seiten. ISBN 978-3-98737-043-
4.

3 Zum Hintergrund und zur Vertie-
fung sei auf folgende Texte ver-
wiesen: »Kritisches zur 1968er-Be-
wegung, Zeit & Schrift 6/2018,
S.30-35. »Kritisches zum Neomar-
xismus«, Zeit & Schrift 5/2021,S. 24—
29. Rezension von Holger Schmitt,
»Das Framing der Linken. Von>Um-
verteilung, >Diversitdt« und >Na-
zis«, Zeit & Schrift 5/2023, S. 33-35.
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gilt. Tracht. Z&pfe bei kleinen Madchen. Seitenscheitel. Riides Verhal-
ten. Zu hofliches Verhalten. Wandern.« Und Henryk M. Broder erganzt
auf dem Onlineportal der Zeitung Die Welt zum Thema »Was ist links«
(23. Januar 2026): mLinks< bedeute, >das Leben der Menschen zu ver-
bessern, nicht zu verschlechtern« — sagte die Linken-Fraktionschefin
Heidi Reichinnek unldngst ... Dennoch: Kann man/frau einfach so be-
haupten,>links<bedeute,>das Leben der Menschenzuverbessern, nicht
zu verschlechtern<? Gibt es da nicht historische Erfahrungen, die eher
vom Gegenteil zeugen?Ich sage nur:Josef Stalin, Wladimir Lenin, Hugo
Chévez, Fidel Castro, Mao, Pol Pot. Haben diese Ikonen der Linken das
Leben der Menschen in ihrem Herrschaftsbereich zum Besseren ge-
wandelt? Wie sah es in der DDR nach 40 Jahren real existierendem So-
zialismus aus? Man nenne mir bitte eine linksrevolutiondre Regierung,
die ein Land aus der Massenarmut in den Wohlstand fiir alle gefiihrt
hat, ein einziges Beispiel seit 1789 oder 1848 oder meinetwegen 1950!«

Christen, die sich die Bibel zum Malsstab nehmen, miisste dies al-
les nicht unbedingt weiter beriihren —wenn es sie nicht immer mehr
existenziell betreffen wiirde. Es gibt zahllose Beispiele in Deutschland,
dass Studenten ausgegrenzt werden, wenn sie sich 6ffentlich als Chris-
ten bekennen. Und es gibt gentigend Beispiele dafiir, dass Menschen
der Hassrede bezichtigt werden, wenn sie sich gegen Abtreibung, ge-
gen eine homosexuelle Ehe oder fiir biblische Grundsatze einsetzen.
Der Pauschalvorwurf lautet dabei ofter, »rechts« zu sein oder ein Men-
schenfeind oder beides.

Mein Anliegenin diesem Text ist schwerpunktmaf(3ig kein politisches,
sondern eher eine gesellschaftliche Sensibilisierung. Es soll ein Ver-
such sein, mit Hilfe des Buches Rechts und links. Zur Karriere einer fol-
genreichen Unterscheidung in Geschichte und Gegenwart von Peter Hoe-
res, Professor flir Neueste Geschichte an der Universitdt Wiirzburg,?
etwas zur Transparenz der Begriffe und Hintergriinde beizutragen. Auf
dieser Grundlage diirfte meines Erachtens eine Orientierung leichter
fallen. Dazu fasse ich weitgehend Hoeres’ Ausfiihrungen zusammen.?

Rechts und links historisch

Eine Haupterkenntnis, die man aus diesem Buch gewinnt, ist, dass
weite Teile des »Kampfes gegen rechts« auf politischer Propaganda
links zu verortender Institutionen und Organisationen basieren. Wir re-
den hier also nicht von rechtsradikal oder rechtsextrem. Man kann his-
torisch belegen, dass die polemische Verwendung der Begriffe rechts
und links in der politischen Auseinandersetzung oft vorkam. Dass sie
ineiner Demokratie gesellschaftlich eine so groRe Dimension gewann,
ist (in Deutschland) eher neu.

Hoeres macht in seinem Buch zundchst grundsitzlich deutlich: »In
den Weltreligionen ebenso wie in fast allen Kulturen und Sprachen galt
die rechte Seite als die gute Seite. Die Franzdsische Revolution aber hat
das Verhaltnis zwischen rechts und links politisiert und moralisch um-
gewertet«. Dies fiihrte — nicht geradlinig — bis zum heutigen »Kampf
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gegenrechts«. Und:»Seitdem definiert diese Polaritat unser politisches
Koordinatensystem. Doch wo endet das eine und beginnt das andere?
Nach welchen ideologischen Kriterien erfolgt die Zuschreibung? Wa-
ren Nationalsozialismus und Kommunismus rechts oder links?«

In der Einleitung erldutert der Autor, dass es Gelehrte gibt, die jen-
seits von links und rechts denken, arbeiten und Losungsansatze finden
machten. Hoeres spricht sich jedoch fiir dieses Schema aus und halt es
grundsdtzlich fiir hilfreich. Aber er meint, die extrem zugespitzte nor-
mative Wertung der Begriffe gefahrde mittlerweile das friedliche Zu-
sammenleben der Staatsbiirger.

Bei der Franzdsischen Revolution erfuhren Demokratie, Republik
und Revolution eine grundlegende Verdnderung und Umdeutung, wo-
bei auch neue Begriffe gepragt wurden, darunter die Sprachsymbole
rechts und links — ohne dass aber die alte Bedeutung ganz verblasste.
Die Rechts-links-Spaltung war die Verk&rperung der neuen politischen
Ordnung, in der es zundchst darum ging, fiir oder gegen die monarchi-
sche Macht zu sein. Die Vertreter des gesellschaftlichen »Unten« sa-
Ren bald oben links und schauten spéttisch auf die »Plaine« oder den
»Sumpf« herab. So wurde das Feindbild rechts geboren. Rechts zu sit-
zen odersich dort zu verorten, wurde lebensgefahrlich. 1793 wurden 27
biirgerliche Girondisten hingerichtet. Bald sal3 niemand mehr rechts.
Der dortigen Seite Zugerechnete kamen nicht mehr ins Parlament.

Die friihe sozialdemokratische Presse Deutschlands verortete un-
ter »links« Sozialdemokraten, Demokraten und »Freigeistige«. Andere
lehnten es ab, die Arbeiterbewegung einer Richtung zuzuordnen. Die
Linie des 19.Jahrhunderts bildete dann das neue Rechts-links-Schema
im 20. Jahrhundert. Schonin der Franzdsischen Revolution war der Ge-
gensatz von national und universal angelegt. In Deutschland wanderte
die urspriinglich linke und liberale Nationsidee nach rechts. Um 1900
war die politische Einteilung liberal, konservativ und progressiv domi-
nant. Uber die Rezeption der bolschewistischen Revolution in Russ-
land wurden die Begriffe links und rechts in die USA eingefiihrt. Seit
den 1950er Jahren galten die Republikaner als konservativ oder rechts
und die Demokraten als liberal oder links. Mehr als die Halfte der ja-
panischen Wahler versteht heute das Rechts-links-Schema besser als
das Schema konservativ versus progressiv. Auch in Australien, Neusee-
land, Taiwan und besonders auf den Philippinen ist das Schema be-
kannt und wird parteipolitisch abgebildet.

Esistinteressant, dass die Rechts-links-Orientierungin unterschied-
lichen Kontexten und Kulturen so erfolgreich war, und sicher gibt es
dafiir etliche Griinde. Wesentlich fiir unser Thema ist, dass die Rechts-
links-Unterscheidung oft nicht mehr harmonisch gedacht, sondern fiir
einepolareund polemische Ordnungder politischen Gesellschaft miss-
braucht wird. Hoeres schreibt dazu in Bezug auf die Franzosische Re-
volution: »Der dritte Stand etablierte sich als politisches Corpus in Op-
positionzurhergebrachten monarchisch-standischen Ordnung. Damit
setzte er sich gleichsam ins Un-Recht, im Gegensatz zur Ordnung und
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4 Goebbels verdffentlichte in seiner
Zeitung Der Angriff einen Text un-
ter der Uberschrift »Warum wir So-

zialisten sind«, und seine Schrift
von 1927 Der Nazi-Sozi war eine Art
nationalsozialistischer Katechismus
mit marxistischem Vokabular; hier
werden linke und rechte Seite glei-
chermalen als Feinde bestimmt.
Immer wieder verhéhnte er beson-
ders die Rechte und das Biirgertum
als Feinde. Der NS-Reichstagsab-
geordnete Ernst Graf zu Reventlow
dulerte: »Wir sind keine Faschis-
ten, wir sind Sozialisten«, und in
einem Zeitungsartikel schrieb er:
»Wir Nationalsozialisten sind auch
nicht>rechts«.BeiderHitlerjugend
und einzelnen NSDAP-Funktiona-
ren sind noch weitere Selbstein-
ordnungen als Linke und Parolen
wie »Der Feind steht rechts« nach-
zuweisen. Vielfachwurde die Hitler-
bewegungals Variante desBolsche-
wismus oder eben als Sozialismus
gesehen. Die Wahrnehmung des
Vélkischenals links warim Frithjahr
1924 nicht selten. Kommunistenund
Sozialisten versuchten Hitler dage-
gen als Phdanomen der etablierten
biirgerlich-kapitalistischen Gegner
einzuordnen. Die KPD stempelte
ab 1929 alle Parteien rechts von ihr
als faschistisch ab, einschlieRlich
derSPD, dieals»sozialfaschistisch«
galt.
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zum Konig. Die linke Seite war die Seite des Aufruhrs, des Widerstan-
des. Die Jakobiner als radikalste Vertreter dieser Bewegung verstanden
das als Aufstand nicht nur gegen die politische, sondern auch die re-
ligiose Ordnung: gegen den Gott der christlichen Religion, der durch
eine Vernunft- und Tugendreligion ersetzt werden sollte. Das Schema
musste also umgewertet werden. Erik von Kuehnelt-Leddihn erkennt
in diesem Unterfangen, das sich an die >Verdammten der Erde, so die
Internationale, wendet, >den luziferischen Stolz in der Identifizierung
mit dem Verdammten. Der Links-Gedanke setzt ein absolutes Nein der
gottlichen Schopfung im Allgemeinen und der christlichen Ordnung
im Besonderen entgegen«.

Rechts und links im Nationalsozialismus
Wie wenig klar das Rechts-links-Schema manchmal ist, zeigt das Bei-
spiel Nationalsozialismus. Die typische Kausalkette rechts — rechtsra-
dikal — Nazi ist bestenfalls ein Klischee. Oder wie Hoeres es ausdriickt:
»Dieldee, aufeiner Achse den Wegvon der Mitte tiber die Konservativen
und Rechten zu Hitler und den Nationalsozialisten flihren zu lassen, ist
unterkomplexundanachronistisch.«Hier nurwenige Argumente dazu:
Hitler bekdmpfte die Linken, die Rechten und die Liberalen, die Kir-
che und den Kapitalismus. Habituell und ideologisch verhasst waren
ihmdietraditionell konservativ-birgerliche Elite und die Monarchie. Er
glorifizierte den Arbeitertypus, die soziale Aufwartsmobilisierung und
dieSozialpolitik. All das zeigt, wo der Nationalsozialismus nicht klar auf
der Rechten einzuordneniist. Eine Rolle spielt auch das Selbstverstand-
nis der NSDAP als Partei der Arbeiterklasse (was bereits im Namen an-
klingt), als Partei des Sozialismus, wasimmer wieder beschworenwurde,
und als Partei der Egalitdt im Rahmen der Volksgemeinschaft.* Gegen
eine Verortung auf der Linken sprechen der Antimarxismus und Anti-
bolschewismus, das Fortbestehen von Privateigentum und marktwirt-
schaftlichem Konkurrenzprinzip, das taktische Biindnis mit den Kon-
servativen und der Industrie und die Vorstellung von der normativen
Ungleichheit der Menschen. Hitler bediente sich also zeitgendssischer
Erwartungen von rechts und links. Das machte ihn so erfolgreich. Nur
nebenbei: Der konservative Historiker Karlheinz Weilmann (s. u.) ver-
ortet den Nationalsozialismus eher rechts.

Rechts und links im Kommunismus

Im Kommunismus haben wir es mit einem Rechts-links-ultralinks-
Kosmos zu tun. Die Richtungsbezeichnungen waren inhaltlich nicht
fixiert, sondern Kampfbegriffe, um Abweichler und Oppositionelle zu
markieren. Stalin instrumentalisierte diese Kategorien, um innerpar-
teiliche Feinde zu identifizieren und Gegner auszuschalten. Die Iden-
tifizierung von Rechts- und Linksabweichlern war ein Herrschaftsins-
trument und fiihrte zur Verfolgung beliebiger Personen. Noch bei dem
Putsch von 1991 bezeichneten sich Michail Gorbatschow, Boris Jelzin
und die Putschisten jeweils selbst als links und ihre Feinde als rechts.
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Rechts und links in der Bundesrepublik Deutschland

Inder Bundesrepublik verwehrte der »Radikalenerlass«von 1972 Kom-
munisten und Rechtsextremen den Zugang zum 6ffentlichen Dienst.
Linke Gruppen, besonders die Rote-Armee-Fraktion, kamen immer
wieder in Konflikt mit dem Staat. Einen »Kampf gegen links«, der ge-
meinsam vom Staat und von allen relevanten gesellschaftlichen Grup-
pen getragen worden ware, gab es aber zu keinem Zeitpunkt.

Noch 1953 hatte die FDP in Nordrhein-Westfalen mit der Parole
»Rechts ran« geworben, und es lassen sich weitere Beispiele nen-
nen, wo Parteien mit Aufforderungen wie »Wahle rechts« warben. Die
Selbst- und Fremdbezeichnung rechts war in der Nachkriegszeit also
keineswegs obsolet oder verpont. Auch in den Hochzeiten der NPD
Ende der 1960er Jahre und der Republikaner Ende der 1980er Jahre
wurde kein simpler »Kampf gegen rechts« ausgerufen. Selbst in den
1990er Jahren hatte sich rechts als allgemeiner Schmahbegriff noch
nicht durchgesetzt.

Fiir die Ausgrenzung der rechten Seite war ein Konzert gegen die
NPD 1979 in Frankfurt mit dem Titel »Rock gegen rechts« zentral. Ei-
nige verbanden damit fortan auch Kdmpfe gegen den Unionskanzler-
kandidaten Franz Josef StrauR, die Atompolitik und den Staat an sich,
und Rassismus und rechts wurden umstandslos in eins gesetzt. Mit
den auslanderfeindlichen Ausschreitungen der 1990er Jahre fand das
Motto »Kampf gegen rechts« dann gréRRere Verbreitung. Der rechte
Gegner war dabei nicht scharf umrissen, eine genaue Abgrenzung
fehlte. Wahrend die CDU sich den »Gemeinsam gegen rechts«-Paro-
len damals zum Teil noch nicht anschloss, wurde der »Kampf gegen
rechts« zur dominanten Parole, als am 2. Oktober 2000 ein Anschlag
auf die Diisseldorfer Synagoge veriibt wurde. In der Folge fanden De-
monstrationen zum »Aufstand der Anstandigen« statt, der damalige
Bundeskanzler Gerhard Schroder rief zu einer »machtvollen Demons-
tration gegen rechte Gewalt« auf. Als die Tathintergriinde ans Licht
kamen — verantwortlich waren nicht, wie zundchst vermutet, Rechts-
radikale, sondern zwei arabischstammige Manner —, wurde das von
Schréder ausgegebene Motto nicht korrigiert oder differenziert, son-
dern paradoxerweise bekraftigt.

In der Folge wurde in den Medien rechts, rechtsextrem, rechte Ge-
walt zu einem Gemisch zusammengeriihrt, das aus Anlass einer Tat
arabischstammiger Manner mit Bezug zum Nahostkonflikt zubereitet
worden war. Nach und nach wurde das Label rechts Publizisten, Ver-
einen und Medien aufgeklebt, fast immer mit dem Ziel, sie zu dele-
gitimieren. So wurde es ein Synonym fiir das zu bekampfende Bése,
und als solches ist es mittlerweile omniprasent. Inzwischen gibt es
fast alles gegen rechts: Singen, Feiern, Omas, Christen, Bischofe usw.

Rechts und links heute
Infolge der Franzdsischen Revolution ist also die skizzierte Umwer-
tung von rechts und links in unserer Zeit zur unhinterfragbaren Herr-
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5 Karlheinz WeiRmann: Rechts oder
links. Von der Notwendigkeit politi-
scher Unterscheidung. Berlin (JF Edi-
tion) 2025. 280 Seiten. ISBN 978-3-
929886-95-5.
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schaft gelangt. In der gegenwartigen politischen Semantik wird, ahn-
lichwiedamals,immer weiter versucht, die Rechtealslegitime Position
in Vergessenheit geraten zu lassen oder zu beseitigen. Dieser Prozess
ist unter allen westlichen Landern in Deutschland am weitesten fort-
geschritten. Demgema(3 wiirde die Demokratie von links auf3en bis
zur Mitte reichen; die Mitte ware damit schon die neue Rechte. Wie
wir oben sahen, hat sich damit die gangige Vorstellung eingeschli-
chen, dass man sich, je weiter man sich auf der politischen Geraden
nach rechts bewegt, desto weiter auf den Nationalsozialismus zube-
wegt. Dies ist aus verschiedenen Griinden falsch. Einer ist, dass sich
der Nationalsozialismus Ideen aus allen politischen Richtungen zu-
sammenklaubte.

Der »Kampf gegen rechts« ist also oft nicht der Kampf gegen den
Nationalsozialismus oder Rechtsextremismus. Er kann bibeltreue
Christen, Abtreibungsgegner, Konservative und sogar Linke mit ab-
weichender Meinung treffen. In diesen Fdllen zielt er oft auf soziale
Vernichtung bis in die Privatsphare hinein. So erhalten viele (zum Teil
atheistische) Organisationen wie IDA oder die Amadeu-Antonio-Stif-
tung viel Geld vom Staat fiir den »Kampf gegen rechts«, und sie nut-
zen ihn, um auch gegen biblische Positionen mobil zu machen. Bei
solchen Organisationen taucht rechts oft im Zusammenhang mit an-
geblichem Rassismus und Menschenfeindlichkeit auf. Dies fiihrt auch
dazu, dass linke (politische) Gewalt verschwiegen oder verharmlost
undrechte aufgebauscht wird. Heute hat man es zum Teil mit Instituti-
onen zu tun, die sich gewissermal3en als Teil der Antifa begreifen. Der
»Kampf gegen rechts« fiihrt teilweise zu Einschrankungen der Religi-
ons-, Meinungs-, Presse-, Wissenschafts- und Kunstfreiheit. Schlie3-
lich sehen wir, dass Bereiche dieser politischen Agitation eine neue
Form des Totalitarismus darstellen.

Schluss

Das Buch von Peter Hoeres erldutert die Hintergriinde ausfiihrlich
und enthalt sehr viele Nachweise. Es zeichnet sich durch eine kom-
primierte, klare, gut gegliederte Darstellung aus. Eine historisch aus-
fuihrlichere Schilderung mit detaillierten Begriffsgeschichten ist die
von Karlheinz WeilRmann: Rechts oder links. Von der Notwendigkeit po-
litischer Unterscheidung.

Die Konsequenzfiir Christen besteht wieimmerdarin,anden Grund-
satzen der Bibel festzuhalten und diese in den jeweiligen Lebensum-
standen hoflich, aber auch klar zu vertreten. Anfeindungen gab es
in der Geschichte zahlreiche. Wichtig ist, ihnen geistlich zu begeg-
nen. Schlief3lich kann man dies auch unter der Perspektive des geist-
lichen Kampfes betrachten (vgl. Eph 6,12ff.). Und bei allem Einstehen
fiir biblische Grundsatze sollten wir uns bemiihen, jenseits von Kate-
gorien wie rechts und links positiv mit den Mitmenschen umzugehen.

Jochen Klein
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