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Das Evangelium nach |

m14.Mdrzistderwohl bekannteste und einfluss-
reichste deutsche Philosoph der Gegenwart, Jiir-
gen Habermas, im Alter von 96 Jahren verstorben.
Der»Frankfurter Schule«entstammend und politisch
eher links orientiert, bezeichnete er sich zeitlebens
als »religiés unmusikalisch«, wandte sich jedoch im
Altervermehrtreligionsphilosophischen Fragenzu.In
seinem zweibdandigen Werk Auch eine Geschichte der
Philosophie (Berlin 2019) findet sich eine Passage, die
das paulinische Evangelium brillant zusammenfasst:
»Im Mittelpunkt steht der bahnbrechende Gedanke,
dass Gott mit dem stellvertretenden Opfer seines Sohnes
der téitigen, aber aus eigener Kraft ohnmdichtigen Reue
dersiindigen Menschheit zuvorkommt:>Gott aber erweist
seine Liebe zu uns darin, dass Christus fiir uns gestor-
ben ist, als wir noch Siinder waren.< (Rém 5,8) Die Not-
wendigkeit fiir dieses unverdiente >Zuvorkommen« Got-
tes ergibt sich aus dem Umstand, dass die Menschen zu
tief in Stinde verstrickt waren — viel zu tief, um auf Ver-
gebung hoffen zu kénnen, wenn Gott nur eine gerechte
Abwdgungihrer eigenen Leistungen vornehmen wiirde.
Es ist der in der Bibel selbst beschriebene heillose Ver-
lauf der Geschichte des jiidischen Volkes, die den Juden
Paulus in die prophetischen Worte einstimmen ldsst: >Es
gibt keinen, der gerecht ist, auch nicht einen; es gibt kei-
nen Verstdndigen, keinen, der Gott sucht. Alle sind ab-
triinnig geworden, alle miteinander taugen nichts. Es
gibt keinen, der Gutes tut, auch nicht einen Einzigen.<
(Rém 3,10-12) Die von der adamitischen Erbsiinde ge-
zeichnete, in Stinde verstrickte Menschheit ist auch dort,

urgen Habermas

wo sie unter dem Gesetz lebt, so schwach, dass sie der
Vergebung aus Gnade bedarf. Wiihrend das Alte Testa-
ment Gehorsam gegeniiber den mosaischen Gesetzen
verlangt, iiberfordern die weiterreichenden Grundscitze
der christlichen Liebesethik, das heifst Feindesliebe und
unbedingte Vergebungsbereitschaft, die menschlichen
Krdfte erst recht. Selbst der religise Virtuose versagt vor
ihnen und ist auf die Gnade Gottes angewiesen. Daher
konnte die Menschheit nur durch die Selbsthingabe Got-
tes gerettet werden, und darin besteht die Verheifsung
des Kreuzestodes: >Umsonst werden sie gerecht, dank sei-
ner Gnade, durch die Erlésung in Christus Jesus.< (Rom
3,24) Wenn aber die gnadenbediirftigen Menschen der-
art »unter der Herrschaft der Siinde stehen< (R6m 3,9),
muss sich auch das Verhdltnis von Gesetzesgehorsam
und Glaubenstreue verdndern. >Glaubensgerechtigkeit,
und das ist die allein durch den Glauben an den gnddi-
gen Gott zu erhoffende Rechtfertigung, erhdlt absolu-
ten Vorrang vor der Werkgerechtigkeit. Und damit ver-
dndert sich auch der Heilsweg selbst: »Dass aber durch
das Gesetz niemand vor Gott gerecht gemacht wird, ist
offenkundig; denn: Der aus Glauben Gerechte wird le-
ben.< (Gal 3,11)« (Bd. 1, S. 506f.)

Leider hatte Habermas diese »ganz und gar origi-
nelle Gnadenkonzeption des Glaubens an den Siihnetod
Christi«zum Zeitpunkt der Buchverdffentlichung nur
intellektuell verstanden, aber nicht im persénlichen
Glauben ergriffen. Bleibt zu hoffen, dass sich dies
in seinen letzten Lebensjahren noch gedndert hat!

Michael Schneider

IN EIGENER SACHE

Ziemlich genau 10 % der Bezieher von Z& S haben auf unsere Bitte in Heft 4/2025 reagiert: einer
von zehn! Die Menge der Riickantworten ist also nicht gerade tiberwaltigend. Das kann durchaus
sehr verschiedene Griinde haben, manchmal ist es einfach nur Vergesslichkeit.

Von denen, die reagiert haben, mdchten nahezu alle, dass Z & S weiter erscheint, und haben sich fiir
ein entsprechendes Abo ausgesprochen. Ob es dazu dann auch dauerhaft kommen kann, hangt da-
von ab, wie viele unserer Bitte um ein Votum noch nachkommen werden.

Vorerst allerdings kénnen wir das Heft in der bisherigen Weise herausgeben — was an den Spen-
den liegt, die aufgrund der Informationen in Heft 3/2025 eingegangen sind. Auch auf diesem Weg ein

herzliches Dankeschdn allen Spendern!

Zeit & Schrift1-2026

Die Redaktion



Bibelstudium




Dialog auf dem Berg Sinai

Gott: »... und bedenke, Mose,
koche nie das Béckleinin der
Milch seiner Mutter. Das ist
ein Grauel.«

Mose:»Oh!Dusagstalso, man
soll milchig und fleischig nie
Zusammen essen 7«

Gott: »Nein, was ich sage, ist,
dass man das Bocklein nie in
der Milch seiner Mutter ko-
chen darf.«

Mose: »O Herr, vergib mir
meine Ignoranz. Du sagst,
dass wir sechs Stunden nach
dem Genuss von Fleischwar-
ten sollen, bis wir milchig
essen, damit beides nicht
gleichzeitig im Magen ist?«

Gott: »Nein, Mose, hor mir zu.
Ich sage, koche niemals das
Bbcklein in der Milch seiner
Mutter.«

Mose: »O Herr, bitte richte
mich nicht fiirmeine Dumm-
heit. Dumeinst, wirsollen se-
parates Geschirr fiir Milchi-
ges und Fleischiges haben?
Und wenn wir einen Fehler
machen, sollen wir das Ge-
schirrdraufRenverbrennen?«

Gott: »Mach, was du willst,
Mose ...«

in judischer Witz in Zeit &

Schrift? Und dazunochein Witz,
indem Gott despektierlich verulkt
wird? Zumindest Letzteres liegt
mir vollig fern. Und nicht nur mir:
Auch jldische Rabbinen, denen
ein ausgeprdgter Sinn fir Humor
nachgesagt wird, beabsichtigen
in der Regel nicht die Herabwiir-
digung Gottes, ganzim Gegenteil.
Worumesihneninvielentiefsinni-
genund hintergriindigen Anekdo-
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ten geht, ist der Appell zur Selbst-
reflexion. Insofernsind rabbinische
Witze auch eine literarische Form
der Selbstkritik. In diesem Sinn
alsobeginnt dieser Text mit einem
solchen Scherz. Und weil man,
um seinen Hintergrund zu verste-
hen, etwas von der mosaischen
Gesetzgebung verstehen muss,
wird spdter im Text noch einmal
auf diese Anekdote eingegangen.

Die mosaische Gesetzgebung
DieToraentstandim Wesentlichen
durch Diktat. Siebenmal bestellte
Gott seinen Diener Mose auf den
Berg, um ihm dort die Weisungen
zu diktieren, die er dann »zum Ge-
ddichtnis in ein Buch« aufschreiben
sollte (2Mo 17,14). Dabei ist natiir-
lich nichtaneinBuchim heute (ib-
lichen Sinn zu denken, sondern an
eine Buchrolle, die aus aneinan-
dergeklebten Papyrusstreifen ge-
fertigt und mit Tinte und Rohrfe-
der beschrieben wurde.

Die zehn Gebote, das morali-
sche und rechtliche Fundament
dergesamten mosaischen Gesetz-
gebung, hatte Gott dagegen selbst
aufgeschrieben.Dadurcherfuhren
diese »zehn Worte« naturgemafd
eine ganz besondere, eine gott-
liche Autoritat. Und er hatte sie
auch nicht auf Papyrus geschrie-
ben, sondern auf zwei steinerne
Tafeln —und zwar mit seinem Fin-
ger:»Undergab Mose, als er auf dem
Berg Sinai mit ihm ausgeredet hatte,
die zwei Tafeln des Zeugnisses, Tafeln
aus Stein, beschrieben mit dem Fin-
ger Gottes« (2Mo 31,18).

Unser Leben als Bundesbiirger
wird durch eine Vielzahl von Ge-
setzen geregelt. Wenn wir von Ge-
setz sprechen, meinen wir in der
Regel eine Rechtsvorschrift (z.B.

1 https://judentum-projekt.de/
geschichte/ostjudentum/witz/
index.php (Rechtschreibung
korrigiert).



2 Antwort der Bundesregierung auf
eineAnfrageder AfD-Fraktion (nach
Google KI-Modus).

das Grundgesetz oder das Biirger-
liche Gesetzbuch), die ihrerseits
aus vielen Einzelnormen (Paragra-
phen oder Artikeln) besteht. Im
Juni 2024 gab es auf Bundesebene
1797 Gesetze mitinsgesamt 52 401
Einzelnormen,? die wiederum fein
sauberlich strukturiert sind in Pa-
ragraphen, Absatze, Satze, Num-
mern und Buchstaben.

Die Tora ist damit nicht ver-
gleichbar! Sie ist kein einheitli-
cher, in Paragraphen und Absdtze
strukturierter Gesetzestext. Sie ist
ehereine Sammlungvon Gesetzes-
blocken, die dem Gottesvolk—be-
ginnend mitdenzehn Geboten—in
verschiedenen Situationen seiner
Wiistenwanderung gegeben wur-
den. Unmittelbar nachdem Gott
mit dem von ihm selbst geschrie-
benen Dekalogdie»Grundrechte«
des Bundes erdffnet hatte, fligte
er mit dem sogenannten Bundes-
buch (2Mo 20,22 - 23,33) die ers-
ten»Ausfiihrungsbestimmungen«
hinzu. Dem folgte der »Bund vom
Sinai«: Mose war vom Berg herab-
gestiegen »undberichtete dem Volk
alle Worte des Herrn und alle Rechte;
und das ganze Volk antwortete mit
einer Stimme undsprach: Alle Worte,
die der Herr geredet hat, wollen wir
tun«(2Mo 24,3). Nach dieser feier-
lichen Zustimmung schrieb Mose
alle Worte Jahwes auf. Und nach-
dem er alles niedergeschrieben
hatte, nahm er »das Buch des Bun-
des und las es vor den Ohren des Vol-
kes; und sie sprachen: Alles, was der
Herr geredet hat, wollen wir tun und
gehorchen« (2Mo 24,7). Das Volk
wollte tun und gehorchen!

Der Vorsatz war da, das Verspre-
chen sicher ehrlich gemeint — al-
lein die Umsetzung missgliickte
griindlich: Gerade einmal 40 Tage

nach dem feierlich bestatigten
Bundesschluss machte das Volk
sicheingoldenesKalbund opferte
diesem Brand- und Friedensopfer.
Als Mose die Situation erfasste,
zerschmetterte erdie beiden Stein-
tafeln, die er vom Berg kommend
ins Lager getragen hatte — ein Akt
von offenbar ganz besonderer Be-
deutung und Tragweite. Jedenfalls
wirddiesdurch diewiederholende
Beschreibung ausdriicklich her-
vorgehoben: »die zwei Tafeln des
Zeugnisses«waren »beschrieben auf
ihren beiden Seiten: auf dieser und
auf jener Seite waren sie beschrie-
ben. Und die Tafeln waren das Werk
Gottes, unddie Schrift war die Schrift
Gottes, eingegraben in die Tafeln«
(2Mo 32,15f.) —und die hatte Mose
zerbrochen!

Nachdem die Leviten im Auf-
trag Moses ein hartes Strafge-
richt ausgefiihrt und die Israeli-
ten ihre Tat bereut hatten, war es
dann Gottselbst, der Mose auffor-
derte: »Haue dir zwei steinerne Ta-
felnaus wiedieersten, und ich werde
auf die Tafeln die Worte schreiben, die
auf den ersten Tafeln waren, die du
zerbrochen hast« (2Mo 34,1). Mose
gehorchte, hiebsichdie beiden Ta-
feln zurecht, brachte sie zu Jahwe
hinauf auf den Berg, und Jahwe
schrieb noch einmal »auf die Ta-
feln die Worte des Bundes, die zehn
Worte«.Diebeginnen librigens mit
dem Gebot »Ich bin der Herr, dein
Gott ... Du sollst keine anderen Gét-
ter haben neben mir« (2Mo 20,2f.) —
genau dem Gebot, das die Israe-
liten zu halten versprochen und
nach nur wenigen Tagen iibertre-
ten hatten. Der barmherzige Gott
gab ihnen eine zweite Chance —
und beschrieb mit seinem Finger
die Tafeln ein zweites Mal.

Zeit & Schrift1-2026



An dieser Stelle sei noch darauf
hingewiesen, dass ein grof3er Teil
derAnordnungen, diejahweinden
40 Tagen Mose diktiert hatte, sich
auf den Bau der Stiftshiitte bezo-
gen. Denn er wollte nicht nur ihr
Gott sein, er wollte selbst in der
Mitte seines Volkes wohnen (2Mo
25,8). Dazu sollte ein »Zelt der Be-
gegnung«erstellt werden, flirdaser
Mose sehr detaillierte Anweisun-
gen gegeben und das Muster ge-
zeigt hatte, nach dem es gefertigt
werden musste. In sieben langen
Kapiteln (2Mo 25-31) werden die
Bestandteile der Stiftshiitte und
deren Materialien penibel aufge-
listet und beschrieben; ein deut-
licher Beleg fiir Gottes Herrlich-
keit und Heiligkeit.

In flinf weiteren Kapiteln (2Mo
35—39) wird dann davon berich-
tet, wie das Heiligtum entspre-
chend den dezidierten Vorgaben
gefertigt und schlieRlich aufge-
baut wurde. Dies erscheint inso-
fernbeachtenswert, alssichgenau
dazwischen, also in den Kapiteln
32-34, die Siinde mit dem golde-
nenKalbereignete, eineeigentlich
unfassbare Entgleisung, die unter
menschlichen MaRstdben wohl
eher zum (endgiiltigen) Bruch der
Beziehung gefiihrt hdtte, jeden-
fallsaberdazu, dassdie Stiftshiitte
als Zelt der Begegnung nicht ge-
baut worden ware. Dass Gott den-
noch willens war, den Bau nicht
zu unterbinden, um in der Mitte
seines Volkes wohnen zu kénnen,
ist ein eindeutiger Beleg fiir seine
Gnade und Barmherzigkeit.

Als nach einem guten Jahr die
Stiftshiitte aufgerichtet war, wurde
sie von »der Wolke« bedeckt, »und
die Herrlichkeit des Herrn erfiillte
die Wohnung« (2Mo 40,34). Und
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aus dieser Wohnung Gottes he-
raus (3Mo 1,1) gab Jahwe dann —
iber den Mittler Mose — weitere
Anweisungen ansein Volk. Die mo-
saischen Gesetze stammen also
nicht alle aus der Sinai-Offen-
barung, sondern resultieren aus
ganz verschiedenen Situationen
im Laufe der Wiistenwanderung.

Der ndchste grofiere Gesetzes-
block, den Jahwe anordnete, galt
dem Opferdienst (3Mo 1—7), der
naturgemdld sehr eng mit dem
Zelt der Begegnung verbunden
war. Mit dem Opferdienst wiede-
rum eng verkniipft waren die An-
ordnungen beziiglich der Pries-
terschaft (3Mo 8—9). Offenbar als
Reaktion auf die Missachtung der
Opfervorschriften —was zum un-
mittelbaren Tod der beiden Aaron-
Séhne Nadab und Abihu gefiihrt
hatte — gab Gott weitere Anord-
nungen fiir einen ihm angemes-
senen Opferdienst (3Mo 10). Und
weil nicht nur die Priester in wiir-
diger Weise Gott dienen sollten,
sondern auch das gemeine Volk
in einer gottgemdfRen Weise le-
ben sollte, ging es in einem wei-
teren Gesetzesblock um die Heili-
gung des Volkes (3Mo 11-15). Ein
weiterer regelte die Ordnung der
Feste (3Mo 16).

Die Leser des Pentateuchs wer-
den wahrscheinlich den Eindruck
haben, dass die meisten der 613
Gesetze? im 3. Buch Mose zu fin-
den sind, zumal dort nur ausge-
sprochen selten iber das »nor-
male Leben« berichtet wird. Und
tatsachlich hat man in Levitikus
insgesamt 200 Einzelvorschriften
gezahlt — damit aber 80 weniger
alsin Deuteronomium, wo mit 280
Vorschriften fast die Halfte aller
Gebote verortet wird. Die Vertei-

3 Weil jidische Rabbinen von dieser
Gesamtzahl ausgehen (vgl. Z&S
3/2025, S. 7), soll sie auch hier und
im Folgenden zur Quantifizierung
beibehalten werden.



Die Tabelle wurde mit Hilfe von
ChatGPT auf der Grundlage der
Z3hlung von Maimonides, einem
derbedeutenden Rabbinen des Mit-
telalters, erstellt. Andere Rabbinen
kommen zu teilwiese, aber nicht
prinzipiell anderen Ergebnissen.

Dass andere rabbinische Schulen
auch 1Mo 32,33 (Verzicht auf den
Verzehr des Hiiftmuskels) dazuzah-
lenundanderesogar1Mo1,28 (»Seid
fruchtbar und mehrt euch«), sei nur
derVollstdndigkeit halber erwadhnt.

Mose war wohl siebenmal auf dem
Berg, dreimal dauerte der Aufenthalt
jeweils 40 Tage.

Vereinfacht fiir »Schriftliche Tora«
und »Miindliche Tora«.

lung aller Gesetze Uber die fiinf
Blicher Mose (Tora) liefert folgende
Tabelle:*

Buch | Gebote | Verbote | Gesamt

1Mo 1 o 1
2Mo 56 32 88

3Mo 98 102 200

4Mo 27 17 44

5Mo 126 154 280
308 305 613

Auffallig ist, dass sich nach die-
ser Tabelle auch im 1. Buch Mose
ein Gesetz befinden soll, obwohl
die eigentliche Gesetzgebung
doch erst am Sinai begann. Der
Grund liegt darin, dass alle rabbi-
nischen Schulen auch das Gebot
der Beschneidung, das dem Pat-
riarchen Abraham gegeben wor-
den war, zum mosaischen Gesetz
zdhlen.®

Es ist also nicht so, dass Jahwe
seine Anordnungen sozusagen »in
einem Atemzug« diktiert hdtte.
Sieht man von den Phasen ab, in
denen Mose »auf dem Berg« war,’
wo Gott ihm die Gebote diktierte,
entstanden die meisten vonihnen
eher situationsbedingt wahrend
der Wistenwanderung. Anlass
konnten dabei besondere Prob-
leme oder Ereignisse sein wie z.B.
eine Gottesldsterung (3Mo 24,10—
16), diemangelnde Reinheit beider
Feier desPassahfests (4Mo 9,6—14),
die Ubertretung des Sabbatgebots
(4Mo 15,32—36) oder eine Unklar-
heit beim Erbrecht (4Mo 17,1-11),
um nur einige zu nennen.

Am Ende seines Dienstes (und
seinesLebens)versammelte Mose
die Israeliten dann noch einmal,
um ihnen die Geschichte Jahwes

mit seinem Volk in Erinnerung zu
rufen. Dabeiwiederholteerdieein-
zelnen Gebote nicht nur, er legte
sieauch oft aus und erweiterte sie
zuweilen, was den Befund erklart,
dass das 5. Buch Mose die mit Ab-
stand meisten Gebote enthalt.
Jahwe hatte die Gebote dik-
tiert, Mose hatte sie aufgeschrie-
ben—undzwaralle! Daraufwirdam
Ende von Deuteronomium noch
einmal ganz besonders hingewie-
sen:»Als nun Mose damit fertig war,
die Worte dieses Gesetzes vollstdn-
dig in ein Buch zu schreiben«, ord-
nete er an: »Nehmt das Buch dieses
Gesetzes und legt es neben die Bun-
deslade des Herrn, eures Gottes, da-
mit es dort ein Zeuge gegen dich sei«
(5Mo 31,24.26). Die Gebote wa-
ren damit Bestandteil der Auser-
wahlung, ihre Beachtung fiihrte
zuirdischem Segen. Deshalbgebot
Moseden Israeliten, sozusagenals
letzten Befehl, »den Herrn, deinen
Gott, zu lieben, auf seinen Wegen zu
wandeln und seine Gebote und seine
Satzungen und seine Rechte zu hal-
ten, damit du lebst und dich mehrst
und der Herr, dein Gott, dich segne
in dem Land, wohin du kommst, um
es in Besitz zu nehmen« (5Mo 30,16).

Tora she-bi-chtav und

Tora schebe’al peh?”

»In dem Land, wohin du kommst«,
hatte Mose gesagt. Die Gebote,
Satzungen und Rechte galten also
vornehmlich fiir die Zukunft des
Volkes, flir seine Zeitim »gelobten
Land«. Dort sollten sie die Grund-
lage des Cottesdienstes und des
gesellschaftlichen Miteinanders
sein. Aber reichten dafiir 613 Vor-
schriften aus? Ist das Leben nicht
viel komplexer, als dass es durch
613 Regeln erfasst und bestimmt
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werden kdnnte? Und miissten die
nicht auf reale, aktuelle Situatio-
nen angepasst werden —und zwar
immer wieder neu?

Die judische Tradition hat die-
ses Problem damit zu I6sen ver-
sucht, dasssie davonausgeht, dass
Mose auf dem Berg nicht nur Ge-
bote diktiert wurden, die er aufzu-
schreiben hatte — die uns geldu-
fige Tora (die tora she-bi-chtav) —,
sondern dass Jahwe seinem Die-
ner aulRer den schriftlich fixier-
ten auch noch weitere miindliche
Vorschriften mitgeteilt habe (die
tora schebe’al peh). Und die seien
dann auch miindlich weitergege-
ben worden: »Mose empfing die
Tora am Sinai und Uberlieferte sie
an Josua, Josua an die Altesten, die
Altestenan die Propheten, die Pro-
pheten an die Manner der GrolRen
Synagoge ...«. So jedenfalls heif3t
esinderMischna.®Begriindet wird
diesemiindliche Toramitdem Ver-
weis auf 2Mo 24,12: »Und der Herr
sprach zu Mose: Steige zu mir her-
auf auf den Berg und sei dort; und
ich werde dir die steinernen Tafeln
geben und das Gesetz und das Ge-
bot, das ich geschrieben habe, um
sie zu belehren.«

Die miindliche Tora sollte nicht
nur helfen, durch Interpretation
und Auslegung die schriftliche im
Alltagrichtigzuverstehenund an-
zuwenden. Sie sollte dariiber hin-
ausdurch praktische Anweisungen
und Erganzungen ein gottgefalli-
ges Leben ermdglichen. Uber ei-
nen Zeitraum von etwa 1600 Jah-
ren wurde die miindliche Tora von
Generation zu Generation miind-
lich weitergegeben. Erst um etwa
200 n.Chr. wurden die mindli-
chen Uberlieferungen der Rabbi-
neninderMischna®verschriftlicht.

Zeit & Schrift1-2026

Akribischachteten die Rabbinen
auf die korrekte Weitergabe und
Beachtungder Tora, wasallerdings
nicht verhindern konnte, dass die
Israeliten zuweilen ein Leben fa-
vorisierten, das losgelGst von der
Tora oder sogar im Widerstreit zu
ihrstattfand. Gott zeigte sich {iber-
ausgnadigundversuchte sein Volk
aufvielfdltige Weise zur Umkehr zu
bewegen, was leider aber —wenn
tberhaupt — immer nur von tem-
pordrer Dauer war. Jahwes Strafe,
vielfach angedroht, aber oft tiber-
hortoderignoriert, bliebnichtaus:
722 v.Chr. wurde das Nordreich
Israel in die Verbannung und gut
130 Jahre spaterauch das Siidreich
Juda in die babylonische Gefan-
genschaftgefiihrt. Ein Gericht, das
Gott schon durch Mose hatte an-
kiindigen lassen — und das somit
definitiver Bestandteil der schriftli-
chenTorawar:»Undmein Zorn wird
an jenem Tag gegen es entbrennen,
und ich werde sie verlassen und mein
Angesicht vor ihnen verbergen; und
es wird verzehrt werden, und viele
Ubel und Drangsale werden es tref-
fen. Und es wird an jenem Tag sa-
gen: Haben nicht darum diese Ubel
mich getroffen, weil mein Gott nicht
in meiner Mitte ist?« (5Mo 31,16f.)

Schulen

Arnold Fruchtenbaum macht da-
rauf aufmerksam,© dass es unter
den jiidischen Schriftgelehrten
insbesondere infolge der babylo-
nischen Gefangenschaft zu einer
Bewegung kam, die das Ziel ver-
folgte, die Tora dadurch zu schiit-
zen, dass man einen »Zaun« um
sie legte. Durch eine Vielzahl zu-
satzlicherRegeln und Vorschriften
versuchte man fortan zu verhin-
dern, dass die Gebote der eigent-

8 PirkeAvot1,1(Mischna), zitiert nach
Nikodemus.Al

9 Mischna (»Wiederholung«) ist die
erste schriftliche Sammlung derji-
dischen Gesetzesiiberlieferungen.

10 Arnold Fruchtenbaum: Das Leben
des Messias, Diisseldorf (CMV) 2019,
S. 150ff.



11 Gemeintisthierdiegesamtenach-
exilische Zeit bisindie Gegenwart.

12 Nach Fruchtenbaum gibt es al-
lein zum Sabbatgebot »ungefdahr
1500 zusdtzliche Regeln und Be-
stimmungen« (S. 155).

13 Ebd,, S.152.

10

lichenTora tibertreten wiirden und
Israel dadurch noch einmal eine
Cefangenschaft erleben miisste.
Die »Umzadunung« vollzog sich in
mehreren Phasen, stets mit dem
Ziel, die 613 Gebote der schrift-
lichen sowie die der miindlichen
Tora vor Verletzung zu bewahren.

Nach traditioneller jidischer
Auffassung wurde die erste Phase
dieser »Umzdunung« von Esra in-
itilert bzw. geht auf seine Refor-
men nach der Riickfihrung aus
dem babylonischen Exil zuriick.
Sie ist als »Schule der Sopherim«
bekannt, was so viel bedeutet wie
»Schule der Schreiber« bzw. »der
Schriftgelehrten«.

Zundchst musste geklart wer-
den, waseinjeweiliges Tora-Gebot
bedeutete undwelche praktischen
Konsequenzen es flir den Alltag
hatte. AnschlieRend (iberlegte
man, unter welchen Umstdnden
dieses Gebot versehentlich {iber-
treten werden konnte, um genau
dies durch geeignete Vorsichts-
regeln zu verhindern. Auf diese
Weise entstand im Laufe der Zeit"
ein Regelwerk, bei dem jedes der
mosaischen Gebote durchzahlrei-
che Einzelverordnungen abgesi-
chertwurde,?immermitdem Ziel,
durch eine Gesetzesiibertretung
nicht das urspriingliche Tora-Ge-
bot zu treffen. Die Sopherim wirk-
ten etwa vier Jahrhunderte, bevor
eine weitere Gelehrtenschule ent-
stand: die Tannaim.

Dieseentwickeltesichimletzten
vorchristlichen Jahrhundertinsbe-
sondere vor dem Hintergrund in-
nerjidischer Spannungenundzu-
nehmender politischer Unruhen
durch die romische Besatzung Ju-
daas (ab 63 v.Chr.). Die Lehrer die-
ser Schule standen durchaus in

der Tradition der Sopherim, wa-
ren aber der Ansicht, der beste-
hende Zaun habe noch »zu viele
Locher«.® Durch das Schlielsen
dieser Locher wurden viele der
bisherigen Vorsichtsmal3nahmen
deutlich erweitert und verscharft.
So entstand im Laufe der Zeit aus
denurspriinglichen Tora-Geboten
ein sehr komplexes System von
Vorschriften, das in weiten Tei-
len Uber den wortlichen Text hi-
nausging.

Ein besonders anschauliches
Beispiel bietet das dritte Gebot.
Wenn es in 2Mo 20,7 heil3t: »Du
sollst den Namen des Herrn, deines
Gottes, nicht zu Eitlem aussprechenx,
dann war damit urspriinglich ge-
meint, den Gottesnamen nicht in
einem falschen, unwiirdigen oder
leichtfertigen Zusammenhang zu
verwenden. Die Aussprache des
Namens an sich war nicht verbo-
ten — sie sollte jedoch mit Wahr-
heit und Ehrfurcht erfolgen.

Die Sopherim erweiterten die-
ses Verstdndnis erheblich. Um
auch einen versehentlichen Miss-
brauch auszuschlieRen, erlieRen
sie die Vorschrift, dass der Got-
tesname aullerhalb des Tempels
nicht mehrausgesprochenwerden
diirfe. Nach dem Motto »Lieber
gar nicht aussprechen als falsch«
wurde der Gottesname im all-
tdglichen Sprachgebrauch durch
Adonai (Herr) oder HaSchem (der
Name) ersetzt.

Eine weitere Zuspitzung erfuhr
diese Vorschrift dann durch die
Schule der Tannaim. Nach ihrer
Regeldurfte der Gottesname kiinf-
tignurnocheinmaljahrlichausge-
sprochen werden—am Jom Kippur
vom Hohenpriester im Heiligtum.
ImAlltag, selbstbeimlauten Lesen
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der Tora oder im Gebet, musste er
grundsatzlich durch HaSchem er-
setzt werden.

Eine solche Entwicklung er-
scheintunsheute ungewohntund
wohl eher libertrieben. Sie war je-
doch weder Laune noch Willkdir,
sondern Ausdruck einer tief ver-
ankerten Gottesfurchtund desBe-
miihens, die Heiligkeit des Got-
tesnamens in hochstem Male zu
wahren.

Die Phase der Tannaim-Schule
endete Anfang des 3. nachchrist-
lichen Jahrhunderts, nachdem
der Rabbiner Judah Ha-Nasi, ei-
ner der letzten grofden Tannai-
ten, damit begonnen hatte, die
»Uberlieferungen der Altesten«
niederzuschreiben — und damit
die Mischna begriindete.

Diese Stelle ist eine gute Gele-
genheit, auf den eingangs zitier-
ten Witz zurlickzukommen. Dabei
schliel3e ich mich der Darstellung
von Arnold Fruchtenbaum an,”
der anhand des diesem Witz zu-
grunde liegenden Gebots exemp-
larisch den rabbinischen Umgang
mit der Tora erldutert. Das betref-
fende Gebot erscheintan drei ver-
schiedenen Stellen, undzwarjedes
Mal eher unvermittelt und ohne
nahere Begriindung: »Du sollst ein
Bdckchen nicht kochen in der Milch
seiner Mutter« (2Mo 23,19; 34,26;
5Mo 14,27).

Es ist hier weder angesagt, das
Gebot zu interpretieren, noch der
Platz, auf die zum Teil sehr kontro-
versen Auslegungen einzugehen.
Es soll lediglich erldutert werden,
welche Entwicklung diese Anwei-
sung, die Gott Mose gab, im Laufe
der Jahrhunderte genommen hat.
Man beachte: Zwischen der Ge-
setzgebungunddenRabbinender
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Sopherim liegt etwa ein ganzes
Jahrtausend — in dem das Gebot
natlrlich auch schon ausgelegt
worden war.

In der Schule der Sopherim,
so Fruchtenbaum, habe man die
scharfsinnige Uberlegung ange-
stellt, dass, wenn man ein Stiick
Fleischesse und dazu ein Glas Mich
trinke, esunter gewissen Umstan-
denseinkonnte, dassdiesesFleisch
ausgerechnet von dem Jungtier
stamme, dessen Mutter die Milch
gegeben habe. Beides vermische
sich im Magen, sodass das Bock-
lein sozusagen in der Milch seiner
Mutter gekocht werde. Als Konse-
quenzdieser Uberlegungenwurde
festgelegt, dass bei einer Mahlzeit
nicht Fleisch und Milch gleich-
zeitig gegessen werden dirften —
mindestens vier Stunden miissten
dazwischen liegen.

Der Scharfsinn war damit aller-
dings noch nicht an sein Ende ge-
kommen, sondern ging im Laufe
der Jahrzehnte fantasievoll wei-
ter: Wenn man mittags von einem
Teller eine milchhaltige Nahrung
gegessen habe, zum Beispiel ein
Stiick Kése, und diesen Teller spa-
ter am Abend dazu benutze, ein
Fleischgericht zu verzehren, dann
bestehe — selbst wenn man den
Teller zuvor akribisch gesdubert
habe — unter Umstidnden immer
noch die Gefahr, dass ein Milch-
rest mit dem Fleisch in Berlihrung
komme und so beides gemein-
sam gegessen werde — und da-
mit das mosaische Gesetzibertre-
tenwiirde. Auch diese Uberlegung
hatte Konsequenzen: Kiinftig
mussten alle Juden die doppelte
Anzahl von Tellern und Geschirr
haben, die eine Sorte fiir Milch-,
die andere fiir Fleischprodukte.

14 »DieMischnaistdaserstekanoni-
sche Werk der miindlichen Uber-

lieferung des Judentums [...] und
wird allgemeinals Gesetzeskodex
bezeichnet« (https://www.die-
bibel.de/ressourcen/wibilex/
altes-testament/mischna).

15 Fruchtenbaum, S. 151f.
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Wir sind geneigt, derartige Re-
gelungen schmunzelnd zurKennt-
nis zu nehmen und sie allenfalls
fuir iberzogen, jedenfalls aber fiir
spitzfindig zu halten. Den Rabbi-
nen war es damit ernst. Niemals
sollte ein Gebot Ubertreten wer-
den.Und deshalb antizipierten sie
alle denkbaren Situationen und
versuchten auf diese Weise, das
Verhalten der Menschen durch
entsprechende Vorschriften zu
regulieren — Vorschriften, die als
»Uberlieferungen der Altesten«
zunachst miindlich von Genera-
tion zu Generation weitergege-
ben wurden.

Uberlieferungen
Apropos »Uberlieferungen der Al-
testen«: Diesem Ausdruck begeg-
net man auch im Neuen Testa-
ment, konkret in Mt 15 und Mk 7,
wo es um dieselbe Situation geht.
Und die geht so: Der Herr hatte
nicht mehr in Judda bleiben kdn-
nen, weil »die Juden ihn zu téten
suchten«, wie esim Paralleltext bei
Johannes heilst (Joh 7,1). Deshalb
waren er und seine Jiinger nach
Norden aufgebrochen und hatten
nach einiger Zeit den See von Ga-
lilda erreicht. Per Schiff hatten sie
eines Tages Uibergesetzt und wa-
ren in Genezareth angelandet. Als
die Leute Jesus erkannten, liefen
sie »in jener ganzen Gegend umher
und fingen an, die Leidenden auf
den Betten umherzutragen, wo sie
hérten, dass er sei« (Mk 6,55). Und
alle, die man zu ihm brachte, wur-
den geheilt, wenn sie auch nur die
Quaste seines Kleides beriihrten.
Vondem Ortswechsel nach Gali-
|aa und seinem Wirken in Geneza-
reth hatte man offensichtlichauch
in Judda gehort. Jedenfalls »ver-

sammelten sich bei ihm die Phari-
sder und einige der Schriftgelehrten,
die von Jerusalem gekommen wa-
ren« (Mk 7,1). Die religiosen Fiih-
rer aus der Hauptstadt nahmen
also einen FuBweg von mehr als
150 km in Kauf, um zu Jesus zu ge-
langen — offensichtlich hatten sie
ein Anliegen! Und deshalb ist es
bemerkenswert, was wir lber sie
erfahren: Als sie Jesus ndmlich ge-
funden hatten, nahmen sie keine
Notiz von den vielen Kranken, die
alle durch ihn geheilt wurden, sie
registrierten weder die Wunder
noch die Freude der Geheilten, sie
sahen nur, dass einige Jiinger Brot
alRen—ohne sich zuvor die Hande
gewaschen zu haben.

Es ist schwer vorstellbar, dass
das der Grund ihres Kommens ge-
wesen seinkonnte, wohlaber, dass
sich ihnen eine willkommene Ge-
legenheit bot, diesen Wanderpre-
diger, dem das gemeine Volk in
Scharen nachlief, zu diskreditie-
ren.Schnurstracks wendensiesich
an den Herrn: »Warum (ibertreten
deine|iinger die Uberlieferung der Al-
testen? Dennsiewaschen ihre Hénde
nicht, wennsie Brot essen« (Mt 15,2).
Und Jesus reagiert schlagfertig.
Er bestreitet nicht ihren Vorwurf
und kritisiert weder Hygiene noch
Reinheit, er verweist aber auf das
eigentliche, viel schwerwiegen-
dere Problem, namlich das Auto-
ritatsproblem. Die Rabbinen hat-
ten mitzum Teil sehr spitzfindigen
Auslegungen das eigentliche Ge-
bot Gottes »ungliltig gemacht«und
eigeneRegelnandessen Stellege-
setzt: »Geschickt hebt ihr das Gebot
Gottes auf, um eure Uberlieferung zu
halten« (Mk 7,9). Der »Zaun« war
wichtiger geworden als das, was
zuschiitzenervorgab. Bemerkens-
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wertauch, dass dieser Befund kein
neuer war. Der Herr verweist auf
Jesaja, derschon etwa 750 Jahre zu-
vor auf dieses Phdanomen verwie-
sen und dabei festgestellt hatte:
»Vergeblich aber verehren sie mich,
indem sie als Lehren Menschenge-
bote lehren« (Mt 15,9).

Jesus und die Uberlieferungen
Aus dieser Begebenheit nun zu
schlieRen, der Herr habe die Uber-
lieferungen — also insbesondere
die in den Schulen der Rabbinen
fortwdhrend aktualisierten Ge-
bote der miindlichen Tora — voll-
umfanglich abgelehnt, ware aller-
dingsein Trugschluss. Traditionen
und Gewohnheiten, die, von den
Schriftgelehrten formuliert, sich
im Laufe der Zeit im jlidischen All-
tag durchgesetzt hatten, beach-
tete er durchaus.

Dazu gehdrte zum Beispiel™ der
regelmafige Synagogenbesuch,
der sich — als Reaktion auf den
zerstorten Tempel—erstnachdem
babylonischen Exil etabliert hatte
undschondeshalbgarnichtinder
Tora verankert sein konnte, weder
in der schriftlichen noch in der
miindlichen. Aber auch die in der
Synagoge Ubliche Liturgie lehnte
er nicht etwa ab, im Gegenteil, er
tbernahm bereitwillig deren tra-
dierten Ablauf: Er beteiligte sich
an der Lesung, die — als Ausdruck
der Ehrfurcht vor Gott — stehend
erfolgte. Ersetztesich, wiedie Rab-
binen es taten, um die HGrenden
zu belehren (Lk 4,15ff.).

Jesus nahm offensichtlich auch
am Chanukka-Fest teil. Jedenfalls
berichtet Johannes (10,22), dass
er im Winter in Jerusalem war und
sichandiesem Tagim Tempelinder
Sdulenhalle Salomosaufhielt. Die-
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ses Fest der Tempelweihe war erst
im 2. Jahrhundert v. Chr. zur Erin-
nerung an die Wiedereinweihung
des Tempels unter Judas Makka-
bdus entstanden und daher de-
finitiv ebenfalls kein Bestandteil
der Tora.

Das Passah dagegen, das jahr-
lich zu feiernde Erinnerungsfest
an die Rettung aus Agypten, war
von Jahwe verordnet und spielte
in der judischen Geschichte eine
herausragende Rolle. Auch der
Herr nahm an Passahfesten teil —
das erste Mal schon als Zwélfjah-
riger (Lk 2,41ff.). Darliber hinauser-
wahntJohannesdreiverschiedene
(wohlaufeinanderfolgende) Feste,
an denen Jesus sich in Jerusalem
aufhielt. Wahrend an den beiden
ersten Stellen (Joh 2,13 und 6,4)
die Erwdhnung des Passahfests
eher der zeitlichen Einordnung
seines Wirkens dient, findet sich
bei der letzten (11,55ff.) eine aus-
fuhrlichere Darstellung der Feier,
die von den anderen Evangelisten
noch weiter erganzt wird. So er-
fahren wir, dass der Herr anlass-
lich dieser Passahfeier das Abend-
mahl einsetzte. Und dabei nahm
er u.a. einen Kelch und reichte
ihn den Jingern. Mindestens ei-
nen reichte er ihnen von den vier
Kelchen, diefiir die Pessach-Litur-
gievorgeschrieben waren—dieal-
lerdings allesamt in der Tora nicht
erwdhnt werden!

Der Ritus des Festes hatte sich
im Laufe der Zeit zunehmend wei-
terentwickelt, warimmerumfang-
reicher geworden. Die vier Kelche
wurdenvermutlichinder Zeit nach
dem Exil eingefiihrt. Und das Sin-
gen des Hallel (der Psalmen 113—
118) im Rahmen der Passahfeier ist
erst seit dem 1. Jahrhundert v. Chr.

16 Diefolgenden Beispiele wurden mit
Hilfevon Nikodemus.Al zusammen-
gestellt.

13



17 DiePharisdererkanntendiemiind-
liche Tora und die daraus resul-
tierenden Vorschriften an, die
Sadduzder akzeptierten nur die
schriftliche Tora.

18 NGU: »Zeichen “des Bundes® zwi-
schen mir und euch, das auch in al-
len nachfolgenden Generationen be-
achtet werden muss«.

19 Fruchtenbaum, S. 160.
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bekannt. Der Herr hielt sich auch
an diese Gewohnheit, obwohl sie
nicht in der Tora vorgeschrieben
ist: »Und als sie ein Loblied gesun-
gen hatten, gingen sie hinaus an den
Olberg« (Mt 26,30).

Lasst sich dieser Spannungsbo-
gen auflésen — und der besteht
doch offensichtlich zwischendem,
wassichinGenezareth zutrug, und
dem, wie der Herr ansonsten mit
den Uberlieferungen umging? Wie
wirsoeben gesehen haben, lehnte
ernichtprinzipiellab, was die Vater
als Vorschriften formuliert hatten
und was vor allem von den Phari-
saernalseinRegelwerkfiirein Gott
wohlgefilliges Leben angesehen
wurde.” Er lehnte sie allerdings
dannab, wennsiedeneigentlichen
Sinn der Tora aushebelten, wie es
etwa bei der »Korban-Regel« der
Fallwar (Mk 7,1ff.), aberauch dann,
wenn diese »Lebensregeln« zum
Selbstzweck wurden, wie beim so-
genannten Sabbatgebot.

Das Sabbatgebot

DasGebot,den Sabbatzu heiligen,
hatte Jahwe seinem Volk ausdriick-
lich verordnet, und zwar als »ein
Zeichen zwischen mir und euch bei
euren Geschlechtern« (2Mo 31,13).®
Begriindet hatte eres—imRahmen
der zehn Gebote — mit seinem ei-
genenTun:»Denninsechs Tagen hat
der Herr den Himmel und die Erde
gemacht, das Meer und alles, was
in ihnen ist, und er ruhte am siebten
Tag; darum segnete der Herr den
Sabbattag und heiligte ihn« (2Mo
20,11). Mose erwahnt dann noch
einen zweiten — nur von den Isra-
eliten nachvollziehbaren—Aspekt:
»Underinneredich daran, dass du ein
Knecht gewesen bist im Land Agyp-
ten und dass der Herr, dein Gott,

dich mit starker Hand und mit aus-
gestrecktem Armvondort herausge-
fiihrt hat; darum hat der Herr, dein
Gott, dir geboten, den Sabbattag zu
feiern« (5Mo 5,15).

Wenn man die 36 Bibelstellen
der Tora, in denen der Begriff Sab-
bat vorkommt, daraufhin unter-
sucht, was mit diesem Gebot kon-
kret gemeint ist, dann geht es vor
allem um Ruhe und Heiligkeit, die
jeweils siebenmal genannt wer-
den. Keinerlei Werk sollte mantun
(4-mal), die Seelen sollte man »kas-
teien« (2), jeder sollte an seiner
Stelle bleiben: »niemand gehe am
siebten Tag von seinem Ort weg«
(1), und kein Feuer sollte man am
Tag des Sabbats in den Wohnun-
gen anziinden (1).

Dass diese Regeln der Inter-
pretation bedirfen, liegt sicher
auf der Hand: Was bedeutet es,
dass keinerlei Werk getan werden
darf,wennesz.B.ananderer Stelle
heil3t, dass der Priester an jedem
Sabbat die Schaubrote »vor dem
Herrn zurichten« soll (3Mo 24,8)?
Und was meint es konkret, sich
zu »kasteien« (23,32), oder dass
man »kein Feuer anziinden [soll]
in allen euren Wohnungen« (2Mo
35,3), wenn man sich ungliickli-
cherweise nachts einem Notfall
ausgesetzt sieht? Auf jeden Fall:
Das Sabbatgebot musste ausge-
legt werden.

Dass dazu wirklich im Laufe der
Zeit etwa 1500 Regeln entstan-
den, wie Fruchtenbaum anmerkt,
istaberdocherstaunlich. Diehohe
Zahlerstauntdannallerdings wie-
der weniger, wenn man Fruchten-
baums Kommentar zu Lk 6,1 zur
Kenntnis nimmt:" Gemeinsam mit
seinen Jlingernging Jesusam Sab-
batdurchdieKornfelder, »undseine
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Jiinger pfliickten die Ahren ab und
afSen sie, wobei sie sie mit den Hdin-
den zerrieben«. So weit der bibli-
sche Text. Fruchtenbaum erklart
nun, dass das, was die Jiinger hier
taten, von den Pharisdern deshalb
gerligt wurde, weil sie gemaf der
rabbinischen Sichtweise mitdieser
Handlunggleichzeitig vier Sabbat-
regeln ibertreten hatten: namlich
die Verbote, am Sabbat zu ern-
ten, zu dreschen, zu worfeln und
zu speichern. Durch das Pfliicken
hdtten sie »geerntet«, durch das
Reiben der Korner »gedroschenc,
durch das Wegblasen der Spreu
»geworfelt«und durchdasHerun-
terschlucken »gespeichert«.
Zumindest die letzte »Ubertre-
tung« erscheint fraglich, wirkt sie
doch besonders konstruiert —und
wird auch z.B. auf der Plattform
Nikodemus.Al nicht bestatigt.*°
Dort wird allerdings als denkba-
rervierter»VerstoR«aufdasVerbot
des»Trennens/Auslesens«verwie-
sen, um das es bei der Scheidung
von Spreu und Weizen ja auch ei-
gentlich geht. Nikodemus.Al ver-
weist in diesem Zusammenhang
auf die 39 am Sabbat verbotenen
»Hauptarbeiten«, diesog.»39 Me-
lachot«.”” Diese umfassen »prak-
tisch alle Tatigkeiten, die mit Pro-
duktion, Zubereitung, Handwerk,
Landwirtschaft und Transport zu
tun haben« und die »am Sabbat
[deshalb] nicht erlaubt sind, weil
sieals schopferische oder produk-
tive Arbeit gelten —im Gegensatz
zur Sabbatruhe, die Gott fiir die-
sen Tag geboten hat«.
Vergegenwadrtigt man sich die
als »39 Melachot« aufgelisteten
Tatigkeiten, so erkennt man, dass
siein Kategorien unterteilt werden
kénnen. Da geht es im Wesentli-
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chenum Feldarbeit bzw. Landwirt-
schaft, die Herstellung von Texti-
lien bzw. Leder, um Bauarbeiten
und um Transport. Diesen Katego-
rienwiederumsind Tatigkeiten zu-
geordnet, z.B. das oben genannte
Dreschen, Worfelnund Mahlen der
Kategorie Feldarbeit. Wahrend es
uns nicht schwerfallt, diese Tatig-
keiten als solche zu verstehen, die
an Sabbaten nicht erlaubt sind,
fallt das bei anderen Tatigkeiten
deutlich schwerer: Unter der Kate-
gorie Textilherstellung findensich
z.B. »Zwei Faden weben«, »Zwei
Fadentrennen«,»Knoten machen«
und »Knoten I6sen«.?

Als Erkldrung fiir diese uns eher
seltsam anmutenden Verbote
muss man zundchst einmal be-
riicksichtigen, dass von den ins-
gesamt 39 verbotenen Tatigkei-
ten nur vier der schriftlichen Tora
entnommen sind,? die 35 ande-
ren werden allesamt der miind-
lich iiberlieferten Torazugeordnet.
Anhaltspunkte fiir die 35 ibrigen
am Sabbat verbotenen Tatigkei-
ten fanden die Rabbinen in der
Abfolge der gottlichen Anweisun-
gen: Nach den ausfiihrlichen An-
ordnungen fiir den Bau der Stifts-
hiitte (2Mo 25,1 — 31,11) folgt mit
groRem Nachdruck das Sabbat-
gebot (31,12-17). Und diese Zuord-
nung findet sich ein zweites Mal
in umgekehrter Reihenfolge: Un-
mittelbar nach dem Sabbatgebot
(2Mo 25,1-3) folgt die detaillierte
Beschreibung der Bautatigkeiten.
Aufgrund dieser Anordnung leg-
ten die Rabbinen die am Sabbat
unerlaubten Tatigkeiten fest. Auf
eine entsprechende Nachfrage
formuliert ChatGPT schlussfol-
gernd: »Die Arbeiten, die fiir den
Bau der Stiftshiitte notig waren,

sind genau die Arbeiten, die am
Sabbat verboten sind.« Demge-
mald verweist Mendel Itkin vom
Rabbinerseminar Berlin in der Jii-
dischen Allgemeinen auf den Tal-
mud, der im Kapitel Schabbat 49b
feststelle, dass man nur schuldig
werde fiir eine Arbeit, die auch bei
der Errichtung der Stiftshiitte aus-
geiibt worden sei.* Unter diesem
Aspektwerdendannauchdieoben
genannten Verbote des Knoten-
machens und -l6sens eher nach-
vollziehbar.

Ubrigens: Die 39 Verbote, die
natiirlich aus der damaligen ag-
rarisch bzw. handwerklich struktu-
rierten Arbeitswelt stammen, ha-
ben heute noch ihre Giiltigkeit,
weil die Rabbinen im Laufe der
Jahrhunderte Prinzipien entwi-
ckelten, nach denen neu aufkom-
mende Tatigkeiten in den beste-
henden Kanon subsumiertwerden
konnten.®

Horst von der Heyden

20 https://www.bibleserver.com/
nicodemus-ai

21 Hebrdisch melacha = Arbeit.

22 Esist unbedingt zu beachten, dass
die 39 aufgelisteten Tatigkeiten
Oberbegriffe sind, aus denen je-
weils eine Vielzahl von konkreten
Sabbatregeln abgeleitet werden.

23 Nicht pfliigen, nicht ernten (2Mo
23,21); kein Feuer anziinden (2Mo
35,3); nichts heraustragen (2Mo
16,29).

24 Mendel Itkin: »39 Wege zur Ruhe,

in: Jiidische Allgemeine vom 13. Feb-
ruar 2026.

25 Autofahren ist z.B. deshalb verbo-
ten, weil dabei ein Funke entsteht
(Verbot des Feuermachens) und ein
Weg zuriickgelegt wird (Verbot des
Transportierens).
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Bibel im Alltag

Konig Amazja

Einer, der Gott mit geteiltem Herzen diente

FUnfundzwanzig Jahre war Amazja alt, als er Kénig
» wurde, und er regierte neunundzwanzig Jahre in Je-
rusalem« (2Chr 25,1). Anderswo erfahren wir: »Und
er tat, was recht war in den Augen des Herrn, nur nicht
wie sein Vater David; er tat nach allem, was sein Vater
Joas getan hatte« (2K5 14,3).

Egal in welcher Situation du dich befindest: Auch
du hast Vorbilder, denen du folgen kannst. David
machte in seinem Leben viele Fehler — einige davon
schwerwiegend —, aber sein Herz war aufrichtig, in-
dem er »meine Gebote gehalten hat und mir nachge-
folgt ist mit seinem ganzen Herzen« (1K0 14,8). Joas er-
neuerte den Tempel und diente auf eine gute Weise,
solange der Priester Jojada an seiner Seite stand. Als
dieser starb, wurde die Bosheit in Joas’ Herz offen-
sichtlich (2Chr 24,2.17).

Ist dein Herz geteilt? Weil Jesus wusste, wie wir
Menschen funktionieren, sagte er: »Niemand kann
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zwei Herren dienen« (Mt 6,24). Amazja »tat, was recht
war in den Augen des Herrn, jedoch nicht mit ungeteil-
tem Herzen« (2Chr 25,2). Wenn wir fiir ihn leben wol-
len, dirfen wir unser Herz nur einem Herrn anver-
trauen. Das Leben von Kdnig Amazja illustriert die
Hohen und Tiefen eines geteilten Herzens.

1. Er gehorcht der Heiligen Schrift (2Chr 25,3.4)

Nachdem Amazja als Kdnig eingesetzt worden war,
totete er die Knechte, die seinen Vater ermordet hat-
ten.Eswardamals iiblich, sich durch die Tétung gan-
zer Familien zu rdchen. Aber Amazja hielt sich zuriick
und »tat, wie im Gesetz, im Buch Moses, geschrieben
steht, wo der Herr geboten und gesagt hat: >Nicht sol-
len Viiter sterben um der Kinder willen, und Kinder sol-
len nicht sterben um der Viter willen, sondern jeder soll
fiir seine Siinde sterben«. Sein Gehorsam gegeniiber
Gottes Wort zeigte sich starkerals bestehende Sitten,
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Wiinsche und Gefiihle. Ein geteiltes Herz gehorcht
manchmal Gottes Wort.

2. Er dient Gott bereitwillig (2Chr 25,5.6)

Juda, das Volk Gottes, hatte ernstzunehmende Feinde.
Amazjawar bereit, die Schlachten des Herrn zu kdmp-
fen.Erstellteeine Armeezusammen und heuerte we-
gen der GroRe des Feindes auch noch hunderttau-
send Soldner aus Israel fiir hundert Talente Silber an.
Ein geteiltes Herz zeigt manchmal die Bereitschaft
zu dienen, auch wenn es einen hohen personlichen
Preis kostet.

3. Er nimmt Korrektur an (2Chr 25,7-13)

Der Herr schickte Amazja einen Boten, um ihn auf ei-
nen schweren Fehler hinzuweisen, den er begangen
hatte: Gott war nicht mit den Séldnern. Wenn er mit
Unterstiitzung der Sdldner in die Schlacht ziehen
wiirde, »wird Gott dich zu Fall bringen vor dem Feind;
denn bei Gott ist Macht, zu helfen und zu Fall zu brin-
gen«. Aber Amazja hatte den Soldnern schon mehr
als drei Tonnen Silber bezahlt!

Manchmal kann es wirklich teuer sein, unsere Feh-
ler zu korrigieren. Vielleicht hast du schon viel in ein
falsches Projekt, einefalsche Gemeinde oder einefal-
scheBeziehunginvestiert. Der Bote Gottes antwortet
Amazja: »Der Herr hat, um dir mehr als das zu geben.«

Die Séldner nahmen es nicht freundlich auf, wie-
derweggeschickt zuwerden.»Undihr Zornentbrannte
sehr gegen Juda, und sie kehrten an ihren Ort zurtick in
gliihendem Zorn.« Wenn wir einen Fehler korrigieren,
wird uns nicht jeder unterstiitzen. Einige Leute wer-
dennichtzustimmen.Manchereagierenvielleicht be-
leidigt. Aus Rache {iberfielen diese Soldner auf ihrem
Heimweg einige juddische Stddte. Selbst wenn sich
solche unerwarteten und schmerzhaften Reaktionen
zeigen, bleibt es das einzig Richtige, das zu korrigie-
ren, was falschist. Ein geteiltes Herz erkennt manch-
mal seine Fehler und korrigiert sie.

4. Er betet andere Gotter an (2Chr 25,14-16)
Auch ohne die Séldner gab der Herr Amazja den Sieg
in der Schlacht.

»Und es geschah, nachdem Amazja von der Edomi-
ter-Schlacht zuriickgekommen war, da brachte er die
Gétter der Kinder Seir mit und stellte sie sich zu Géttern
auf; und er beugte sich vor ihnen nieder und réucherte
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ihnen.« Amazja hatte nicht die Absicht, Jahwe abzu-
lehnen. Aber seine Taten offenbarten eine vermin-
derte SichtaufGott, sowieauch unsere Entscheidun-
gen und unsere Lebensweise unsere Sicht von Gott
widerspiegeln. Amazja dachte, dass auch die Gotter
des Volkes von Seir machtig sein konnten. Er hielt es
fur klug, sie mit nach Hause zu nehmen und ihnen
einen gewissen Respekt zu zeigen. Aber Jahwe, der
Schopfer, ist einzigartig. Er steht fiir sich allein. An-
dere Gotter neben oder unter ihn zu stellen bedeu-
tet, ihn abzulehnen. Vielleicht fiihrte Amazjas ver-
minderte Sicht auf Gott dazu, dass er ihm nicht von
ganzem Herzen diente.

Wie grol3 ist deine Sicht von Gott? Haltst du ihn
fur wiirdig genug, ihm mit deinem ganzen Herzen
zu dienen? Hudson Taylor, ein Pioniermissionar in
China, erklarte diese Wahrheit ziemlich drastisch:
»Christus ist entweder der Herr (iber alles oder er ist
tberhaupt kein Herr.«

5. Er willimmer mehr (2Chr 25,17-28)
Anstatt sich mit dem Sieg zufriedenzugeben, den Gott
ihm geschenkt hatte, begann Amazja einen Kampf
mit Israel. Der Sieg hatte sein Ego aufgebldht, und
jetzt verlangte er nach mehr.
Zufriedenheitist fiir ein geteiltes Herznicht selbst-
verstandlich. Jakobus bemerkte, dass ein »wankel-
miitiger [oder doppelherziger] Mann« in allem, was
er tut, »unstet« ist (Jak 1,8). Die Neue Genfer Uber-
setzung spricht hier von einem »in seinem Innersten
gespalten[en]«Menschen.Inder Menge-Bibel und der
Einheitslibersetzung ist von einem »Mann mit zwei
Seelen« die Rede. Ein geteiltes Herz will in verschie-
deneRichtungen laufen. Esist nie wirklich zufrieden!

Fazit

Konig Amazja gibt uns ein anschauliches Beispiel fiir
das unbestdndige Leben und das traurige Ende eines
Menschen, der Gott nicht mit ungeteiltem Herzen
dienen mochte. Befolgen wir den Rat, den David an
seinen Sohn Salomo richtete: »Erkenne den Gott dei-
nes Vaters und diene ihm mit ungeteiltem Herzen und
mit williger Seele! Denn der Herr erforscht alle Herzen,
und alles Gebilde der Gedanken kennt er« (1Chr 28,9).

Israel Gualteros - Philip Nunn
(Ubersetzung: Frank Schénbach)
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Vom Vaterunser zum »Vatermein«?

Die Gefahren des »Ich« beim dffentlichen Gebet
in der Gemeinde




Vielleicht ist es ja auch schon anderen Geschwis-
tern aufgefallen, was seit einiger Zeit in man-
chen Gemeinden zu bemerken ist, wenn Briider in
den Gemeindestunden beten: die zunehmend hau-
figere Verwendung des ich und der personlichen
Flrworter mir, meiner, mich. Wahrend friiher ziem-
lich ausnahmslos der Gebrauch des kollektiven wir,
uns, unser Ublich war, hort man nun immer 6fter die
1. Person Singular, die Individualitat und personli-
ches Erleben betont. Was im persénlichen Gebet zu
Gott (im »stillen Kimmerchen«, wahrend der »Stil-
len Zeit«) durchaus seine Berechtigung und seinen
Platz hat, mutet wahrend der Zusammenkiinfte als
Gemeinde nicht immer, aber mitunter durchaus be-
fremdlich an. Dies soll in der Folge noch naher er-
ldutert werden.

Die Unterscheidung zwischen dem privaten und
dem o6ffentlichen Raum (des Gebets) scheint zu ver-
schwimmen, und so mancher wird dies vielleicht
sogar als eine fortschrittliche Errungenschaft be-
griiRen. Ist es nicht uneingeschrankt positiv zu be-
werten, wennwirinder Gemeinschaft der Geschwis-
ter genauso mit Gott reden wie in den Momenten,
wenn wir mit ihm allein sind? Wird auf diese Weise
nicht eine unndtige Trennung zwischen dem priva-
ten und dem &ffentlichen Gebet aufgehoben? Sind
wir so nicht authentischer, unmittelbarer, ehrlicher
in unseren Gebeten?

Die Aufhebung des Unterschieds zwischen
der privaten und der 6ffentlichen Sphare
Jedenfalls lagen wir damit durchaus in einem ge-
sellschaftlichen Trend, der seit ldngerer Zeit zu be-
obachten ist: der Aufhebung der Unterscheidung
zwischen dem Privaten und dem Offentlichen. Spa-
testens seitdemwirin den sozialen Medien quasider
ganzen Welt online unser Privatleben mitteilen kon-
nen (und nicht wenigetunes!),istdies offensichtlich.
Aber selbst diejenigen, die nicht ihren Alltag fir je-
dermann zum Gegenstand ihrer Mitteilsamkeit wer-
denlassen, machen haufig»Selfies«oderlassendoch
wenigstens einen ausgewahlten Freundes- und Fa-
milienkreis auf Facebook, Twitter/X, WhatsApp oder
Instagram an ihrem Leben teilhaben.
Schonwesentlich friiher war diese Aufhebung der
Unterscheidungzwischendem privaten und dem &f-
fentlichen Raum an der Kleidung ablesbar. Ware es
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noch vor einigen Jahrzehnten undenkbar gewesen,
das Haus ohne die »korrekte« Kleidung (z. B. Anzug/
Kleid, Kopfbedeckung) zu verlassen, so ist heute in
aller Regel das Gegenteil zu beobachten: Uberall auf
der StraRe begegnen uns Menschen, die sich in ih-
rer »Stralenkleidung« auch ohne weiteres zuhause
auf dem Sofa rakeln oder im Fitnessstudio schwit-
zen konnten. In der Oper sitzen Mitblirger, die auch
problemlos zu einem Grillabend im Freundeskreis
oder einem Wohnungsumzug passend angezogen
waren. Interessant ist die Beobachtung, dasses hier-
bei insbesondere Manner sind, deren saloppe Klei-
dung ins Auge fallt, wahrend sich Frauen im Durch-
schnitt bewusster fiir die jeweils unterschiedlichen
Anldsse anzuziehen pflegen.

Neben der unterschiedlichen Kleidung waren es
aber auch andere Dinge, die man friiher — in aller
Regel aus Riicksichtnahme oder Scham — auf der
StraRe nicht tat, weil sie dem hduslichen Rahmen
vorbehalten waren, und die mittlerweile zur neuen
Normalitat des »Draulden« gehdren: das Essen und
Trinken (»to go«), das laute Musikhoren oder das
Tragen von Kopfhdrern, das laute Sprechen oder Te-
lefonieren in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder auf
der StralRe. Eine Vielzahl von Aktivitaten, die zuvor
nur im privaten hauslichen Umfeld als angemessen
galten, gehoren heute zum gewohnten »Stadtbild«.

Selbstverstandlich haben diese Veranderun-
gen »in der Welt« auch Einfluss auf das Leben der
Gemeinde(n). Die Hypothese sei aufgestellt, dass
auch die gehaufte Verwendung des ich, mir, meiner,
michin den gemeinsamen Gebeten eine (vermutlich
ganz unbewusste) Folge der Aufhebung dieser Un-
terscheidung zwischen dem privaten und dem 6f-
fentlichen Raum sein kdnnte.

Warum verwenden — insbesondere jiingere -
Geschwister zunehmend diese ich-Form,
wenn sie in der Gemeinde beten?
Es darf vermutet werden, dass damit personliche
Hingabe, Entschiedenheit, Ehrlichkeit und Ernsthaf-
tigkeit ausgedriickt werden sollen. Man »versteckt«
sich nicht langer hinter einem kollektiven wir, son-
dern spricht ganz authentisch von sich selbst. Wo-
riiber konnte man auch unmittelbarer und aufrich-
tiger reden als von sich selbst?
DassdiesemAusdruckehrlicher Innerlichkeitauch
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derBeigeschmackeinerungewolltenIchbezogenheit
anhaftet, wird dabei entweder nicht bemerkt oder
billigend in Kauf genommen. Obssich hierinauch der
tberbordende Individualismus und Egoismus unse-
rer Zeitausdriicken kdnnte, derzwischenmenschlich
Verbindendes fiir sekunddrund den Ausdruck der ei-
genen Personlichkeit fiir quasi unumschrankt maf3-
geblich hdlt? Machen wir uns — wie gesagt — nichts
vor: Wir sind auch als Gotteskinder Kinder unserer
Zeit. Der Zeitgeist hat seinen Einfluss auf das Den-
ken, Fiihlen und Wollen von Christen, und er ist ein
steter Gegenspieler des gottlichen Heiligen Geistes!

Magliche Probleme der ich-Formulierungen

Was konntedennnun, abgesehenvondiesen kultur-
und zeitgeschichtlichen Uberlegungen zu Selbst-
darstellung und Egozentrismus, {iberhaupt proble-
matisch am haufigen Gebrauch von ich, mir, meiner,
mich im offentlichen Gebet in der Gemeinde sein?
Und gibt es nicht auch andererseits Gefahren eines
unkritischen Gebrauchs von wir, uns, unser?

Die folgenden moglichen Probleme sind im Zu-
sammenhang mit der bevorzugten Verwendung des
ich denkbar:

1. Der Gebrauch der Warter ich, mir, meiner, mich
lenkt die Aufmerksamkeit sprachlich auf den Beter,
wahrend die Benutzung der Worter wir, uns, unser
den Fokus auf die Gemeinde legt. Alle Zuhdrer des
Gebets sollten sich aber in das gemeinsame und 6f-
fentliche Gebet eingeschlossenfiihlen, es sozusagen
fiir sich mitbeten konnen. Das Gebet sollte in die-
sem besten Sinne »inklusiv« sein, was ja auch von
der Gemeinde durch das bestadtigende und abschlie-
Rende »Amen« am Gebetsende zum Ausdruck ge-
bracht wird. Spricht der Beter nur fiir und nur von
sich, so ergibt dieses Amen (»Ja, so sei esl«) der Ge-
meindeals Bestdtigung seiner personlichen Gebets-
aussage wenig Sinn. Was sollte es bedeuten? Wenn
aber der Beter das verbindende, gemeinsame wir
verwendet und damit seine Geschwister in das (Ce-
bets-)Reden zu Gott einbezieht, so ist es einleuch-
tend, dass diese Geschwister auch seine Bitte, sei-
nen Dank oder ganz allgemein seine Aussagen mit
einem zustimmenden »Amen« bekraftigen.

2. AlleGldubigensindzwareinzeln, hochstperson-
lich und individuell von Gott auserwahlt und beru-
fen worden, aber sie sind dadurch nicht nur in eine
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Beziehung zu ihm gestellt worden, sondern auch
gleichzeitigein Teil seiner weltweiten, Zeit und Raum
uberspannenden Gemeinde geworden. Gott kennt
zwar jeden von uns bis ins kleinste personliche De-
tail (Mt 10,30), aber dennoch macht die Bibel deut-
lich, dassalle Glaubigen nachihrer Errettung zu einem
Leib gehdren (1Kor 12,13: »Denn in einem Geist sind wir
alle zu einem Leib getauft worden, es seien Juden oder
Griechen, es seien Sklaven oder Freie, und sind alle mit
einem Geist getrinkt worden«). Die Gemeinde Gottes
ist der »Leib Christi«, die Gemeinschaft der aus der
Welt Herausgerufenen, die ekklesia. Zu ihr gehéren
und in ihr funktionieren die Glaubigen als Glieder
eines (geistlichen) Korpers. lhre Einzigartigkeit und
Individualitdt treten gegeniiber ihrer Funktion (ih-
rem Dienst) fiir den Gesamtorganismus in den Hin-
tergrund (vgl. 1Kor 12, R6m 12,3ff.,, Eph 4,1-16): Wir
(alle Glaubigen zusammen) sind der Leib, Christus
ist das Haupt (Eph 4,15.16).

Dieses Prinzip—aus vielen Einzelnen wird ein gro-
Res Ganzes — ist im Ubrigen aber keine Neuerfin-
dung Gottes im Hinblick auf die neutestamentliche
Gemeinde, sondern es ist bereits im Alten Bund mit
Bezug zum Volk Israel vorhanden:

»Erkennt, dass der Herr Gott ist! Er hat uns gemacht
und nicht wir selbst — sein Volk und die Herde seiner
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Weide« (Ps 100,3). Wir sind einzeln gemacht und zu-
gleich Teil seines Volkes / seiner Weide.

»Aber nun, Herr, du bist unser Vater. Wir sind der Ton,
und du bist unser Bildner, und wir alle sind das Werk dei-
ner Hénde. Herr, ziirne nicht allzu sehr, und nicht ewig
erinnere dich an die Siinde! Siehe, schau doch her, dein
Volk sind wir alle!« (Jes 64,7.8). Wir sind seine Schép-
fung und alle zusammen sein Volk.

Indul3erster Fokussierung mag man dieses Prinzip
auchinderPerson Abrahamserkennen, demverspro-
chenwurde, Gott werde ausihmein groRes Volk ma-
chen und alle Geschlechter/Vélker der Erde segnen:

»Undder Herrsprach zu Abram: Geh aus deinem Land
und aus deiner Verwandtschaft und aus dem Haus dei-
nes Vaters in das Land, das ich dir zeigen werde! Und
ich will dich zu einer grof3en Nation machen, und will
dich segnen, und ich will deinen Namen grofS machen,
und du sollst ein Segen sein! Und ich will segnen, die
dich segnen, und wer dir flucht, den werde ich verflu-
chen; und in dir sollen gesegnet werden alle Geschlech-
ter der Erdel« (1Mo 12,1-3).

Gott erwahlt zwar immer den Einzelnen, aber er
macht aus ihm etwas Neues, GroReres (im Falle Ab-
rahams) und fiigt ihn in eine grofRere Gemeinschaft
ein: sein Volk, seine Gemeinde.

3. Jesus brachte seinen Jiingern das »Vaterunser«
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als Gebet bei, als sie ihn baten, sie beten zu lehren,
nicht das »Vatermein«.

Bereits 2018 wies deramerikanische Theologe, Se-
minarleiter und Publizist Albert Mohler Jr. in einem
Buch liber das Vaterunser (The Prayer That Turned the
World Upside Down — The Lord’s Prayer as a Manifesto
for Revolution) darauf hin, dass Jesus auf die Bitte der
Jiinger hin, sie beten zu lehren, seine Belehrung mit
den folgenden zwei Worten beginnt: »Unser Vater«.
Er beginnt nicht mit den Worten »Mein Vater«, ob-
wobhl ja fiir jeden Jiinger zweifelsohne und sogar in
besonderem Mal3e eine hdchstpersonliche Erwah-
lung und Berufung durch den Herrn selbst stattge-
funden hatte (vgl. z.B. Mk 3,13-19).

Jesus beginntseine Gebetsunterweisungabernicht
nur in der 1. Person Plural, sondern diese Form be-
stimmt auch das gesamte Gebet: »Unser tdgliches
Brot gib uns heute; und vergib uns unsere Schulden,
wie auch wir unseren Schuldnern vergeben haben; und
fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erldse uns von
dem Bosen!« (Mt 6,11-13). Tauschen wir einmal pro-
beweise im ganzen Vaterunser das uns, unser durch
mir, meiner, mich aus — das Gebet bekommt einen
vollig anderen Charakter!

Ein warnendes Gegenbeispiel, ndmlich wie wir
nicht beten sollen, gibt uns der Herr im Gleichnis
vom Pharisder und vom Zollner in Lk 18,9—14. Was
fallt beim selbstgerechten Gebet des Pharisders, der
auf seine frommen Werke stolz ist, im Hinblick auf
seine Ausdrucksweise auf? »Gott, ich danke dir, dass
ich nicht bin wie die librigen der Menschen: Réuber, Un-
gerechte, Ehebrecher oder auch wie dieser Zéllner. Ich
faste zweimal in der Woche, ich verzehnte alles, was ich
erwerbe.« Natiirlich geht es in diesem Vergleich vor
allem um die unterschiedliche Herzenshaltung der
beiden Beter (frommer Stolz versus demditige Zer-
knirschung), aber die Ichbezogenheit und Selbstge-
rechtigkeit des Pharisaers kommen ebenauchin sei-
ner Sprache liberdeutlich zum Ausdruck.

4. Wenn wir Gott als Gemeinde gemeinsam dan-
ken, ist nurdaswirsprachlichangemessen.Besonders
deutlichwird deshalbdie Problematik beider Verwen-
dungdesichbeim explizit gemeinschaftlichen Gebet
wie z.B. im Rahmen des Dankgebets vor dem Brot-
brechen.WenndabeiderbetendeBruderseinenganz
personlichen Dank fiir Brot und Wein, Leib und Blut
Jesu und dessen Erlosungswerk fiir ihn auf Golgatha
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zum Ausdruck bringt, so tritt die Unangemessenheit
dieser Formulierung offen zutage. Dennim Teilen von
Brot und Wein wird ja gerade die Gemeinschaft aller
Glaubigen mit Christus versinnbildlicht (»Der Kelch
des Segens, den wir segnen, ist er nicht die Gemeinschaft
des Blutes des Christus? Das Brot, das wir brechen, ist es
nicht die Gemeinschaft des Leibes des Christus?«; 1Kor
10,16.17). In diesem Moment ist daher der personli-
che Dank dafiir, dass ich errettet wurde und meine
Stindenans Kreuz geheftet wurden, schlichtweg un-
passendzum Wesen dieser symbolischen Handlung.

5. Bei der Verwendung des ich im oOffentlichen
Gebet vor der Gemeinde droht ein Wettkampf um
die grofRte Siindhaftigkeit, Verworfenheit und Un-
wiirdigkeit. Wer hat nicht schon Satze gehdrt wie
diese: »Ich danke dir, Herr, dass du auch fiir meine
Siinden gestorben bist, fiir mich, der ich nichts von
dir wissen wollte. Ich war vielleicht der Allerunwiir-
digste unter den Siindern, doch deine Gnade fand
michdennochinmeiner Siindenfinsternisundstellte
michindeingottliches Licht.« Dasklingt sehr fromm
und es erinnert auch ein wenig an Paulus, der seine
Zerknirschung aber sehr glaubhaft und lberzeu-
gend mit der Verfolgung der ersten Christen be-
griinden konnte. Diese Formulierungen ahneln aber
auf ungute Weise dem Gebet des oben erwdhnten
Pharisders aus Lk 18, nur dass dort, wo dieser sich
Uberschwanglichanpreist, hiereineausgesprochene
Selbstbezichtigung stattfindet. Diese auffallig de-
mitige Art der offentlichen Selbsterniedrigung fin-
det man im normalen Alltagsleben der so betenden
Geschwister typischerweise dann aber nicht mehr
wieder. Es stellt sich daher durchaus die Frage: Gibt
es vielleicht auch so etwas wie eine &ffentlichkeits-
wirksame, selbstverliebte Selbstanklage, ein Koket-
tieren mit der eigenen Unzuldnglichkeit und Stind-
haftigkeit, eine Art »Slindenstolz«?

Das problematische Element einer haufigen Ver-
wendung des ich im Rahmen des Gebets in der Ge-
meinde besteht, kurz zusammengefasst, in diesen
Punkten:

1. Der Fokus wird auf den Einzelnen anstatt auf die
Gemeinde gelegt.

2. Das »Wir« der Gemeinde als »Leib Christi« wird
undeutlicher.

3. Das Vaterunser als Lehrgebet des Herrn Jesus
kennt nur uns, unser.
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4. Insbesondere im Abendmahl wird die Gemein-
schaft der Heiligen, nicht Individualitédt betont.

5. Es droht ein unbewusster Wettkampf um die
grol3te Selbstbezichtigung.

6. Der Unterschied zwischen privatem und (ge-
meinde)offentlichem Gebet wird ibersehen.

Kann das wir als die unbedenkliche, sichere
Formulierungsweise gelten?

Es schliel3t sich aber die bereits eingangs erwahnte
Frage nach den Stolpersteinen im Zusammenhang
mit dem Gebrauch des wir an. Wenn die bevorzugte
oder exklusive Verwendung des ich einige Gefahren
mit sich bringt, ist dann nicht die Benutzung des
wir automatisch sicher? Die knappe Antwort dar-
auf lautet: Nein!

Insbesondere der letztgenannte Punkt beim haufi-
gen Gebrauch des ich—die Selbstanklage und tiber-
malige Selbstbezichtigung — kann bei der Verwen-
dungdeswirzuBefremden filhren. Damitist nicht die
grundsdtzliche Diagnose Gottes Uiber die Stindhaf-
tigkeit aller Menschen gemeint (vgl. Rom 3,11.12.23);
diese ist unstrittig. Aber Art und Ausmal unserer
Empfanglichkeit fiir die zahlreichen »Siindenoptio-
nen« fallen doch sehr unterschiedlich aus. Nicht je-
derGlaubigeist fiirjede Siinde gleichermalen »auf-
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nahmebereit«, »ansprechbar«. Was dem einen eine
stete Anfechtungbedeutet, isteinemanderenrelativ
ungefahrlich. Der Teufel spricht in jedem Menschen
die persdnlichen Schwachstellenan, jene speziellen,
individuellen Begierden, die bereits in unseren Her-
zen lauern (vgl. Jak 1,13—15).

Wer also in seinem Gebet vor der Gemeinde pau-
schal unsere unreinen Gedanken, unsere Gier, unsere
Zanksucht, unsere Mal3losigkeit, unsereLieblosigkeit
oder andere Dinge wortreich beklagt, sollte zumin-
dest zwei Dinge bedenken:

1. Seine Aussagen werden vor allem mit seinen
personlichen Anfechtungen identifiziert werden.

2. Viele Geschwister werden diesem Gebet (zu-
mindest innerlich) widersprechen, weil es auf sie in
dieser Form nicht zutrifft.

Ein gewisses Mal3halten und vorsichtige Formu-
lierungen (wie z. B. »mehr oder weniger«, »in unter-
schiedlichem Ausmal3«, »auf verschiedene Weise,
»nicht alle gleichermalen«) sind hier sicherlich hilf-
reich.

Eine weitere Gefahr konnte man darin sehen, dass
der Beter zwar vom wir spricht, aber letzten Endes
dochimmernurvonsichselbstausgeht undaufdiese
Weise das wir zur reinen Form erstarrt, zur frommen
Floskel wird.
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Die Verwendung des wir beim Gebet in der Ge-
meindekannunsabervielmehrdazuermuntern, uns
in die Geschwister hineinzuversetzen, sie so gut zu
kennen, dass wir um ihre Probleme und Néte, aber
auch ihre Starken und Freuden wissen, damit das
wir ein ehrlicher Ausdruck unseres gemeinsamen
Gebets wird. Sind wir nicht zum Mitleiden und Mit-
freuen aufgefordert (RGm 12,15)?

Diese Art des »anteilnehmenden Gebets« erfor-
dert von uns zwangsldufig eine besondere Vorbe-
reitung (und evtl. auch Nachbereitung!), damit es
nicht bei bloRen Worten bleibt. Ein solches Gebet
wird dadurch auch zum Priifstein fiir den Beter, in-
wieweit er es ernst meint mit seinen Gebetsworten
im Namen aller Geschwister — eine durchaus her-
ausfordernde Sache!

Zusammenfassung

Esbleibtfestzuhalten, dass wir beim 6ffentlichen Ge-
bet in der Gemeinde mit der Verwendung der Wor-
ter ich, mir, meiner, mich umsichtig und sparsam um-
gehen sollten, da hier bei unkritischem Gebrauch
einige Gefahren lauern. Jeder, der es dennoch tut,
sollte sichzumindest dieser Fallstricke bewusst sein.
Es sollte auch betont werden, dass es uns nicht um
eine Art von »Sprachpolizei« gehen sollte, die akri-
bisch die ich, mir, meiner, mich zahlt und dann Straf-
mandate verteilt. Aber der Umstand, dass der Herr
Jesus selbst im Vaterunser jegliches ich, mir, meiner,
michvermeidet, sollte von unsdurchausalsein wich-
tiger Warnhinweis verstanden werden.

Andererseitsistauch der unkritische Gebrauch der
Worter wir, uns, unser nicht ganzlich ohne Tiicken
und sollte daher nicht reflexhaft erfolgen. Er kann
uns vielmehr besonders zur geschwisterlichen An-
teilnahme ermuntern.

Unsere Worte, unsere Wortwahl sind Gott nicht
gleichgiiltig oder unbedeutend: »Wenn jemand nicht
im Wort strauchelt, der ist ein vollkommener Mann, fd-
hig, auch den ganzen Leib zu ziigeln« (Jak 3,2).

Und warum sollten wir nichtauchin der Frage, wie
wir beten sollen, Gott um Weisheit bei der Wahl der
richtigen Worte bitten dirfen? »Wenn aber jemand
von euch Weisheit mangelt, so bitte er Gott, der allen
willig gibt und keine Vorwiirfe macht, und sie wird ihm
gegeben werden« (Jak 1,5).

Andreas Blings

23



Was darf das .

Evangelium

kosten?



s wird in keinem Laden ange-

boten, ist auch nicht bei Ama-
zonodereBay erhdltlich.Selbst ein
Milliondr konnte das Evangelium
mit seinem Vermogen nicht kauf-
lich erwerben. Der Wert oder der
Preis der guten Botschaft Cottes
ldsst sich also nicht in Euro oder
in einer anderen Wahrung aus-
driicken.Die Kostendafiirmachen
sich weniger auf dem Bankkonto
als in anderen Bereichen des Le-
bens bemerkbar — und um diese
Bereiche geht es hier. Gewiss, fir
die Verbreitung des Wortes Got-
tes miissen auch materielle Mittel
eingesetzt werden, aber unser Au-
genmerk hierrichtet sich in erster
Linie auf die ideellen und geistli-
chen Energien, die ich aufbringen
muss; und da sieht es zumindest
bei mir nicht so rosig aus.

Pragende Erlebnisse
Dazueinkurzes Erlebnis:Im Herbst
1965 lagich mitschmutzigem Ove-
ralluntereinem Bundeswehr-LKW,
um ihn nach einer Gelandefahrt
zu reinigen. Pl6tzlich schreckte
mich ein lauter Ruf auf: »Vree-
mann, komm mal sofort her, ist
dringend!«Miihsamrobbteichins
Freie, sprangaufundliefzudenKa-
meraden, die mir etwas Wichtiges
sagen wollten. »Was ist los?« Die
lachende Antwort, zur Belustigung
allerUmstehenden, verletzte mich
tief: »Hast du nicht gehort? Jesus
ruft dichl«

Ich wusste nicht, was ich ant-
wortensollte (Schlagfertigkeit war
noch nie meine Starke), und mit
hangenden Schultern, den Blick
auf den Boden gerichtet, schlich
ich mich bedriickt davon. Meine
Motivation, etwas von Jesus zu er-
zahlen, hatte einen ordentlichen

Zeit & Schrift1-2026

Evangelisation

Dampferbekommen. Das Evange-
lium war fiir mich sehr, sehr teuer
geworden. Mein ganzes Leben
lang war ich eher ein Feigling und
habe lieber geschwiegen, als den
Mund aufzumachen (auch fiir die-
sen Artikel wdre als Autor eigent-
lich ein mutiger Bekenner besser
geeignet gewesen ...).

Die echten ideellen Kosten

Was kostet es also, die gute Bot-
schaft Gottes weiterzusagen? Aus
meiner Erfahrungzundchsteinmal
eine sehr grofde Portion Selbst-
Uiberwindung, die man auch Mut
nennen kann. Daneben muss ich
noch andere wertvolle Ressour-
cen einsetzen: geistige und geist-
liche Energien, meine Freizeit, viel-
leicht meine Gesundheit (z.B. bei
Auslandseinsatzen) und auch be-
sondersmein Ansehen.Ichmdchte
jagernebeimeinen Nachbarn, Ar-
beitskollegen und Bekannten »da-
zugehdren«und von ihnen akzep-
tiert und geachtet sein, und das
steht fast immer und tberall auf
dem Spiel, wenn ich mich zu Je-
sus bekenne. Spott, Verachtung,
Ausgrenzung und Mobbing sind
ebenkeineKleinigkeiten. Wennes
dann zusatzlich noch zu tdtlichen
Ubergriffen kommt, wird die Sa-
che sogar richtig gefahrlich. Der
Preis scheint mir dann doch zu
hoch zu sein. Ich ziehe mich lie-
ber mit eingezogenen Fiihlern in
mein Schneckenhaus zuriick und
tberlasse den Kampfund die Kos-
ten den Mutigeren. Ohnehin habe
ichnichtdie Geistesgabe des Evan-
gelisten, habealsoauch keine Ver-
antwortung flr die Mission. Ich
schweige besser und bete im Stil-
len, das ist fiir mich die »billigste«
und einfachste Losung.

Der Auftrag

Und dann komme ich in meiner
taglichen Andacht zu Mk 16 und
lese dort, was Jesus auch zu mir
sagt: »Geht in die ganze Welt und
verkiindet allen Menschen die gute
Botschaftl« (V. 15 NLB). Das sagt
er, kurz nachdem er den hochs-
ten Preis fiir das Evangelium be-
zahlt hat, den mansich tiberhaupt
denken kann: Es hat ihn sein Le-
ben gekostet und dazu seine see-
lische Reinheit und Integritat, als
ersichfreiwilligzur Stinde machen
lieR und dafiir Gottes Strafe ertra-
gen musste — eine fiir uns unvor-
stellbarhohe Summe! Mussich da
nicht auch meine Scham, meine
Scheu und Menschenfurcht tiber-
winden —am besten mit der Hilfe
meinesHerrn? Dennerweilja, wie
es geht! Sicher, ich besitze keine
gottliche Kraft wie Jesus Christus,
aber er hat das alles auch als ganz
normaler Mensch empfunden.

Ich erinnere mich: Kurz vor dem
Prozess und der Hinrichtung war
Jesus mit seinen Jingern im Gar-
ten Gethsemane.Dort hatergebe-
tet, nein: Er hat so sehr gekampft,
dass sein Schweifs wie Blut auf die
Erde tropfte. Ich werde also auch
beten und kampfen, ummeinege-
waltigen inneren Hemmungen zu
tberwinden.

Noch etwas habe ich im Laufe
der Jahre als mutmachend und
befreiend erlebt: In der grofRen
Gruppe, mit anderen gemeinsam
ist es deutlich leichter, gegen den
inneren und — wenn nétig — auch
gegen den dulBeren »Feind« an-
zutreten.

Wertvolle Erfahrungen

Wie wertvoll waren die Erfahrun-
gen wdhrend der Jugendfreizeit

25



in der Schweiz, als wir zusammen
beten konnten, um anschlieRend
auf der Expo-Ausstellung in Lau-
sanneevangelistische Flyerzuver-
teilen (damals noch »Traktate« ge-
nannt). Und wenn dann in den
Gruppen durch Gesprache tiber
die gute Botschaft Gottes ein Ju-
gendlicher zum Glauben an Jesus
kam, erlebtenwireinenregelrech-
ten geistlichen Hohenflug. Gut,
dassesauchsolcheEreignissegab.
Mein Motivations-Barometer stieg
damals um viele Striche.
Spaterkamnocheinanderer As-
pekt hinzu, und der betraf mein
Lebensziel und meine Lebensfiih-
rung (in der Bibel auch »Wandel«
genannt).Petrusschreibtinseinem
Brief: »Euer Leben soll jetzt ganzvon
dem geprdgt sein, der heilig ist und
euch berufen hat« (1Petr 1,15 NeU).
Das hat mir von damals bis heute
zudenkengegeben, und mehrund
mehr wuchs in mir der Wunsch,
dass mein Leben zur Ehre Gottes
und —wie man sagt —zur Verherr-
lichung Jesu beitragen sollte, bis
es schlieBlich zu einer Art Lebens-
motto wurde. Der groRe Barock-
KomponistJohann Sebastian Bach
warmirdaeinVorbild, weil erjedes
seiner Werke mitden dreiBuchsta-
ben »S.D. G.« unterzeichnete: Soli
Deo Gloria (Allein Gott die Ehrel).
Leider wurde ich dadurch kein
perfekter Christ,esgabimmerwie-
der Riickschldge. Ich lernte, von
derVergebungundderGnade Got-
teszuleben. Aber eines wurde mir
immer deutlicher: Je mehr ich mit
Cottes Hilfe versuchte, Jesus ahn-
licher zu werden, umso haufiger
kam im Alltag auch das Gesprach
auf den Glauben, und ich konnte
von meinen Erfahrungen mit mei-
nem Herrn berichten. Das fiihrte
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dazu, dassich kiinftig denJugend-
lichen, die sich regelmaRig in un-
serem Haus trafen, immer wieder
sagte: »Lebt so, damit ihr gefragt
werdet, um dann antworten zu
kénnenl« Aus eigener Erfahrung
wusste ich ja, wie schwer es war,
injungen Jahren »locker« iber das
Evangelium zu reden. Wenn man
gefragt wird, ist das sehr viel ein-
facher!

Kulturelle Unterschiede

Als die eigenen Kinder verheira-
tetwaren, konntenwireinige Aus-
landsreisen machen und dabeibe-
obachten, dassinanderen Landern
wie z.B.in Neuseeland und in den
USA die Menschen schneller und
leichter Uber ihr Christsein und
das Evangelium reden konnten
als in Deutschland. Auch bei Af-
rikanern haben wir beobachtet,
dass ihnen Glaubensinhalte viel
flissiger liber die Lippen kommen
als uns Deutschen. Hier bei uns
scheint der Glaube eine sehr per-
sonliche, intime Angelegenheitzu
sein, {iber die man in der Offent-
lichkeit nicht spricht. Dortin Uber-
see wurde man von vollig fremden
Menschen auf dem Schiff ange-
sprochen und nach Herkunft und
Clauben gefragt. Einen besseren
Einstieg in das Evangelium gibt
es kaum.

Das »Schweigen der Christen«
scheint also auch einem kulturel-
len Einfluss zu unterliegen, den
wir hier in unserem Land zusatz-
lich Uberwinden missen. Wie
viel schwerer werden es verfolgte
Christen haben, dieauchnochum
ihr Leben fiirchten miissen! Ihnen
gegeniiber haben wir doch noch
ein sehrleichtes Los gezogen, was
unser Glaubensleben betrifft.

In diesem Zusammenhang
kommt mirimmer wieder ein Hin-
weis von Paulus in den Sinn: »Seid
weise im Umgang mit Menschen
von drauf3en, und nutzt die Gele-
genheiten, die Gott euch gibt!« (Kol
4,5 NeU). Wie viele von Gott ge-
schenkte Freiheiten und Gelegen-
heiten haben wirin unserem Staat.
Wirsolltensiewahrlichausnutzen!

Vorbilder und Belohnungen

Ja, zum Ausnutzen von Gelegen-
heiten gibt es zahlreiche Vorbil-
der, angefangen bei den Prophe-
tendesAlten Testaments. Dereine
oderandere brauchtemehrereRip-
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penst6lde, um Gottes Botschaft in
die Welt zu tragen (wie zum Bei-
spiel Jona oderauch Elia, dem sein
Dienst eine schwere Depression
einbrachte). Und manchenahmen
gewaltige Nachteilein Kaufwie Je-
remia, der Heimat, Beruf, Freunde
und Freiheit verlor — oder wie Ho-
sea, der auf Geheil Gottes eine
Prostituierte heiraten musste (wer
von uns ware dazu bereit gewe-
sen?).Alleabererfiilltenihren Auf-
trag, so gut sie konnten, und hin-
terlieRen Spuren des Segens in
teilweise sehr schwierigen Zeiten.
Siewaren bereit, flirihre Arbeit kei-
nen besonderen Lohn zu bekom-

Zeit & Schrift1-2026

Evangelisation

men, sondern im Gegenteil noch
recht hohe Kosten auf sichzu neh-
men. Darin sind sie mir wahre Vor-
bilder.

Im Neuen Testament geht es
weiter: Stephanus lie® sich fir
das Evangelium als erster Marty-
rer ohne Gegenwehr steinigen;
Paulus schrieb in seinem letzten
Briefkurzvorseinem gewaltsamen
Tod als Vermachtnis: »Fiir mich ist
die Zeit des Abschieds gekommen.
Denn mein Leben wird bereits wie
ein Trankopfer ausgegossen. ich habe
den guten Kampf gekdmpft, das Ziel
erreicht und den Glauben unversehrt
bewahrt«(2Tim 4,6.7NeU). Das war
derPreis, denerfiirdas Evangelium
zu zahlen bereit war.

Hundertevon Biichernsind tiber
treue Christinnen und Christenge-
schrieben worden, die trotz gro-
Rer Hindernisse, Gefahren und
Anfeindungen die gute Botschaft
weltweit verkiindigt haben. Viele
haben ihr Leben eingesetzt und
verloren, viele sind Krankheiten
undtétlichen Angriffen zum Opfer
gefallen. Auch heute noch kdnnte
einsehrlangesKapitel (wie Hebr11)
tiber Glaubenshelden der vergan-
genen Jahrhunderte geschrieben
werden. Mit groRRer Begeisterung
habe ich die Biografie von Hud-
son Taylor gelesen, dem Begriin-
derderChina-Inland-Mission, von
Adoniram Judson, derin Myanmar
(friiher Birma) gewirkt hat, und
aus der Neuzeit von der kleinen,
1970 verstorbenen China-Missi-
onarin Gladys Aylward, von der
berichtet wird, dass sie mit 2V
Pennies, ihrem gesamten Bargeld,
ihre Mission begann, spater tau-
senden Menschen das Wort Got-
tes brachte und zahlreiche Leben
rettete.

Meine eigene Tante habe ich
sehr bewundert und viele Briefe
mit ihr ausgetauscht. Sie war
eine zierliche, schwache Kran-
kenschwester und hat trotzdem
bis kurz vor ihrem Tod als Mis-
sionarin im Urwald Stidamerikas
gearbeitet. Diese treuen Zeugen
habenkeinleichtes, bequemesLe-
bengehabt; sie mussten unendlich
vielaufsichnehmenundertragen.
AuRerlich reich geworden ist nie-
mand von ihnen, aber ihren inne-
ren und ewigen Reichtum kann
man nicht in Zahlen ausdriicken.

Auch die Kleinen

Aber es sind im Reich Gottes nicht
nurdie GroRenund Bekannten, die
ihren »Siegeskranz der Gerechtig-
keit« (2Tim 4,8) erwarten diirfen,
sondernauchwir»kleinen Lichter«
amHorizontdes Evangeliumswer-
den mit inneren Werten belohnt.
Wiefrohunderleichtertwarich, als
ich zum ersten Mal wahrend mei-
nerSchulzeitam Friedhofseingang
Traktatezum Totensonntag verteilt
hatte! Richtig beschwingtgingich
wieder nach Hause. Ich glaube,
dassichsogaretwasstolzwar (darf
mandaseigentlichsein?). Und spa-
ter, bei manchen gemeinschaftli-
chen Einladungsaktionen oder in
einem kleinen Team zur Zeltevan-
gelisationinHolland oder mitdem
JugendchorinderFuldgangerzone,
in Krankenhdusern und Altershei-
men — wie grof3 war da jedes Mal
dieinnere Freude, die Dankbarkeit
und Zufriedenheit, dass wir die
Menschenfurcht iiberwundenund
den Einsatz sogar mit anstecken-
derBegeisterung geschafft hatten.
Es hat sich gelohnt: Soli Deo Glo-
rial Allein Gott sei die Ehre!

Wolfgang Vreemann
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Einleitung
Filmtitel wie»Radikale Christenin Deutschland. Kreuzzugvonrechts«

(ARD) werden in letzter Zeit hdufiger produziert. Und auch Zeit-
schriftentitel wie der vom Anzeiger fiir die Seelsorge: »Kirche und
Rechtspopulismus«. Oder ein Text beim Deutschlandfunk: »Rechte
Christen. Wahn! Wahn! Uberall Wahn! Genderforschung gilt als Irr-
sinn, Homosexualitdt wird bekdmpft, mehr als zwei Geschlechter gibt
es nicht: Solche Thesen werden im Namen des Christentums vertre-
ten ... >Es gibt Themen, die fiir konservative Christen mit Rechtsdrall
wichtig sind, bei denen man aber auch jeweils erkennen kann, wo die
Grenzlinie verlauft. Das ist zum einen das Thema Abtreibung. Der Um-
gang mit dem Thema Gender und der Umgang mit dem Islams, sagt
die Publizistin und Juristin Liane Bednarz.«

Vielen dieser Journalisten muss man zugutehalten, dass sie von der
Bibel oder dem Christentum wenig Ahnung haben. Das wird oft schon
allein an der Art der Darstellung einfachster Sachverhalte deutlich. So
ordnensie beispielsweise jahrhundertalte biblische Grundsatze einem
angeblich rechten Milieu zu, ohne offenbar deren Tradition zu kennen
und ihre Bedeutung in der Geschichte zu reflektieren. Der Tenor ist fast
immer gleich: Rechts wird als Bedrohung oder Abqualifizierung und
nicht als Beschreibung verstanden. So sucht man in 6ffentlich-recht-
lichen oder kirchlichen Medien eher vergeblich nach Sendungen oder
Texten wie »Kreuzzug von links« oder »Kirche und Linkspopulismus«.
Einer der Griinde liegt darin, dass der linke »Marsch durch die Insti-
tutionen« erfolgreich war und diese dadurch eher links ausgerichtet
sind—was in Bezug auf die grof3en Kirchen vielleicht verwundern mag,
ist doch die linke Tradition eher eine nichtchristliche, um nicht zu sa-
gengottlose, widerbiblische. Der Philosoph Sgren Kierkegaard meinte,
dass die Linke ihr Programm nur wegen der darin enthaltenen Religio-
sitat durchfiihren kdnne; diese sei eine »damonische Religiositat, ein
Zerrbild des Christentums, dessen Lehre diabolisch verdreht werde.

Was sich in Bezug auf Christen ereignet, findet in Deutschland auch
im groReren politischen Zusammenhang statt. Christliche Positionen
werden oftalskonservative, gestrige, riickstandige Auffassungeniden-
tifiziert, die sich zum Teil mit wertkonservativen, also »rechten« Ein-
stellungen uberlagerten. Verfolgt man die 6ffentliche Debatte, so hat
man weiter den Eindruck, dasses grundsatzlich verwerflich sei, politisch
»rechte« Ideale zu vertreten. So ist in der Broschiire Stark gegen Rechts:
Jugendverbdnde gegen rechte Einflussnahme von der linken Organisation
IDA' — die das Logo des Bundesfamilienministeriums tragt — zu lesen:
»Rechts steht kurz fiir Rechtsextremismus, Rechtspopulismus oder die
Extreme Rechte. Weitere verwendete Begriffe sind Rechtsradikalismus,
Rechtsterrorismus, Rechtsruck oder Neue Rechte.« Unter diesen Um-
standen will kaum einer mehr &ffentlich eingestehen, rechts zu sein.

DerJournalist)JanFleischhauerschreibtiiber diese geradezu groteske
Entwicklung in Focus online (24. Januar 2026): »Ich habe aufgehért zu
zahlen, was allesin Deutschland als Hinweis auf eine rechte Gesinnung
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2 Peter Hoeres: Rechts und links. Zur

Karriere einer folgenreichen Unter-
scheidung in Geschichte und Gegen-
wart. Springe (zu Klampen) 2025.
212 Seiten. ISBN 978-3-98737-043-
4.

3 Zum Hintergrund und zur Vertie-
fung sei auf folgende Texte ver-
wiesen: »Kritisches zur 1968er-Be-
wegung, Zeit & Schrift 6/2018,
S.30-35. »Kritisches zum Neomar-
xismus«, Zeit & Schrift 5/2021,S. 24—
29. Rezension von Holger Schmitt,
»Das Framing der Linken. Von>Um-
verteilung, >Diversitdt« und >Na-
zis«, Zeit & Schrift 5/2023, S. 33-35.

30

gilt. Tracht. Z&pfe bei kleinen Madchen. Seitenscheitel. Riides Verhal-
ten. Zu hofliches Verhalten. Wandern.« Und Henryk M. Broder erganzt
auf dem Onlineportal der Zeitung Die Welt zum Thema »Was ist links«
(23. Januar 2026): mLinks< bedeute, >das Leben der Menschen zu ver-
bessern, nicht zu verschlechtern« — sagte die Linken-Fraktionschefin
Heidi Reichinnek unldngst ... Dennoch: Kann man/frau einfach so be-
haupten,>links<bedeute,>das Leben der Menschenzuverbessern, nicht
zu verschlechtern<? Gibt es da nicht historische Erfahrungen, die eher
vom Gegenteil zeugen?Ich sage nur:Josef Stalin, Wladimir Lenin, Hugo
Chévez, Fidel Castro, Mao, Pol Pot. Haben diese Ikonen der Linken das
Leben der Menschen in ihrem Herrschaftsbereich zum Besseren ge-
wandelt? Wie sah es in der DDR nach 40 Jahren real existierendem So-
zialismus aus? Man nenne mir bitte eine linksrevolutiondre Regierung,
die ein Land aus der Massenarmut in den Wohlstand fiir alle gefiihrt
hat, ein einziges Beispiel seit 1789 oder 1848 oder meinetwegen 1950!«

Christen, die sich die Bibel zum Malsstab nehmen, miisste dies al-
les nicht unbedingt weiter beriihren —wenn es sie nicht immer mehr
existenziell betreffen wiirde. Es gibt zahllose Beispiele in Deutschland,
dass Studenten ausgegrenzt werden, wenn sie sich 6ffentlich als Chris-
ten bekennen. Und es gibt gentigend Beispiele dafiir, dass Menschen
der Hassrede bezichtigt werden, wenn sie sich gegen Abtreibung, ge-
gen eine homosexuelle Ehe oder fiir biblische Grundsatze einsetzen.
Der Pauschalvorwurf lautet dabei ofter, »rechts« zu sein oder ein Men-
schenfeind oder beides.

Mein Anliegenin diesem Text ist schwerpunktmaf(3ig kein politisches,
sondern eher eine gesellschaftliche Sensibilisierung. Es soll ein Ver-
such sein, mit Hilfe des Buches Rechts und links. Zur Karriere einer fol-
genreichen Unterscheidung in Geschichte und Gegenwart von Peter Hoe-
res, Professor flir Neueste Geschichte an der Universitdt Wiirzburg,?
etwas zur Transparenz der Begriffe und Hintergriinde beizutragen. Auf
dieser Grundlage diirfte meines Erachtens eine Orientierung leichter
fallen. Dazu fasse ich weitgehend Hoeres’ Ausfiihrungen zusammen.?

Rechts und links historisch

Eine Haupterkenntnis, die man aus diesem Buch gewinnt, ist, dass
weite Teile des »Kampfes gegen rechts« auf politischer Propaganda
links zu verortender Institutionen und Organisationen basieren. Wir re-
den hier also nicht von rechtsradikal oder rechtsextrem. Man kann his-
torisch belegen, dass die polemische Verwendung der Begriffe rechts
und links in der politischen Auseinandersetzung oft vorkam. Dass sie
ineiner Demokratie gesellschaftlich eine so groRe Dimension gewann,
ist (in Deutschland) eher neu.

Hoeres macht in seinem Buch zundchst grundsitzlich deutlich: »In
den Weltreligionen ebenso wie in fast allen Kulturen und Sprachen galt
die rechte Seite als die gute Seite. Die Franzdsische Revolution aber hat
das Verhaltnis zwischen rechts und links politisiert und moralisch um-
gewertet«. Dies fiihrte — nicht geradlinig — bis zum heutigen »Kampf
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gegenrechts«. Und:»Seitdem definiert diese Polaritat unser politisches
Koordinatensystem. Doch wo endet das eine und beginnt das andere?
Nach welchen ideologischen Kriterien erfolgt die Zuschreibung? Wa-
ren Nationalsozialismus und Kommunismus rechts oder links?«

In der Einleitung erldutert der Autor, dass es Gelehrte gibt, die jen-
seits von links und rechts denken, arbeiten und Losungsansatze finden
machten. Hoeres spricht sich jedoch fiir dieses Schema aus und halt es
grundsdtzlich fiir hilfreich. Aber er meint, die extrem zugespitzte nor-
mative Wertung der Begriffe gefahrde mittlerweile das friedliche Zu-
sammenleben der Staatsbiirger.

Bei der Franzdsischen Revolution erfuhren Demokratie, Republik
und Revolution eine grundlegende Verdnderung und Umdeutung, wo-
bei auch neue Begriffe gepragt wurden, darunter die Sprachsymbole
rechts und links — ohne dass aber die alte Bedeutung ganz verblasste.
Die Rechts-links-Spaltung war die Verk&rperung der neuen politischen
Ordnung, in der es zundchst darum ging, fiir oder gegen die monarchi-
sche Macht zu sein. Die Vertreter des gesellschaftlichen »Unten« sa-
Ren bald oben links und schauten spéttisch auf die »Plaine« oder den
»Sumpf« herab. So wurde das Feindbild rechts geboren. Rechts zu sit-
zen odersich dort zu verorten, wurde lebensgefahrlich. 1793 wurden 27
biirgerliche Girondisten hingerichtet. Bald sal3 niemand mehr rechts.
Der dortigen Seite Zugerechnete kamen nicht mehr ins Parlament.

Die friihe sozialdemokratische Presse Deutschlands verortete un-
ter »links« Sozialdemokraten, Demokraten und »Freigeistige«. Andere
lehnten es ab, die Arbeiterbewegung einer Richtung zuzuordnen. Die
Linie des 19.Jahrhunderts bildete dann das neue Rechts-links-Schema
im 20. Jahrhundert. Schonin der Franzdsischen Revolution war der Ge-
gensatz von national und universal angelegt. In Deutschland wanderte
die urspriinglich linke und liberale Nationsidee nach rechts. Um 1900
war die politische Einteilung liberal, konservativ und progressiv domi-
nant. Uber die Rezeption der bolschewistischen Revolution in Russ-
land wurden die Begriffe links und rechts in die USA eingefiihrt. Seit
den 1950er Jahren galten die Republikaner als konservativ oder rechts
und die Demokraten als liberal oder links. Mehr als die Halfte der ja-
panischen Wahler versteht heute das Rechts-links-Schema besser als
das Schema konservativ versus progressiv. Auch in Australien, Neusee-
land, Taiwan und besonders auf den Philippinen ist das Schema be-
kannt und wird parteipolitisch abgebildet.

Esistinteressant, dass die Rechts-links-Orientierungin unterschied-
lichen Kontexten und Kulturen so erfolgreich war, und sicher gibt es
dafiir etliche Griinde. Wesentlich fiir unser Thema ist, dass die Rechts-
links-Unterscheidung oft nicht mehr harmonisch gedacht, sondern fiir
einepolareund polemische Ordnungder politischen Gesellschaft miss-
braucht wird. Hoeres schreibt dazu in Bezug auf die Franzosische Re-
volution: »Der dritte Stand etablierte sich als politisches Corpus in Op-
positionzurhergebrachten monarchisch-standischen Ordnung. Damit
setzte er sich gleichsam ins Un-Recht, im Gegensatz zur Ordnung und
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4 Goebbels verdffentlichte in seiner
Zeitung Der Angriff einen Text un-
ter der Uberschrift »Warum wir So-

zialisten sind«, und seine Schrift
von 1927 Der Nazi-Sozi war eine Art
nationalsozialistischer Katechismus
mit marxistischem Vokabular; hier
werden linke und rechte Seite glei-
chermalen als Feinde bestimmt.
Immer wieder verhéhnte er beson-
ders die Rechte und das Biirgertum
als Feinde. Der NS-Reichstagsab-
geordnete Ernst Graf zu Reventlow
dulerte: »Wir sind keine Faschis-
ten, wir sind Sozialisten«, und in
einem Zeitungsartikel schrieb er:
»Wir Nationalsozialisten sind auch
nicht>rechts«.BeiderHitlerjugend
und einzelnen NSDAP-Funktiona-
ren sind noch weitere Selbstein-
ordnungen als Linke und Parolen
wie »Der Feind steht rechts« nach-
zuweisen. Vielfachwurde die Hitler-
bewegungals Variante desBolsche-
wismus oder eben als Sozialismus
gesehen. Die Wahrnehmung des
Vélkischenals links warim Frithjahr
1924 nicht selten. Kommunistenund
Sozialisten versuchten Hitler dage-
gen als Phdanomen der etablierten
biirgerlich-kapitalistischen Gegner
einzuordnen. Die KPD stempelte
ab 1929 alle Parteien rechts von ihr
als faschistisch ab, einschlieRlich
derSPD, dieals»sozialfaschistisch«
galt.
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zum Konig. Die linke Seite war die Seite des Aufruhrs, des Widerstan-
des. Die Jakobiner als radikalste Vertreter dieser Bewegung verstanden
das als Aufstand nicht nur gegen die politische, sondern auch die re-
ligiose Ordnung: gegen den Gott der christlichen Religion, der durch
eine Vernunft- und Tugendreligion ersetzt werden sollte. Das Schema
musste also umgewertet werden. Erik von Kuehnelt-Leddihn erkennt
in diesem Unterfangen, das sich an die >Verdammten der Erde, so die
Internationale, wendet, >den luziferischen Stolz in der Identifizierung
mit dem Verdammten. Der Links-Gedanke setzt ein absolutes Nein der
gottlichen Schopfung im Allgemeinen und der christlichen Ordnung
im Besonderen entgegen«.

Rechts und links im Nationalsozialismus
Wie wenig klar das Rechts-links-Schema manchmal ist, zeigt das Bei-
spiel Nationalsozialismus. Die typische Kausalkette rechts — rechtsra-
dikal — Nazi ist bestenfalls ein Klischee. Oder wie Hoeres es ausdriickt:
»Dieldee, aufeiner Achse den Wegvon der Mitte tiber die Konservativen
und Rechten zu Hitler und den Nationalsozialisten flihren zu lassen, ist
unterkomplexundanachronistisch.«Hier nurwenige Argumente dazu:
Hitler bekdmpfte die Linken, die Rechten und die Liberalen, die Kir-
che und den Kapitalismus. Habituell und ideologisch verhasst waren
ihmdietraditionell konservativ-birgerliche Elite und die Monarchie. Er
glorifizierte den Arbeitertypus, die soziale Aufwartsmobilisierung und
dieSozialpolitik. All das zeigt, wo der Nationalsozialismus nicht klar auf
der Rechten einzuordneniist. Eine Rolle spielt auch das Selbstverstand-
nis der NSDAP als Partei der Arbeiterklasse (was bereits im Namen an-
klingt), als Partei des Sozialismus, wasimmer wieder beschworenwurde,
und als Partei der Egalitdt im Rahmen der Volksgemeinschaft.* Gegen
eine Verortung auf der Linken sprechen der Antimarxismus und Anti-
bolschewismus, das Fortbestehen von Privateigentum und marktwirt-
schaftlichem Konkurrenzprinzip, das taktische Biindnis mit den Kon-
servativen und der Industrie und die Vorstellung von der normativen
Ungleichheit der Menschen. Hitler bediente sich also zeitgendssischer
Erwartungen von rechts und links. Das machte ihn so erfolgreich. Nur
nebenbei: Der konservative Historiker Karlheinz Weilmann (s. u.) ver-
ortet den Nationalsozialismus eher rechts.

Rechts und links im Kommunismus

Im Kommunismus haben wir es mit einem Rechts-links-ultralinks-
Kosmos zu tun. Die Richtungsbezeichnungen waren inhaltlich nicht
fixiert, sondern Kampfbegriffe, um Abweichler und Oppositionelle zu
markieren. Stalin instrumentalisierte diese Kategorien, um innerpar-
teiliche Feinde zu identifizieren und Gegner auszuschalten. Die Iden-
tifizierung von Rechts- und Linksabweichlern war ein Herrschaftsins-
trument und fiihrte zur Verfolgung beliebiger Personen. Noch bei dem
Putsch von 1991 bezeichneten sich Michail Gorbatschow, Boris Jelzin
und die Putschisten jeweils selbst als links und ihre Feinde als rechts.
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Rechts und links in der Bundesrepublik Deutschland

Inder Bundesrepublik verwehrte der »Radikalenerlass«von 1972 Kom-
munisten und Rechtsextremen den Zugang zum 6ffentlichen Dienst.
Linke Gruppen, besonders die Rote-Armee-Fraktion, kamen immer
wieder in Konflikt mit dem Staat. Einen »Kampf gegen links«, der ge-
meinsam vom Staat und von allen relevanten gesellschaftlichen Grup-
pen getragen worden ware, gab es aber zu keinem Zeitpunkt.

Noch 1953 hatte die FDP in Nordrhein-Westfalen mit der Parole
»Rechts ran« geworben, und es lassen sich weitere Beispiele nen-
nen, wo Parteien mit Aufforderungen wie »Wahle rechts« warben. Die
Selbst- und Fremdbezeichnung rechts war in der Nachkriegszeit also
keineswegs obsolet oder verpont. Auch in den Hochzeiten der NPD
Ende der 1960er Jahre und der Republikaner Ende der 1980er Jahre
wurde kein simpler »Kampf gegen rechts« ausgerufen. Selbst in den
1990er Jahren hatte sich rechts als allgemeiner Schmahbegriff noch
nicht durchgesetzt.

Fiir die Ausgrenzung der rechten Seite war ein Konzert gegen die
NPD 1979 in Frankfurt mit dem Titel »Rock gegen rechts« zentral. Ei-
nige verbanden damit fortan auch Kdmpfe gegen den Unionskanzler-
kandidaten Franz Josef StrauR, die Atompolitik und den Staat an sich,
und Rassismus und rechts wurden umstandslos in eins gesetzt. Mit
den auslanderfeindlichen Ausschreitungen der 1990er Jahre fand das
Motto »Kampf gegen rechts« dann gréRRere Verbreitung. Der rechte
Gegner war dabei nicht scharf umrissen, eine genaue Abgrenzung
fehlte. Wahrend die CDU sich den »Gemeinsam gegen rechts«-Paro-
len damals zum Teil noch nicht anschloss, wurde der »Kampf gegen
rechts« zur dominanten Parole, als am 2. Oktober 2000 ein Anschlag
auf die Diisseldorfer Synagoge veriibt wurde. In der Folge fanden De-
monstrationen zum »Aufstand der Anstandigen« statt, der damalige
Bundeskanzler Gerhard Schroder rief zu einer »machtvollen Demons-
tration gegen rechte Gewalt« auf. Als die Tathintergriinde ans Licht
kamen — verantwortlich waren nicht, wie zundchst vermutet, Rechts-
radikale, sondern zwei arabischstammige Manner —, wurde das von
Schréder ausgegebene Motto nicht korrigiert oder differenziert, son-
dern paradoxerweise bekraftigt.

In der Folge wurde in den Medien rechts, rechtsextrem, rechte Ge-
walt zu einem Gemisch zusammengeriihrt, das aus Anlass einer Tat
arabischstammiger Manner mit Bezug zum Nahostkonflikt zubereitet
worden war. Nach und nach wurde das Label rechts Publizisten, Ver-
einen und Medien aufgeklebt, fast immer mit dem Ziel, sie zu dele-
gitimieren. So wurde es ein Synonym fiir das zu bekampfende Bése,
und als solches ist es mittlerweile omniprasent. Inzwischen gibt es
fast alles gegen rechts: Singen, Feiern, Omas, Christen, Bischofe usw.

Rechts und links heute
Infolge der Franzdsischen Revolution ist also die skizzierte Umwer-
tung von rechts und links in unserer Zeit zur unhinterfragbaren Herr-
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5 Karlheinz WeiRmann: Rechts oder
links. Von der Notwendigkeit politi-
scher Unterscheidung. Berlin (JF Edi-
tion) 2025. 280 Seiten. ISBN 978-3-
929886-95-5.
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schaft gelangt. In der gegenwartigen politischen Semantik wird, ahn-
lichwiedamals,immer weiter versucht, die Rechtealslegitime Position
in Vergessenheit geraten zu lassen oder zu beseitigen. Dieser Prozess
ist unter allen westlichen Landern in Deutschland am weitesten fort-
geschritten. Demgema(3 wiirde die Demokratie von links auf3en bis
zur Mitte reichen; die Mitte ware damit schon die neue Rechte. Wie
wir oben sahen, hat sich damit die gangige Vorstellung eingeschli-
chen, dass man sich, je weiter man sich auf der politischen Geraden
nach rechts bewegt, desto weiter auf den Nationalsozialismus zube-
wegt. Dies ist aus verschiedenen Griinden falsch. Einer ist, dass sich
der Nationalsozialismus Ideen aus allen politischen Richtungen zu-
sammenklaubte.

Der »Kampf gegen rechts« ist also oft nicht der Kampf gegen den
Nationalsozialismus oder Rechtsextremismus. Er kann bibeltreue
Christen, Abtreibungsgegner, Konservative und sogar Linke mit ab-
weichender Meinung treffen. In diesen Fdllen zielt er oft auf soziale
Vernichtung bis in die Privatsphare hinein. So erhalten viele (zum Teil
atheistische) Organisationen wie IDA oder die Amadeu-Antonio-Stif-
tung viel Geld vom Staat fiir den »Kampf gegen rechts«, und sie nut-
zen ihn, um auch gegen biblische Positionen mobil zu machen. Bei
solchen Organisationen taucht rechts oft im Zusammenhang mit an-
geblichem Rassismus und Menschenfeindlichkeit auf. Dies fiihrt auch
dazu, dass linke (politische) Gewalt verschwiegen oder verharmlost
undrechte aufgebauscht wird. Heute hat man es zum Teil mit Instituti-
onen zu tun, die sich gewissermal3en als Teil der Antifa begreifen. Der
»Kampf gegen rechts« fiihrt teilweise zu Einschrankungen der Religi-
ons-, Meinungs-, Presse-, Wissenschafts- und Kunstfreiheit. Schlie3-
lich sehen wir, dass Bereiche dieser politischen Agitation eine neue
Form des Totalitarismus darstellen.

Schluss

Das Buch von Peter Hoeres erldutert die Hintergriinde ausfiihrlich
und enthalt sehr viele Nachweise. Es zeichnet sich durch eine kom-
primierte, klare, gut gegliederte Darstellung aus. Eine historisch aus-
fuihrlichere Schilderung mit detaillierten Begriffsgeschichten ist die
von Karlheinz WeilRmann: Rechts oder links. Von der Notwendigkeit po-
litischer Unterscheidung.

Die Konsequenzfiir Christen besteht wieimmerdarin,anden Grund-
satzen der Bibel festzuhalten und diese in den jeweiligen Lebensum-
standen hoflich, aber auch klar zu vertreten. Anfeindungen gab es
in der Geschichte zahlreiche. Wichtig ist, ihnen geistlich zu begeg-
nen. Schlief3lich kann man dies auch unter der Perspektive des geist-
lichen Kampfes betrachten (vgl. Eph 6,12ff.). Und bei allem Einstehen
fiir biblische Grundsatze sollten wir uns bemiihen, jenseits von Kate-
gorien wie rechts und links positiv mit den Mitmenschen umzugehen.

Jochen Klein
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John Lennox:

Freund Gottes

Wie Abraham uns in Zeiten
des Zweifels ermutigt

Dillenburg (CV) 2025
Hardcover, 442 Seiten
ISBN 978-3-86353-972-6
€ 34,90

ohn Lennox war Professor

fir Mathematik und Wissen-
schaftsphilosophie am Green
Templeton College der Universi-
tat Oxford. In Deutschland wurde
erdurchseineBiicher iiber Glaube
und Wissenschaft sowiemoderne
Denkvoraussetzungen bekannt.
EbensosindaufDeutschumfang-
reiche Blicher tiber Daniel und Jo-
sef erschienen.

Wie in diesen Biichern stellt
der Autor auch im vorliegenden
liber Abraham die Hauptperson
in einen grof3en Zusammenhang.
Die Einleitung macht zundchst
die herausragende Bedeutung
Abrahams fiir die Menschheits-
geschichte deutlich — Milliarden
von Menschen fiihren ihre religi-
0se Abstammung auf ihn zurick.
Derbiblische Bericht tiberihn und
seine Nachkommen ist daher ein
wesentlicher Teil der Welt- und
Heilsgeschichte.

Lennox erldutert Struktur und
innere Entwicklung des 1. Buches
Mose und fasst in der Einleitung
auchdessenHauptabschnitte zu-
sammen. Danach legt er 1. Mose
10 bis 25,11 systematisch in flinf
Hauptkapiteln aus. In den bei-
den Anhingen wird ein Uberblick
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Uber die Geschichte Israels und
Uber das Reden Gottes gegeben.
Es folgen eine Bibliographie, ein
Bibelstellenregister, ein Namen-
und Sachregister und schlielich
227 Endnoten. Das Buch ist tiber-
sichtlich gegliedert und eignet
sichauch gutzum Nachschlagen.
Eine Komplettlektire ist sehr zu
empfehlen, erfordertaberbeiden
zum Teil sehrdetaillierten Ausfiih-
rungenauchzuNebenthemen ei-
nige Energie.

Sprachlichistder Textverstand-
lich,und die Einbeziehung histori-
scher, kultureller,archdologischer,
philosophischer und historischer
Aspekte machtdasBuch zueinem
abgerundeten Werk. Ein weite-
res Verdienst ist es, dass viele An-
wendungen und Beziige zu heute
hergestellt werden. So behandelt
der Autor etliche zeitlos wichtige
Themender Menschheit beispiel-
haftundzieht hilfreicheund glau-
bensstarkende Schlussfolgerun-
gen, wodurch wir auch viel fir
unseren Alltag als Christen ler-
nen konnen.

R.T.Kendall hdlt dieses Buch fiir
dasbedeutendste, dasbisher tiber
dasLebenAbrahamsgeschrieben
wurde, und fligt hinzu: »Es ist ein
apologetisches Meisterwerk und
gleichzeitig eine Starkung des
personlichen Glaubens des Le-
sers; denn es weckt den Wunsch,
auch soein Freund Gottes zu wer-
den, wie Abraham es war.«

Es handelt sich alles in allem
also um ein empfehlenswertes
Buch.

Jochen Klein

www.denkendglauben.de
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Denen, die Gott lieben ...

|n einer Mannschaft von Grubenarbeitern befand
sich ein gldubiger Mann, der in seinem freudigen
Zeugnis bei Widrigkeiten oft das schéne Wort aus
R6m 8,28 zitierte: »Wir wissen aber, dass denen, die
Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen«. Seine rauen
Mitarbeiter, denen diese Worte bald bekannt waren,
missbrauchten sie dann oft, um ihren gldubigen Ka-
meraden zu verspotten.

Eines Morgens, als der Lift bereitstand, um die Ar-
beiter 500 Meter in die Tiefe zu beférdern, und sie
eben im Begriff waren einzusteigen, erschien plotz-
lich ein Hund und schnappte dem glaubigen Mann
inBlitzesschnelleseinen Imbiss, den ersorgfaltigein-
gepackt unter dem Arm trug. Natiirlich wollte er sich
seinen Proviant nicht so mir nichts, dir nichts rauben
lassen, zumal der Arbeitstag derart tief unter Tage
lang und mithsam ist. Deshalb sprang er in aller Eile
dem diebischen Hund nach, wahrend seine Kamera-
den ihm mit lautem Geldchter nachriefen: »Denen,
die Gott lieben, dienen alle Dinge zum ...«
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Nach kurzer Zeit fuhr der Lift mit den Arbeitern in
die Tiefe, ohne weiter auf den gldubigen Mann zu
warten, weil ja die Arbeitszeit eingehalten werden
musste. Da riss plotzlich das Kabel, und die schwere
Last stiirzte in die Tiefe! Unnotig zu sagen, dass kei-
ner der im Fahrstuhl befindlichen Manner mit dem
Leben davonkam.

So hatte Gott auf ganz unerwartete Weise seinem
treuen Zeugen durch einen unverschamten Hund
das Leben gerettet. Die Menschen kdnnen Gott und
sein Wort verspotten, aber das glaubige Kind Gottes
weil3, dass das Auge seines Vaters {iber ihm wacht
und es beschirmt.

»Kommt her und seht an die Werke Gottes, der so
wunderbar ist in seinem Tun an den Menschenkindern«
(Ps 66,5 LU). — »Von allen Seiten umgibst du mich und
hdltst deine Hand iiber mir« (Ps 139,5 LU).

Joél Prétre

(aus: Sein Wort — mein Leben)
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