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Neustart?

Wie gesagt, die Reaktionen, die uns danach er-
reichten, waren allesamt positiv —entweder in
Form von Kommentaren wie »Es ware schade, wenn
das Heft eingestellt wiirde« oder in Form von deut-
licherhohtem Spendenaufkommen. Aber—und auch
das gehdrt zur Wahrheit: Reagiert hat nur ein Bruch-
teil der Bezieher. Insofern ist die Frage, die wir uns
stellten und stellen, noch nicht geklart.

Mehrfach wurde angeregt, vonder bisherigen »auf
Spenden basierenden«Herausgabe zur einer »Bezahl-
version« des Heftes zu wechseln. Das widerspreche
zwar der urspriinglichen Idee, bilde die Realitdt aber
besser ab, denn wer es bestelle, zeige damit an, dass
er an Zeit & Schrift auch wirkliches Interesse habe.

Vielleicht ist das tatsdchlich der Weg, liber den wir
Klarheit bekommen kénnen, ob und, wenn ja, wie es
mit Z& S weitergehen kann. Wie aber erfahren wir,
wer an einem Bezahlheft interessiert ist, wer Z&S

kiinftig zum Heftpreis von ... € abonnieren will? Ja,
zu welchem Preis? Den zu bestimmen ist ein kleines
Dilemma! Denn der hdngt von der Anzahl der Abon-
nenten ab—und die wiederum (moglicherweise) von
der Hohe des Preises.

Zurzeit belaufen sich die Kosten fiir ein postalisch
versendetes Heft auf etwa 2,50 €. Ein Preis, der sich
im Wesentlichen aus den Druckkosten fiir die 900
Exemplare und dem Mittelwert der Portokosten fiir
etwa 800 Hefte zusammensetzt. Sowohl die Druck-
alsauchdie Portokosten pro Heft verdandern sich um-
gekehrt proportional (je mehr, desto geringer; je we-
niger, desto hoher ist der Preis).

Die Antwort auf die oben gestellte Frage nach dem
Preis wiirde sich insofern zwischen 10 € (bei gleicher
Abonnentenzahl wie bisher) und maximal 20 € (bei
etwa 100 Abonnenten) belaufen —jeweils berechnet
fiir vier Ausgaben pro Jahr.

Nachdemwirsodie Fragenach den moglichen Abo-Kosten »geklart«haben, miissten
wir jetzt noch ermitteln, wer von den aktuellen Beziehern/Lesern unter diesen Um-
standen sein Z& S-Abo fortsetzen wiirde. Um das herauszufinden, brauchen wir ein
definitives Votumin Formeiner (Neu-)Bestellung. Und da gibt es drei Mdglichkeiten:

* Entweder nutzt man auf unserer Website www.zs-online.de den Meniipunkt »Kon-
takt« oder den Button »Bestellen« und tragt seine Daten in das damit aufgerufene

Formblatt ein (Kontaktgrund »Abo«)

e oder man schreibt eine Mail an mail@zs-online.de und teilt uns die Adressdaten

auf diesem Weg mit

 oder man schickt eine Nachricht per Post an die im Impressum (Seite 2) genannte

Bestell- und Versandadresse.

Wir sind gespannt!
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Bibelstudium

Gesetz und Gnade (2)




Uber das Gesetz
errDoktor«, rufteinebesorgte
Mutter ihren Hausarzt an.

»Mein Sohn hat zwei Aprikosen
mit der Schale gegessen. Ist das
schlimm?« —»War die Schale ge-
spritzt?« — »Wieso gespritzt? Die
war aus Porzellan!«

Zugegeben, der Witzistausdem
Internetundauch nicht besonders
originell. Aber er thematisiert auf
eindriickliche Weise, was zur er-
folgreichen Kommunikation not-
wendigist: eine eindeutige Begriff-
lichkeit ndmlich. Allerdings ist die
nichtimmereinfach herzustellen—
insbesondere dann nicht, wennes
sich bei der Kommunikation um
Ubersetzungenaus verschiedenen
Sprachen handelt.

Worter, dieflir verschiedene Be-
griffe stehen (Homonyme), gibtes
im Deutschen Hunderte. Bankzum
Beispiel oder Kiefer, Fliigel und Lei-
tersind Homonyme, beidenender
sprachliche Kontext dariiber ent-
scheidet, was jeweils gemeint ist.
Auch in der Bibel kommen Hom-
onyme vor. Das Nomen Gesetz ist
ein solches, und mir erscheint es
ratsam, sich tber seine jeweilige
Bedeutung klar zu werden, bevor
man Schliisse aus der betreffen-
den Textstelle zieht.

Der Begriff (1)

Wenn im Neuen Testament der
Begriff Gesetz verwendet wird,
konnen damit ganz verschiedene
Teile des Alten Testaments ge-
meint sein:

1. Das gesamte Alte Testament

»lesus antwortete ihnen: Steht nicht
in eurem Gesetz geschrieben: >ich
habe gesagt: Ihr seid Gotter<?« (Joh
10,34).—Hier verweist der Herr mit
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»euer Gesetz«aufeinen Psalm, kon-
kret auf Ps 82,6.

»Die Volksmenge nun antwortete
ihm: Wir haben aus dem Gesetz ge-
hért, dass der Christus bleibe in Ewig-
keit...«(Joh12,34).—Dieser Verweis
kannsichaufverschiedeneStellen
des Alten Testaments beziehen,
z.B. Ps 110,4; Dan 7,14.

»Indem Gesetz steht geschrieben:
>Ich will in anderen Sprachen und
durch andere Lippen zu diesem Volk
reden ...« (1Kor 14,21). — Hier be-
zeichnet PaulusJes28,11als Gesetz.

2. Die Tora—der gesamte Penta-
teuch (die fiinf Biicher Mose)
»...wieim Gesetz des Herrn geschrie-
bensteht:>Alles Mdnnliche... soll dem
Herrn heilig heifsen<«(Lk 2,23).—Lu-
kas erklart hier die im Gesetz vor-
geschriebene Reinigungszeremo-
nieund meintdamit2Mo 13,2 bzw.
4Mo 3,13; 18,15.

»Er aber sprach zu ihm: Was steht
indem Gesetz geschrieben? Wie liest
du?«(Lk10,26).—Dasistdie Gegen-
frage, die der Herr dem Gesetzge-
lehrten stellt, der ihn gefragt hat,
wie man ewiges Leben erlangen
kdnne. Der Herr fragt nach dem
Gesetz und der Cesetzgelehrte
verweist dann richtig auf 5Mo 6,5
bzw. 30,6.

3. Die Zehn Gebote (Dekalog)
»Denn wer irgend das ganze Gesetz
hdlt, aber in einem strauchelt, ist al-
ler Gebote schuldig geworden. Denn
der gesagt hat: >Du sollst nicht ehe-
brechens, hat auch gesagt:»>Du sollst
nicht toten.« Wenn du nun nicht ehe-
brichst, aber tétest, so bist du ein
Gesetzeslibertreter geworden« (Jak
2,10f). — Hier zitiert Jakobus aus
dem Dekalog, wie er in 2Mo 20
bzw. 5Mo 17 lberliefert ist.



'LJ’ Q*

1 Jeweils ohne Beugungen und Zu-
sammensetzungen.

2 Ermittelt mit CLeVer.

3 Eine tabellarische Ubersicht der
Ausdriicke des Erbarmens findet
man hier: www.materialien-zum-
bibelstudium.de

4.Das Gesetz als religioses
System

»Aberauchineurem Gesetzsteht ge-
schrieben, dass das Zeugnis zweier
Menschen wahr ist« (Joh 8,17).— Je-
sus wendet sich hier an die Phari-
sder,dieihmsein Zeugnis tiber sich
selbst absprachen. Wenn er sagt
»ineurem Gesetz«undnichteinfach
»im Gesetz«, meinter damitdasge-
samte religiose System, das sich
aus Toraund rabbinischer Uberlie-
ferungzusammensetzte (wieauch
in Joh 15,25).

5. Das Gesetz als Prinzip oder
Ordnungsrahmen

»Denndas Gesetz des Geistes des Le-
bens in Christus Jesus hat mich frei-
gemacht von dem Gesetz der Stinde
und des Todes« (Rom 8,2). — Hier
wendet Paulus den Begriff Gesetz
nicht auf eine schriftliche Anwei-
sungoderVorschriftdes Alten Tes-
tamentsan, sondern aufein hand-
lungsleitendes Prinzip.

Zweiteilung

»Die Menschen des Alten Testa-
ments lebten >unter Gesetz« (bzw.
in der >Haushaltung des Geset-
zes<), wir dagegen leben sunter
Gnade« (bzw. in der >Haushaltung
der Gnade<).« Diese oder dhnli-
cheEinteilungenscheinenin Stein
gemeilelt, nur selten werden sie
in Frage gestellt. Das zahlenma-
Rige Vorkommen der beiden zu-
grunde liegenden Begriffe Gesetz
und Gnade' scheint diese Eintei-
lung auch zu rechtfertigen — ins-
besondere wenn man zur Beur-
teilung den Umfang der beiden
Bibelteile bertlicksichtigt, wie die
folgende Auflistung? zeigt:

AT NT
Gesetz 169 170
Gnade 72 134

Neben der rein zahlenmal(3igen
»Unterlegenheit«der Gnade kann
man richtigerweise argumentie-
ren, dass, wennimAlten Testament
von GnadedieRedeist, sie oftmals
imzwischenmenschlichen Bereich
angesiedeltist und es weniger um
die gottliche Gnade geht. Das ist
inder Tat zutreffend—34-mal, also
fast bei der Halfte aller Vorkom-
men, geht es im Alten Testament
um Gnade, die Menschen einander
gewdhren —, widerlegt aber damit
nicht die Tatsache, dass selbstver-
standlichauchimAlten Testament
der Mensch nur deshalb iberle-
ben konnte, weil Gott gnadig war!

Und apropos gnddig: Dieses Ad-
jektiv kommt im Alten Testament
insgesamt 49-mal vor und dabei
47-mal in der Weise, dass Gott
dem Menschen Gnade erweist.
Im Neuen Testament wird gnddig
dagegen nur ganze zweimal ge-
nannt. Ein eklatanter Unterschied
besteht lbrigens auch beim Vor-
kommen des Begriffs Giite — einer
Eigenschaft, die ja durchaus mit
Gnade verwandt ist. Im Alten Tes-
tamenttauchtsie 221-mal auf, und
zwar vorwiegend als Eigenschaft
Gottes, im Neuen Testament da-
gegen findet man sie nur 9-mal.?
Wennalsodieobenzitierte Einord-
nung nur mit der zahlenmaf3igen
Verteilung der Begriffe Gesetz und
Gnade begriindet wird, erscheint
mir das nicht angemessen.

Als gewichtiges Argument fiir
die Aufteilung »AT = Gesetz, NT =
Gnade«dientu.a.auchderVerweis
aufjoh1,17:»Denndas Gesetz wurde
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durch Mose gegeben; die Gnade und
die Wahrheit ist durch Jesus Christus
geworden.« Aber taugt dieser Vers
wirklichals Belegfiir diestrikte Tei-
lung in die »Haushaltungen« von
Gesetz und Gnade? Dass die Zeit,
in der wir heute leben, eine Gna-
denzeit ist — wer wollte das be-
streiten? Dass die aber so abrupt
begonnen hat, wie wenn man per
Schalter eine Lampe einschaltet,
das glaube ich nicht:

Imgrof3en Hymnus seines Evan-
geliumsgehtesjohannesjagerade
um die herausragende Person des
Gottessohns, es gehtihm weniger
umdie Unterscheidungvonalttes-
tamentlicher zu neutestamentli-
cher Phase. In ihm »ist die Gnade
und die Wahrheit geworden«! Man
beachte, dass es hier nicht heilt:
»sind geworden«, wie man gram-
matisch korrekt erwarten wiirde,
sondern »ist geworden«. Es geht
bei diesen beiden Wesenseigen-
schaften Gottes ja eben nicht um
zweitrennbare Merkmale —wie es
bei uns Menschen oft der Fall ist,
die wir entweder so oder so sein
konnen.Der Sohn Gottesistimmer
gleichzeitigsowohlGnadealsauch
Wahrheit — untrennbar!

Und dieser Ewige ist in der Fiille
der Zeit auf die Erde gekommen —
dhnlich wie fast 1500 Jahre zuvor
das von Gott gegebene Gesetz
durch Mose auf die Erde gekom-
men war. Sehr bemerkenswert
auch, dass im zitierten Vers das
»Werden« der Gnade nicht durch
ein »aber« eingeleitet wird, durch
das ja ein gewisser Gegensatz zu
dem vorher Benannten erkennbar
wiirde. Auf den scheint Johannes
jedenfalls nicht hinweisen zu wol-
len. Wie konnte er auch, wo doch
das Handeln Gottes mit seinem
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auserwahlten Volk von Gnade und
Barmherzigkeit, aber ebenso auch
vonWahrheit gekennzeichnet war.

Sozumindest sehen es die »Kin-
der Israel«, die aus der Gefangen-
schaft zurlickgekehrt sind und
denenEsrasoebendasGesetzvor-
gelesen hat. Gleichsam im Riick-
blick erkennen sie Gottes Gnade
und Barmherzigkeit mit seinem
Volk, diesich vor allem darin zeigt,
dass er sieaus dem Elend in Agyp-
ten rettete: »Und du hast das Elend
unserer Vter in Agypten angesehen
und hast ihr Schreien am Schilfmeer
gehért ... Und das Meer hast du vor
ihnen gespalten, und sie zogen mit-
ten durch das Meer auf dem Trocke-
nen; aber ihre Verfolger hast du in die
Tiefen gestiirzt« (Neh 9,9.11). Zwei
Verse spdter riihmen sie dann das
gute und wahrhaftige Gesetz, das
er ihnen am Sinai gegeben hat:
»Und auf den Berg Sinai bist du he-
rabgestiegen und hast vom Himmel
her mit ihnen geredet; und du hast
ihnen gerade Rechte und Gesetze der
Wahrheit, gute Satzungen und Ge-
bote gegeben.«

Vielféltige Belege dafiir, dass es
sichiin Joh 1,77 also nicht um einen
Cegensatzhandelt, liefernu.a.die
Psalmen. Da heilst es beispiels-
weise: »Alle Pfade des Herrn sind
Giite und Wahrheit fiir die, die sei-
nen Bund und seine Zeugnisse be-
wahren« (Ps 25,10). Und in Ps 85,11:
»Glite und Wahrheit sind sich begeg-
net, Gerechtigkeit und Frieden haben
sich gekiisst.« Sehr passend zu un-
seren Uberlegungen heiRtesin Ps
86,15: »Du aber, Herr, bist ein barm-
herziger und gnddiger Gott, lang-
sam zum Zorn und grofs an Giite
und Wahrheit.«




-

4 Dabei geht es selbstverstdndlich
nicht darum, seine Gerechtigkeit
zur Disposition zu stellen, denn
»Wer bist du denn, o Mensch, der du
das Wort nimmst gegen Gott?« (ROm
9,20).

Dreiteilung

Zuweilen sto3t man auch auf den
Versuch, die Weltgeschichte zu
dritteln: Den 2000 Jahren ohne
Cesetz, heilst es da, folgten 2000
Jahre unter Gesetz und danach
begannen die 2000 Jahre unter
Gnade, indenenwirheutezuleben
gewdrdigt seien. Neben dem, was
soebeniberdie»Haushaltungen«
desCesetzesundder Gnadeange-
flihrt wurde, ware hier noch zu fra-
gen,obmannachdieserEinteilung
davonauszugehen hat, dassdasso
bezeichnete erste Drittel wirklich
eine »gesetzlose« Zeit war.

Aus mehreren Griinden halte
ich diese Annahme fiir problema-
tisch — auch wenn das »eigentli-
che« Cesetz, »die zwei Tafeln des
Zeugnisses, Tafeln aus Stein, be-
schrieben mit dem Finger Gottes«
(2Mo 31,18), in der Tat erst viele
Jahrenachder Schopfunggegeben
wurde undsicherden Beginneiner
besonderen Phase der Mensch-
heitsgeschichte markiert.

Ein gewichtiges Argument in
dieserFragezieltauf die Gerechtig-
keit Gottes*als MaRstab menschli-
chenHandelns.Wennnamlichvon
Menschen gefordert wird, Rechtzu
tiben (Mi 6,8), obwohl ihnen kein
schriftliches Gesetz vorliegt, dann
miissen siezumindest ein Empfin-
den davon haben kénnen, was vor
Cott als gerecht gilt —andernfalls
wiirde man die Bestrafung eines
unbotmaRigen Handelns eher als
Willkiir empfinden. Und es hat ja
in der Zeit vor dem Sinai an gott-
lichen Strafen nicht gemangelt —
allesamt Strafen, die nicht will-
kiirlich waren.

Zweifellosmarkiert das Gesche-
henaufdem Sinaieine Art Wende-
punktinder»Rechtsgeschichte«—

jedenfallsfiirIsrael, das Gottesvolk.
Dennseitdiesem Zeitpunktlagdas
Gesetz in »schriftlicher« Form vor
und galtzundchst undin erster Li-
nie diesem Volk, das Gott sich er-
wahlt hatte »zum Eigentumsvolk ...
aus allen Vilkern, die auf dem Erd-
boden sind« (5Mo 7,6). Nun gab es
aber,wiederVersjadeutlicherken-
nen ldsst, neben dem auserwahl-
ten Israel noch wesentlich mehr
Volker auf der Erde. Und nicht nur
das:Damitdiegdttliche Erwdhlung
den Israeliten nicht zu Kopf stieg,
fligt Gott unmittelbar noch hinzu:
»Nicht weil inr mehr waret als alle
Vilker, hat der Herr sich euch zuge-
neigt und euch erwdhlt; denn inr seid
das geringste [Luther: das kleinste]
unter allen Vélkern ...« Und gerade
dieser Zusatzistjafiir unseren Zu-
sammenhang nicht unbedeutend.
Mehralsdielsraelitenwarenalso
die anderen Vélker. Und die soll-
ten — so der ausdriickliche Wille
Gottes—durchlsraelmit dem gott-
lichen Gesetz in Verbindung kom-
men unddie Sinnhaftigkeit der Ge-
boteerkennen (5sMo 4,6). Wie aber
und in welchem Zeitraum konnte
das geschehen? Wir, die wir an die
nahezu »zeitlose« massenmedi-
aleVerbreitungvonInformationen
und Nachrichten gewohnt sind,
miissen uns bewusst machen, dass
hier wohl von Zeitraumen auszu-
gehenist.Insofern markiert die Ge-
setzgebung vom Sinai einen fun-
damentalen Einschnitt, aber ganz
sicher erst den Beginn einer noch
sehr lange dauernden Phase.
Und dann bleibt immer noch
die Frage, was mit den vielen Ge-
nerationen ist, die bis zum Sinai
(also nach biblischem Zeugnis in
den 2728 Jahren von Adam bis zur
Cesetzgebung) lebten und kein
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schriftliches Zeugnis eines gott-
lichen Cesetzes kannten. Wa-
ren sie deshalb »gesetzlos«? Um
diese Frage beantworten zu kdn-
nen, missten wir uns spatestens
jetzt liber den Begriff Cesetz ver-
standigen.

Zuvor aber soll noch auf eine
weitere Schwierigkeitaufmerksam
gemacht werden, die mit der Drit-
telungderMenschheitsgeschichte
einhergeht — zumindest dann,
wenn man die biblischen Aussa-
gen lber die Existenz des Men-
schen beriicksichtigt. Legt man
namlich die in der Bibel mitge-
teilten chronologischen Daten be-
ziiglichder Menschheitzugrunde,
danntrat das erste Menschenpaar
imJahr4173v.Chr.in Erscheinung.®
Das bedeutet, dass der Mensch
heute, im Jahr 2025 n.Chr,, seit
nunmehr 6198 Jahren existiert. Die
Gesetzgebung auf dem Sinai er-
folgte gemafd dieser chronologi-
schenEinteilungetwaim)ahr1445
v.Chr.,oderanders herum gezahit:
2728 Jahre nach Adam. Also: Von
Adambiszum Sinaizahltman 2728
Jahre, vom Sinai bis Christus 1445
und von Christus bis heute unge-
fahr” 2025 Jahre. Von einer Dritte-
lung der Menschheitsgeschichte
zu sprechen, erscheint mir unter
streng mathematischen Gesichts-
punkten dann doch eher kiihn.

Der Begriff (2)

Wenn wir tiber Gesetz reden, den-
ken wir in der Regel zuerst an Re-
geln und Vorschriften, an Diktat
und Erlass, an Verbote und Ge-
bote, an Norm und Bestimmung,
an Recht und Ordnung — aber
auch an Einengung und Géange-
lung, an Strafe und Vergeltung.
Man konnte sagen, der Begriff Ge-
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setz ist eher negativ konnotiert.

Seltener denken wir bei Gesetz
an Wonne und Freude, an Gebor-
genheitund Zuversicht, an Frieden
und Liebe. Das aber tat — neben
vielen anderen, die vornehmlich
in den Weisheitsbiichern des Al-
ten Testaments zitiert werden —
beispielsweise der Autor des 119.
Psalms. Und damit lag er durch-
aus nicht falsch, denn so will Gott
verstanden wissen, was er dem
Menschen zu sagen hat. Zum Le-
ben gegebenist das, was Gott ihm
sagt, ob es nun lexikalisch als Ge-
setz daherkommt oder nicht. Dar-
aufverweist Mose am Ende seines
langen Lebens: »Richtet euer Herz
auf alle Worte, die ich euch heute
bezeuge, damit ihr sie euren Kindern
befehlt, dass sie darauf achten, alle
Worte dieses Gesetzes zu tun. Denn
es ist nicht ein leeres Wort fiir euch,
sondern es ist euer Leben; und durch
dieses Wort werdet ihr eure Tage ver-
ldngern in dem Land, wohin ihr liber
den Jordan zieht, um es in Besitz zu
nehmen« (5Mo 32,46f.). Und auch
der Herr, als er dem Satan wider-
steht, verweist auf genau diesen
Aspekt: »Nicht von Brot allein soll
der Mensch leben, sondern von je-
dem Wort, das durch den Mund Got-
tes ausgeht« (Mt 4,4).

Haben wir unter dem Begriff Ge-
setz also letztlich alles zu verste-
hen, was Gott gegeniiber seinem
Geschopfaulsertundwoesumall-
gemein verbindliche Handlungs-
anweisungen geht? Wenn das so
ist — und es spricht viel dafiir —,
dann waren auch die Menschen,
die vor der mosaischen Gesetz-
gebung lebten, nicht »gesetzlos«,
ebensowenigwiedie, die seit die-
sem Zeitpunkt (noch) nicht mit
diesem mosaischen Gesetz kon-

5 Vgl. Stanley A. Ellisen: Von Adam bis
Maleachi. Das Alte Testament verste-
hen, Dillenburg (Christliche Verlags-
gesellschaft) 1988, S. 15.

6 Die jldische Einteilung weicht da-
von ab; nach ihr wurde Adam 3760
Jahre v. Chr. erschaffen.

7 Christus wurde selbstverstandlich
nicht im Jahr o geboren!



8 Als Ubersetzung des hebriischen
Wortes Tora=Belehrung, Weisung.

9 SiehtmanvondemAuftragab, den
Garten zu bebauen und zu bewah-
ren—was jadurchausauch, weil es
Gottes Wort war, Gesetzescharak-
ter hatte.

10 Mit »es« ist Kains Angesicht ge-
meint.

10

frontiert wordensind, weil sienicht
zum auserwahlten Gottesvolk
gehor(t)en. Und das waren nach
5Mo 7 schon damals (und sind es
bisheute) die meisten der weltweit
lebenden Menschen! In diesem
Zusammenhang ist es dann auch
sehr bemerkenswert, dass der Be-
griff Gesetz® erstmals in Bezug auf
Abraham gebraucht wird — der ja
etwa 600 Jahre vor dem Sinai-Ge-
schehenlebte.Nach Abrahams Tod
bestdtigte Jahwe dem Isaak den
Segen, den er zuvor schon seinem
Vater zugesagt hatte, und zwar mit
der Begriindung: »weil Abraham
meiner Stimme gehorcht und meine
Vorschriften, meine Gebote, meine
Satzungen und meine Gesetze be-
achtet hat« (1Mo 26,5).

Es geht also um das, was Gott
verbindlich anordnet, sowohl in
miindlicher als auch in schrift-
licher Form. Verschiedene Pha-
sen gottlicher Gesetzesoffenba-
rung — und somit menschlicher
Verantwortung — werden erkenn-
bar.Denndassdie Verantwortlich-
keit des Menschen mit einer wei-
ter fortschreitenden Offenbarung
(Konkretisierung) des Gesetzes
wdchst, steht sicher auler Frage
(Lk 10,12fF.).

DasdemMenscheninnewohnen-
de Gesetz —das »Naturgesetz«
Wenn der Begriff Gesetz auch erst
viel spaterauftaucht,gab Gottden
ersten Menschen durchaus schon
sehr konkrete Anweisungen, die
durchaus gesetzlichen Charakter
hatten:

Da war zunadchst® das ausdriick-
liche und alles Weitere entschei-
dende Gebot, von allen Baumen
des Gartens zu essen —aufer von
dem einen! Vom Gehorsam ge-

geniber diesem Gebot hing die
weitere Geschichte der Mensch-
heit ab! Und die ist bekannt: Der
Mensch missbrauchte die ihm ge-
wahrte Entscheidungsfreiheit, und
indem er sich gegen die Anwei-
sung Gottes auflehnte und von
der verbotenen Frucht al3, verlor
er nicht nur sein Leben, er verlor
auch seine Unschuld. Denn mit
der Ubertretung des Gebots er-
warb er sich gleichzeitig die Fa-
higkeit, Gutes und Boses zu erken-
nen (1Mo 3,22) — und somit fortan
seine eigenen Handlungen beur-
teilen zu kdnnen.

Auf diese Fahigkeit geht Paulus
im Brief an die RGmer ein, wenn
er darauf verweist, dass die vor
der Gesetzgebunglebenden Men-
schen zwar kein schriftlich formu-
liertes Gesetz vorliegen hatten, es
aber als Gewissen in ihrem Her-
zen trugen (ROm 2,14f.). Insofern
wird auch klar, dass Gott nicht un-
gerecht oder willkiirlich handelte,
als er die Sintflut tber die Erde
brachte und Sodom und Gomorra
eindscherte. Durch das »von Gott
Erkennbare« (R6m 1,19), also auch
durchdas, was Gott den Menschen
als gottliche Handlungsorientie-
rung ins Herz gegeben hat, wird
der Mensch verantwortlich fiir
das, was er tut (Rom 4,15; 7,7ff.).
Kain gegeniiber macht Gott die-
sen Aspekt der menschlichen Ver-
antwortung sehr deutlich, wenn
er ihn darauf hinweist, dass er ge-
nau wissen konnte, ob das, was er
tat, recht oder unrecht war: »/st es
nicht so, dass es™ sich erhebt, wenn
du recht tust? Und wenn du nicht
recht tust, so lagert die Stinde vor
der Tiir« (1Mo 4,7).

Hier von »Naturgesetz« zu
sprechen, legitimiert sich m.E.
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dadurch, dass es eben zur Natur
des gefallenen Menschen gehort,
diese Unterscheidungsfahigkeitzu
haben, verbunden mit der Mdg-
lichkeit, sichdemgottlichen Willen
entsprechend zu verhalten —oder
sich ihm zu widersetzen.

Die Noachidischen Gesetze

Im Zusammenhang mit den »Na-
turgesetzen« ist auf die sog. Noa-
chidischen Gesetze hinzuweisen,
dieals Zusammenfassungvon sie-
ben Geboten aus der Zeit Noahs
verstanden werden. Dabei sind sie
kein schriftlich fixierter Regelka-
non, sondern eher eine allgemein
akzeptierte Ubereinkunft mora-
lisch begriindeter Handlungsprin-
zipien, sozusagen ein moralischer
Kompass.Nachjiidischer Uberzeu-
gung haben sie universalen Cha-
rakter und gelten demzufolge al-
len Menschen —weshalb sie auch
als »Tora fiir die Volker« bezeich-
net werden. Nichtjiidische Men-
schen, die sich an diese noachi-
dischen Gebote halten, gelten fiir
rabbinische Judendeshalbals»Ge-
rechte unter den Volkern«."

Zu den Noachidischen Geset-
zen gehdren

« das Verbot von Gétzendienst,

« das Verbot der Gottesldste-
rung,

« das Verbot der sexuellen Un-
moral,

« dasVerbotdesBlutvergieens
(Mord),

« das Verbot des Diebstahls,

« das Verbot des Verzehrs eines
Korpergliedes von noch lebenden
Tieren,

* dasGebot zur Schaffungeines
Rechtssystems (Gerichte).

Zumindest einige dieser Noa-
chidischen Gesetze (die in der Bi-
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bel nicht als Liste zu finden sind)
kdnnten aus dem menschlichen
Fehlverhalten resultieren, Uber
das in den ersten Kapiteln des Al-
ten Testaments berichtet wird. Da
sind z. B. Adam und Eva, die sich
durch ihr Wie-Gott-sein-Wollen
ebensoderGottesldsterungschul-
dig machten wie spater die Men-
schen von Babel durch den Turm-
bau. Da wird Mord nicht nur Kain
zur Last gelegt (1Mo 4,10ff.), auch
dessen Nachfahre Lamech briis-
tet sich damit, viel Menschenblut
vergossen zu haben (1Mo 4,23f).
Sexuelle Verfehlungen werden
sowohl bei den »Séhnen Gottes«
festgemacht (1Mo 6,2) als auch
bei Ham, der auf diesem Gebiet
schuldig wurde (1Mo 9,20ff.). Und
dass Gott die Menschen durch die
Sintflut vernichtete, wird u. a.auch
mitderen Gewalttatigkeit begriin-
det (1Mo 6,11ff.)."

In Verantwortung vor Gott
Wenn wir die Geschichte der
Menschheit reflektieren —zumin-
dest soweit sie uns im Alten Tes-
tament aufgezeigt wird —, stellen
wir fest, dass sie eine kontinuier-
liche Geschichte des Abfalls ist,
hin und wieder durch eine Auf-
wartsbewegung unterbrochen.
Diese Aufwdrtsbewegungen re-
sultierten in der Regel aus den
schmerzlichen Erfahrungen gott-
lichen Gerichtshandelns und wa-
ren meist nicht von langer Dauer.
Das ist auch auf die Ursiinde des
ersten Menschenpaars zurlickzu-
fiihren, der Emanzipationvon Gott.
Man wollte unabhdngig von Gott
und selbstbestimmt leben —letzt-
lich ihm gleich sein.

Die Ursiinde wurde zur Erb-
siinde, was Hiob treffend so for-

n
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https://de.wikipedia.org/wiki/
Gerechter_unter_den_Voélkern

Es ist durchaus denkbar, dass die
»vier notwendigen Stlicke«, die
den »Briidern, die aus den Natio-
nen sind«, vom sog. Apostelkonzil
zur Beachtung verordnet wurden
(Apg 15,23ff.), gerade mit den sie-
ben Noachidischen Gesetzen zu-
sammenhdngen; siehe Christoph
Rémhild: Die sogenannten noachi-
dischen Gebote im Neuen Testament,
http://www.theologie-examen.de/
exzerpte/dogmatik/ExamenArbeit
NG.pdf
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13 Wenn hier verschiedene Begriffe
verwendet werden, danni.d.R.un-
terdem Gesichtspunktdersprach-
lichen Varianz.

14 Dass der zuvor beschriebene
kontinuierliche Niedergang der
Menschheit sich dann auch sehr
bald im Gottesvolk zeigte, belegt
dessen Geschichte sehr eindriick-
lich; vgl. z.B. Hes 5,6f.
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mulierte: »Wie kénnte ein Reiner
aus einem Unreinen kommen? Nicht
ein einziger!« (Hi 14,4). Gott selbst
bestatigt diesen Befund — und
zwar nachdem er die Flut als Ge-
richt lber die Erde gebracht hat:
»das Sinnen des menschlichen Her-
zens ist bdse von seiner Jugend an«
(1Mo 8,21). Man hétte annehmen
kdnnen, dass das géttliche Ge-
richt die Uberlebenden zur Ein-
sicht gebracht und zur dauerhaf-
ten Umkehr veranlasst hatte, aber
daswarnichtderFall. Dasmensch-
licheHerzwar, istundbleibt bose—
librigens auch bei den acht Perso-
nen, die durch die Arche gerettet
worden waren!

Wiewirschonbeider Ersterwah-
nung des Begriffs gesehen haben,
wird das, was wir unter verbindli-
chem Gesetzescharakter verste-
hen, nicht immer mit dem Begriff
Gesetz bezeichnet. Dem Patriar-
chen Abraham war ja von Gott be-
scheinigt worden, dass er sichihm
verantwortlich wusste und des-
halb auf ihn gehort und nicht nur
seine »Gesetze«, sondern auch
seine»Vorschriften«, »Gebote«und
»Satzungen« beachtet hatte. Es ist
hier nun nicht der Ort, die Begriffe
zu definieren und eindeutig von-
einander abzugrenzen—wenn das
liberhaupt méglichiist. Hier soll es
um das gehen, was Gott zur Be-
achtung vorgeschrieben und bei
Nichtbeachtung ggf. auch sank-
tioniert hat, egal unter welchem
Begriff diese Anordnungen letzt-
lich gegeben wurden.”

Ein Volk fiir seinen Namen

Im weiteren Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte erwdhlte Gott
sich dann ein Volk. Ein kleines,
unscheinbares, unbedeutendes

Volk, ja, »das geringste unter al-
len Vilkern« (5Mo 7,7) — und zu-
demein»hartndckiges«(5Mo 9,13).
AusgerechnetdiesesVolkerwdhlte
er sich als Eigentumsvolk, durch
das er den umliegenden Natio-
nen seine Liebe und True, seine
Gerechtigkeitund Heiligkeit sicht-
bar machen wollte. Israel sozusa-
gen als Anschauungsmodell mit
Vorbildcharakter.

Und damitdas gelingen konnte,
gab Gottseinem Volk Gesetze. Ge-
setze, die naturgemal(s zuallererst
fiir Israel galten, durch die aber
die lbrigen Volker zum Staunen
gebracht werden sollten: »Und so
haltet sie und tut sie! Denn das wird
eure Weisheit und euer Verstand sein
vor den Augen der Vilker, die alle
diese Satzungen hdren und sagen
werden: Diese grof3e Nation ist ein
wahrhaft weises und verstdndiges
Volk« (5Mo 4,6).

Durch die Erwadhlung Israels
sollte den umliegenden Volkern
verdeutlicht werden, welchenPlan
Gott urspriinglich hatte, als er sei-
nen Entschluss umsetzte: »Lasst
uns Menschen machen, in unserem
Bild« (1Mo 2,26). Die Menschen
solltenanlsraelerkennen,inwelch
innige Beziehung sich der Schop-
fer des Universums mit seinen Ge-
schopfen zu begeben bereit war.
Und damit auch innerhalb sei-
nes auserwahlten Volkes die Be-
ziehung untereinander klappen
konnte, gab er ihnen die Gebote,
die Tora. MitderenHilfe solltenso-
wohl die Beziehung des Volkes zu
ihmalsauchdiezwischenmensch-
lichen Beziehungen innerhalb des
Volkes und zu den »Fremden« ge-
regelt werden."

Horst von der Heyden
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Was sagt das Matthausevangelium
uber die Gemeinde?

Manchmal ist es notwendig, biblische Themen neu zu durchdenken, um anhand
der Bibel zu einer klareren Sicht zu kommen und das Dickicht verwirrender

Auffassungen hinter sich zu lassen. Das soll in diesem Beitrag versucht werden.

irgehendavonaus,dassden Lesernbekanntist,

dass die christliche Versammlung/Gemeinde
im Neuen Testament unter drei verschiedenen As-
pekten gesehen wird:

« alsGesamtheitaller wiedergeborenen Glaubigen
von Pfingsten bis zur Entriickung (Eph 1,22.23; 5,25~
27; 1Kor 12,12.13);

* alsGesamtheitallerwiedergeborenen Glaubigen,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade auf der
Erde leben (Apg 4,32a; 9,31; Eph 4,1-4);

* alsGesamtheitaller wiedergeborenen Glaubigen,
dieaneinem Ortwohnen (R6m1,7;1Kor1,2; Phil1,1u.a.)

In diesem Beitrag soll es um einige praktische As-
pekte biblischer Gemeinden gehen.

Wie wir wissen, konnte die christliche Gemeinde
erst nach dem vollbrachten Werk des Herrn Jesus am
Kreuzund dem Herabkommen desHeiligen Geistesan
Pfingsten entstehen (Apg1,5.8; Apg 2,1-4). Die Apos-
telgeschichteberichtet vorwiegenddariiber, wiesich
das Evangelium ausbreitete und die friihen Gemein-
den entstanden. Erst dem Apostel Paulus wurde in
besonderer Weise das Geheimnis des Ratschlusses
Gottes tiber Christus und seine Gemeinde offenbart
(Eph 3,3-10; 5,32; Kol 1,25—27). Daher finden wir die
Lehre lber die Gemeinde nicht in den Evangelien,
sondern in den Briefen.

Die Evangelien sprechen sehr haufig vom Kdnig-
reich Gottes bzw.Kdnigreich der Himmel.Von der Ge-
meindeistnuranzweiStellenim Matthdusevangelium
die Rede. Der Begriff ekklesia kommt in den anderen
Evangelien iiberhaupt nicht vor. Umso bemerkens-
werter sind daher die zwei Ausnahmen in Matthdus,
woderHerrJesus tiber die zukiinftige Gemeinde redet.
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In Mt 16,16—18 nimmt der Herr Jesus das schone
Bekenntnis des Petrus zum Anlass, um zu offenba-
ren, dass er selbst in Zukunft eine Versammlung (Ge-
meinde) bauen werde, dieaufihn, den Felsen, gegriin-
det werde. In Mt 18,15—20 offenbart der Herr weitere
Einzelheiten in Verbindung mit der zukiinftigen Ge-
meinde. Diesen Abschnitt wollen wir nun genauer
untersuchen. Was ist die Bedeutung und was kdn-
nen wir daraus flir unsere Zeit entnehmen?

»Wenn aber dein Bruder gegen dich siindigt, so geh
hin, iiberfiihre ihn zwischen dir und ihm allein. Wenn er
auf dich hért, hast du deinen Bruder gewonnen. Wenn
er aber nicht hért, so nimm noch einen oder zwei mit
dir, damit durch den Mund von zwei oder drei Zeugen
Jjede Sache bestditigt werde. Wenn er aber nicht auf sie
hért, so sage es der Versammlung; wenn er aber auch
auf die Versammlung nicht hort, sei er dir wie der Heide
und der Zéllner. Wahrlich, ich sage euch: Was irgend ihr
auf der Erde binden werdet, wird im Himmel gebunden
sein, und was irgend ihr auf der Erde [6sen werdet, wird
im Himmel geldst sein. Wahrlich, wiederum sage ich
euch: Wenn zwei von euch auf der Erde libereinkom-
men werden liber irgendeine Sache, welche sie auch er-
bitten mégen, so wird sie ihnen zuteilwerden von mei-
nem Vater, der in den Himmeln ist. Denn wo zwei oder
dreiversammelt sind in meinem Namen, da bin ich in ih-
rer Mitte.« (Mt 18,15—20)

Der Umgang mit Siinde zwischen Briidern

(Mt 18,15—17)

In den Versen 15-17 geht es um eine Auseinander-
setzung zwischen zwei Briidern. Der eine hat dem
anderen Unrecht getan. Der, dem das Unrecht an-
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getan wurde, soll versuchen, den anderen, der ge-
stindigt hat, zuerstim persdnlichen Gesprach von sei-
nem Unrecht zu tberfiihren. Wenn das gelingt, hat
er seinen Bruder gewonnen (V. 15). Wie schon, wenn
ein Bruder oder eine Schwester gewonnen und das
Unrecht bekannt und beseitigt wird! Das sollten wir
uns auch heute noch zum Vorbild nehmen, wenn es
um personliche Siinde zwischen Geschwistern geht.

Wenn der Bruder jedoch nicht hort, miissen ein
oder zwei Zeugen hinzugenommen werden, die das
Unrecht (die Slinde) aus eigener Beobachtung mit-
erlebt haben und daher keine Parteiganger, sondern
echte Zeugen sind. Auf diese Weise wird die gesche-
hene Siinde bestatigt (V. 16). Die Unterweisung des
Herrn an seine Jiinger nimmt hier Bezug auf das Zeu-
genprinzip im mosaischen Gesetz (5Mo 19,15). Wenn
der,derdie Slinde begangen hatte, sich weigerte, das
Unrecht einzusehen, und auch auf die Zeugen nicht
horte, musste die Sache vor die Richter oder Priester
gebracht werden (5Mo 17,8-11; 19,177-19). Zur Zeit des
Herrn war bei den Juden die letzte Instanz der Recht-
sprechung das Synedrium.

14

Interessanterweise spricht der Herr hier aber nicht
vom Synedrium, sondern von der Versammlung (Ge-
meinde), wo entschiedenwird. Damit deutet er bereits
an, dassdasJudentum mit seiner Rechtsprechungein-
mal aufhdren und die Gemeinde an ihre Stelle treten
wirde. Wenn also Béses in einer Gemeinde gerichtet
werden muss, ist zuletzt die ganze Gemeinde verant-
wortlich und nicht nur einzelne Briider oder die Altes-
ten. Letztere miissen den Fall untersuchen, zu einem
geistlichen Urteil kommen und dieses der Gemein-
deversammlung zur finalen Entscheidung vorlegen.
Wie die Zuchthandlung der Gemeinde durchgefiihrt
werden soll, wird hierim Evangelium nicht weiter be-
handelt. Es wird nur gesagt, dass der unbulf3fertige
Siinder dann wie ein Heide oder ZdlIner betrachtet
werden darf (V. 17). Genauere Unterweisungen {ber
die verschiedenen Arten der Gemeindezucht miis-
sen wir in den Briefen suchen.

Binden und L6sen durch die Jiinger (Mt 18,18)
Vers 18 wird mit einem »Wahrlich« (Amen) eingeleitet.
DerHerrbezeugtdenanwesenden Jingern:»Wahrlich,
ich sage euch: Was irgend ihr auf der Erde binden wer-
det, wird im Himmel gebunden sein, und was irgend ihr
auf der Erde [6sen werdet, wird im Himmel geldst sein.«

Das ist eine sehr grundsatzliche Aussage. Was ist
damit gemeint? Dieser Vers steht in Zusammen-
hang mit den vorigen Versen, insbesondere mit Vers
17. Wenn die Gesamtheit der Jlinger — hier als Repra-
sentanten der zukiinftigen Gemeinde gesehen — ei-
nen Beschluss hinsichtlich der Siinde des Betroffe-
nen fasst, so wird er auch im Himmel (also von Gott)
anerkannt werden. Das setzt voraus, dass ein Aus-
schluss in Ubereinstimmung mit dem Wort Gottes
und den Gedanken Gottes ist. Ein Ausgeschlossener
ist mit der Siinde identifiziert und hinsichtlich der
Gemeinschaft mit Glaubensgeschwistern »gebun-
den«. Tut der Siinder Bufde, dann vergibt Gott die
Stinde und die Gemeinde vergibt ihm ebenfalls, in-
dem sie die ZuchtmalRnahme aufhebt und die volle
Gemeinschaft mit den Geschwistern wiederherge-
stellt wird (administrative Sindenvergebung). Er ist
nun nicht mehr »gebunden«. Auch das wird vom
Himmel anerkannt.

DerAusdruck »was irgendihr«|dsst keinen Raum fir
Beliebigkeit und Willkiir. Das machen einige Stellen
deutlich, wo der gleiche Ausdruck verwendet wird.
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Besonders in den Stellen tiber das Gebet fallt das ins
Auge.Nichtjedes unserer Gebetsanliegenwirderhort,
sondern das Gebet muss dem Willen Gottes entspre-
chen.Nurdann kannesim Namen des Herrn gespro-
chen werden, nur dann wird es von ihm erhort (Mt
21,22;Joh 14,13.14; 15,16; 16,23). In 1Joh 3,21.22 wird die
Erhérung mit dem Halten seiner Gebote und in 1Joh
5,14.15 mit der Gewissheit (iber den Willen Gottes
verbunden. Aus Mk 10,35 lernen wir, dass die Sohne
des Zebeddus mit ihrer Forderung, zu bekommen,
um »was irgend wir dich bitten«, nicht erhdrt wurden.

Gebet und die Gegenwart des Herrn Jesus

(Mt 18,19.20)

In diesen Versen heil3t es: »Wahrlich, wiederum sage
ich euch: Wenn zweivon euch auf der Erde libereinkom-
men werden liber irgendeine Sache, welche sie auch er-
bitten mégen, so wird sie ihnen zuteilwerden von mei-
nem Vater, der in den Himmeln ist. Denn wo zwei oder
drei versammelt sind in meinem Namen', da bin ich in
ihrer Mitte.«

Die Verse 19—20 stehen zwar auch in einem all-
gemeinen Zusammenhang mit den vorigen Versen,
jedoch ist hier ein deutlicher Einschnitt zu bemer-
ken. Folgende drei Hinweise aus dem Text machen
das deutlich:

* Vers 19 beginnt mit »Wiederum, wahrlich? sage ich
euch«. Der Herr Jesus macht hier eine weitere grund-
satzliche Aussage, das Gebet betreffend.

* Esist kaum zu tbersehen, dass unser Herr jetzt
nichtmehrvonder Gesamtheitderinger spricht (die
die zukiinftige Gemeinde reprasentieren), sondern
von einer Auswahl von zweien oder dreien, die tiber
ein Gebetsanliegen vor dem Herrn einmiitig werden
(symphoneo = libereinstimmen, tibereinkommen). Ih-
nengibtereinebesondereVerheillungder Erhorung.

* InVers 20 wird die Erhdrung des Gebets von zwei
oder drei Jiingern mit einem »Denn« eingeleitet, was
sichunmittelbarauf diezwei)iingerim vorhergehen-
denVers19 bezieht.Esbestehtalsoeinbesondersen-
ger Zusammenhang zwischen diesen beiden Versen.

Auch aus diesen beiden Versen wird deutlich, dass
das Gebet Erhorung findet, weil ihre Gedanken vom
Herrn Jesus geleitet und ihre Gebetsanliegenin Uber-
einstimmung mitdem Willendes Vaters sind. Dasent-
spricht dem allgemeinen Prinzip in den o.g. Stellen
des Johannesevangeliums. Das Neue und Besondere
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hier ist die Art der Begriindung in Vers 20. Die zwei
oder drei missen nicht nur in ihren Anliegen iiber-
einstimmen, sondern auch zum Namen des Herrn Je-
sus versammelt sein. Das heif3t, wenn der Herr Jesus
der Mittelpunkt ihrer Gedanken und Bestrebungen
ist, werden auch die Gebetsanliegen seinem Willen
entsprechen und darum erhért werden.

Nach dem Grundtext muss der Wortlaut von Vers
20 folgendermalRen Ubersetzt werden: »Denn wo
zwei oder drei versammelt sind, zu meinem Namen hin,
da bin ich in der Mitte von ihnen.« Diesen Sinn haben
die Ubersetzungen Elberfelder CSV, Revidierte Elber-
felder, Schlachter 2000 und auch die NeU gut wie-
dergegeben.

Leider gebendie Luther-Ubersetzungen (1912,1984,
2017), die Menge-Ubersetzung 2020 und andere den
Sinnnurungenauwieder. DortheiRtes: »dabinich mit-
ten unter ihnen.« Das fiihrt leicht zu falschen Schluss-

1 Wortlich: zu meinem Namen hin.
2 Wortreihenfolge nach Nestle-Aland 27.
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folgerungen und ist nicht dasselbe wie »da bin ich in
ihrer Mitte«. Wie bereits gesagt, bedeutet es, dass der
Herr Jesus der Mittelpunkt der Versammelten sein
muss. Es geht hier also nicht darum, dass der Herr
Jesus personlich bei uns ist oder »mitten unter uns,
wie etwa bei einer Feier oder wie wenn wir mit ei-
nem Fiihrer eine Stadtbesichtigung machen wiirden.

Die personliche Zusage des Herrn an seine Jlinger
in Mt 28,20b lautet: »Und siehe, ich bin bei euch alle
Tage bis zur Vollendung des Zeitalters.« Das darf nicht
mit Mt 18,20 verwechselt werden. Diese Zusage klingt
zwar dhnlich, hat aber eine andere Bedeutung. Sie
bezieht sich nicht auf eine Versammlung oder Ge-
meinde, sondern auf jeden Einzelnen von uns. Jeder,
der mit dem Herrn Jesus lebt, darf sich tiber die per-
sonliche Begleitung und Hilfe des Herrn freuen. Er
bleibt bei uns bis zur Vollendung des Zeitalters, d. h.
bis wir zum Herrn entriickt werden und ihn person-
lich sehen werden.

Grundprinzipien biblischer Gemeinden
John Nelson Darby und die »Briider«im 19. Jahrhun-
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derthabeninMt18,20 ein wichtiges Prinzip gesehen,
das sie auch auf die Gemeinde angewandt haben und
umsetzen wollten. Gegen eine Anwendung ist sicher-
lich nichts einzuwenden, das sollten wir auch heute
noch praktizieren. Allerdings haben wir iiber Wesen
und Praxis biblischer Gemeindenim Neuen Testament
noch viele andere Anweisungen, die wir umsetzen
sollen. Wenn Mt 18,20 das einzige oder wichtigste
Prinzip fiir Gemeinde ware, miissten in den Briefen
apostolische Ermahnungen zu finden sein, etwa der-
art: »Versammelt euch zum Namen des Herrn, damit
ihr eine Gemeinde seid.« Auler einer Andeutung in
1Kor 5,4 ist das nicht der Fall.

Wie bedeutsam auch in Mt 18,15—20 die Unter-
scheidung zwischen Auslegung und Anwendung ist,
lasst sich leicht aus dem Kontext zeigen: Da sind
zwei Briider im Streit miteinander. Zur Klarung sol-
lennoch ein oderzweiZeugen hinzugezogen werden,
damit sind es schon vier Personen. Wenn es hier um
»Gemeinde« ginge, miisste sie aus mindestens fiinf
Personen bestehen. In Vers 19—20 ist aber nur von
drei Personen die Rede! Wir haben in diesen Versen
also keine Definition der Gemeinde, sondern nur ein
Grundprinzip, das wir auf eine Gemeinde anwenden
kdnnen. Zwei oder drei Personen konnen die Keim-
zelle fiir einen Hauskreis werden. Wenn weitere hin-
zukommen, entsteht daraus ein Hauskreis, wo man
zum Gebet und Bibellesen zusammenkommt und der
von einem Hauskreisleiter geleitet wird. Ab wie vie-
len Personen dann vielleicht eine Gemeinde daraus
werden kann, dariiber teilt uns die Schrift nichts mit.
Nach 1Kor 14,26ff. sollte es mehrere Briider mit einer
geistlichen Gabe geben, die den Geschwistern die-
nen. Die Erfahrung lehrt, dass sehr kleine Gemein-
den von unter zehn Personen auf die Dauer kaum le-
bensfahig sind.

Im Lauf der Zeit wurde aus Mt 18,20 in einem Teil
der»Briidergemeinden«eine Art »Grundgesetz«bzw.
Definitionvon Gemeinde abgeleitet. Wie wir gesehen
haben, ist das unzutreffend und greift zu kurz. Leider
fuihrte diese Auffassung Jahrzehnte spater dazu, dass
Gemeinden, die Mt 18,19.20 nicht in gleicher Weise
praktizierten, nichtals Versammlungen bzw. biblische
Gemeinden anerkannt wurden. Teilweise wurde und
wird ihnen bis heute auch die Gegenwart des Herrn
Jesusabgesprochen. Dasist einetraurige Verkehrung
biblischer Grundsatze.
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Eine weitere verbreitete Auffassung von Mt 18,20
gehtin eine andere Richtung. Von manchen wird an-
genommen, dassderHerr Jesus tiberallin der Mitte sei,
wo sich Christen zu einem geistlichen Zweck treffen.
Man meint dann, dass auch bei Briiderbesprechun-
gen, Missionstreffen, Tagungen, Hauskreisen usw. die
Verheil3ung von Mt 18,20 zutreffe und daher der Herr
Jesus in der Mitte sei. Doch das ist sehr fraglich, be-
sonders wenn alles durchorganisiert und festgelegt
ist. Das heifst nicht, dass solche Treffen nicht sinn-
voll und gesegnet sein kdnnen, aber die Gegenwart
des Herrn kann nicht fiir alle unsere geistlichen Ak-
tivitaten so einfach reklamiert werden.

Wenn Christus der Mittelpunkt der Versammel-
ten ist, muss alles auf ihn ausgerichtet sein, er be-
stimmt dann und leitet die Gebete, Dienste und die
ganze Zusammenkunft. Wie gesagt, gilt diese beson-
dere Verheil3ung des Herrn bereits flir zwei oder drei
der Jiinger. Damit sind sie aber noch keine Gemeinde
unddaherauchnichtzur Gemeindezuchtberechtigt!

Flirdie Entstehungeinerbiblischen Gemeinde miis-
sen eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt sein. Die
Lehre {iber die Gemeinde muss anhand des Neuen
Testaments gemeinsam griindlich studiert und in die
Praxis umgesetzt werden. Insbesondere miissen die
vier Stiickeaus Apg 2,42 bestandig praktiziert werden:

« die Lehre der Apostel,

* geistliche Gemeinschaft untereinander,

* regelmdRiges gemeinsames Gebet,

* regelmdRiges Brechen des Brotes (Abendmabhl).

Aufdie wichtigen Themen zu Aufbau und Funktion
biblischer Gemeinden kann hier nicht weiter einge-
gangen werden. Einige Taschenbiicher dazu sind in
der FuRnote angegeben.? Wir wollen uns nun noch
genauer damit befassen, was es bedeutet, zum Na-
men des Herrn versammelt zu sein.

Zum Namen des Herrn versammelt

Wie bereits gesagt, konnen bereits zweioder drei Brii-
der oder eine andere kleine Anzahl »zum Namen des
Herrn«versammelt sein und seine Gegenwart genie-
Ren, ohne dass sie damit eine Gemeinde darstellen.
Wenn eine biblische Gemeinde den Grundsatz von
Mt 18,20 in der Praxis anwenden mochte, sind nach
meiner persdnlichen Uberzeugung dazu einige Vor-
aussetzungen in Lehre und Praxis notwendig. Es gibt
dufere und innere Voraussetzungen.
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AuRere Voraussetzungen
Die duferen Voraussetzungen bestehen darin, dass
Hindernisse beseitigt werden, die dem unmittelba-
ren Wirken des Herrn Jesus entgegenstehen. Je mehr
Organisation, Amter und Planung, desto weniger
kann der Herr Jesus durch die vorhandenen geistli-
chenGabenwirken.Einige Hindernisseim Gemeinde-
verstdndnis werden hier stichpunktartig aufgefiihrt.
Je vollstandiger sie in die Praxis umgesetzt werden,
umso besser. Das war den friihen »Briidergemein-
den«ein Anliegen.

1. Die wahre Gemeinde — ist der Leib Christi, alle
wiedergeborenen Glaubigen (Kol 1,18).

2. Die Einheit schaffen oder bewahren? — Die Ein-
heit des Geistes bewahren (Eph 4,3.4).

3. Wer ist das Oberhaupt der Gemeinde? — Chris-
tus (Eph 1,22; 4,15.16).

3 W. MacDonald: Christus und die Gemeinde, Dillenburg (CV)
2024, 128 S. — W. MacDonald: Gemeinde, wie Gott sie sieht,
Bielefeld (CLV) 2024, 112 S. — H. Briem: Christliche Gemeinde
und verbindliche Zugehdrigkeit, Bielefeld (CLV) 2021, 91 S.
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4. Wer leitet die Gemeinde? —Kein Pastor, sondern
Alteste, die Hirten sind (1Petr 5,1—4).

5. Ordination und geistliche Amter? — Der erhéhte
Herr gibt die geistlichen Gaben (Eph 4,8-13).

6. Theologiestudium? — Intensives personliches
und gemeinsames Bibelstudium (2Tim 2,15; 3,15).

7. Organisation von »Gottesdiensten«? — Leitung
durch den Heiligen Geist (1Kor 14,26—40).

8. Verfasste Kirchenordnung notig? — Nein, Glau-
bensgrundsdtze aus der Bibel (1Kor 14,26—40).

Innere Voraussetzungen fiir den Einzelnen

* Warumgeheichindiese Gemeinde—wieist mein
innerer Zustand?

» Mochteich den Herrn sehen oder erwarte ich et-
was von Menschen?

* Binich wahrend der Stunden im stillen Gebet um
den Segen Gottes?

* Wenn Gott mir eine Gabe gegeben hat, nutze
ich sie?

» Bereite ich mich als Bruder vor, um etwas zu den
Gemeindestunden beizutragen?
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* Werden die Stunden moderiert oder vertrauen
wir auf die Leitung des Heiligen Geistes?
» Eslohntsich, nochweiterdartibernachzudenken.

Zusammenfassung

Auch wenige Geschwister diirfen, wenn sie nach Mt
18,20 zusammenkommen, die Gegenwart des Herrn
fiir sich in Anspruch nehmen, seinen Segen und die
Erhorung ihrer Gebete erleben, auch wenn sie damit
noch keine Gemeinde sind.

Gemeinden, die bemiiht sind, die duReren und in-
neren Voraussetzungen in der Praxis zu erfiillen, diir-
fen wissen, dass sie zum Namen des Herrn versam-
melt sind und der Herr in ihrer Mitte ist. Wenn sie in
Absonderung vom Bdsen nach der Schrift das Brot
brechen und seine Rechte anerkennen, versammeln
sie sich am »Tisch des Herrn« (1Kor 10,21).

Das Versammeln zum Namen des Herrn und das
Brotbrechen am Tisch des Herrn sind kein exklusi-
ves Vorrecht von Gemeinden, die dieses Bekenntnis
haufigimMundefiihrenundalsAlleinstellungsmerk-
mal fiir sich reklamieren wollen. Der Herr ist (iberall
dort, wo Gemeinden die 0.g. biblischen Grundsatze
in Trennung vom Bdsen verwirklichen.

Eine biblische Gemeinde muss die Einheit des Lei-
bes Christi anerkennen und bereit sein, treue Kinder
Gottes nach Priifung als Gdste am Tisch des Herrn
aufzunehmen, auchwennsie (noch) nicht bereit sind,
sich der ortlichen Gemeinde anzuschliel3en. Die Ver-
antwortung der Gemeinde erfordert von den Gdsten
ein glaubwiirdiges Zeugnis.

Andererseits hat der Herr nicht verheiRRen, tiberall
in der Mitte zu sein, wo Christen zu einem geistlichen
Zweck zusammenkommen. Wenn er der Mittelpunkt
ist, muss er auch die Autoritat und Leitung haben.

Von manchen Fehlentwicklungen und Missver-
standnissen abgesehen, die im Lauf der Geschichte
der »Briiderbewegung« aufgetreten sind, mdchten
wir gern an allem festhalten, was die Schrift liber
biblische Gemeinde lehrt. Wir mochten uns als Ge-
meindegernzum NamendesHerrn Jesus hinversam-
melnundsein Wirkenin unserer Mitte erleben. Wenn
er in der Gemeinde nicht mehr die Leitung hat, weil
wir seine Rechte missachten, dann haben wir alles
verloren und sind auf dem Weg zu Laodizea.

Herbert Briem

Zeit & Schrift 4 - 2025



5. Wunderheilungen
b. Wunderheilungen heute (Fortsetzung)
Die Gnadengaben der Heilungen
aulus berichtet in 1Kor 12 von den verschiedenen
Gnadengaben, die der Gemeinde Gottes durch
den Heiligen Geist gegeben werden. Darunter findet
man auch die Gabe zum Heilen, und um die soll es
hier gehen. Wegen des Zusammenhangs zitiere ich
hier die Bibel mit allen Versen aus 1Kor 12, die dar-
auf Bezug nehmen:

»Es gibt nun zwar verschiedene Gnadengaben, doch
nur ein und denselben Geist; es gibt verschiedene Dienste,
doch nur ein und denselben Herrn; es gibt verschiedene
Krdfte, doch nur ein und denselben Gott, der alles in allen
wirkt. Aber jeder bekommt eine Offenbarung des Geistes
nur zum allgemeinen Nutzen geschenkt: Dem einen wird
vom Geist das Wort der Weisheit gegeben, ein anderer
kann durch denselben Geist Einsicht vermitteln, einem
dritten wird eine besondere Glaubenskraft geschenkt, ei-
nem anderen wieder Heilungsgaben — alles durch den-
selben Geist. Der Geist ermdchtigt den einen, Wunder
zu wirken; einen anderen ldsst er Weisungen Gottes ver-
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Lebensfragen

Krankheits-

heilung
in der Bibel (6)

kiindigen. Ein dritter erhdilt die Fdhigkeit zu unterschei-
den, was vom Geist Gottes kommt und was nicht. Einer
wird beféhigt, in nicht gelernten fremden Sprachen zu
reden, und ein anderer, sie zu libersetzen.« (1Kor 12,4—10)

»Einige hat Gott in der Gemeinde eingesetzt: Das sind
erstens die Apostel, zweitens Propheten, drittens Lehrer.
Dann kommen die, die Wunder tun; dann die, die Gaben
zum Heilen, zu Hilfeleistungen oder zum Leiten haben;
schliefSlich die, die in ungelernten fremden Sprachen re-
den. Sind nun etwa alle Apostel, alle Propheten, alle Leh-
rer? Kénnen alle Wunder tun? Haben alle die Gaben der
Heilung? Reden alle in fremden Sprachen? Kénnen alle
sie libersetzen? Ihr bemiiht euch um die gréfSeren Ga-
ben? Dann zeige ich euch einen Weg, der weit besser
ist.« (1Kor 12,28-31)

An dieser Stelle kann ich nicht zu allen erwdhnten
Gaben Stellung nehmen, sondern nur zur Gabe der
Heilungen. Zundchst sollten wir festhalten, was die
Bibel dazu sagt:

* Es gibt zwar verschiedene Gaben, aber es ist im-
mer derselbe Heilige Geist, derselbe Herr und der-
selbe Gott, der dahintersteht.




* Fiir die Gaben wird hier keine zeitliche Begren-
zung angegeben; lediglich von den Gaben der Pro-
phetie, der Fremdsprachen und der Erkenntnis wird
spater in 1Kor 13,8 gesagt, dass sie aufhdren werden.
Aber das bezieht sich mit gro3er Wahrscheinlichkeit
auf die himmlische Zukunft der Gemeinde.

* Der Zweck dieser Gaben ist es, nicht dem Ein-
zelnen, sondern der gesamten Gemeinde Gottes
niitzlich zu sein. Nicht die »begabte« Person steht
im Vordergrund, sondern der Aufbau und die Zuriis-
tung der Gemeinde.

* Nicht alle haben alle Gnadengaben, sondern im-
mer nur Einzelne haben eine Cabe.

* Es gibt offensichtlich »gréfiere« und dann ja
auch kleinere Gaben, also solche, die bedeutsamer
sind als andere.

* Das Bemiihen um die grofseren Gaben wird von
Paulus nicht gelobt, sondern er zeigt einen besse-
ren Weg auf.

* Esscheintalso etwas noch Wichtigeres und Bes-
seres als diese besonderen Begabungen zu geben.
Und wenn man das nachfolgende Kapitel liest, wird
sofort klar, dass Paulus damit die tatige Liebe unter-
einander meint. Mit einfachen Worten gesagt:

* Echte Nachstenliebe ist im Alltag der Gemeinde
wichtigeralsdie besten Begabungen und Fahigkeiten.

Damit ware der Stellenwert der Heilungsgabe ge-
klart.

Nungibtesunter Christenseit iiberhundertjahren
Streit wegen dieser besonderen Begabung. Auch in
unserer Zeit gehen die Meinungen dariiber deutlich
auseinander.Wennich hieralsoeineeigene Meinung
beschreibe und mitderBibel zubegriinden versuche,
bedeutet das nicht, dass andere Unrecht haben und
die Bibel falsch auslegen. Ich m&chte abweichende
Meinungen einfach stehen lassen und meinen Herrn
bitten, zu gegebener Zeit (auch wenn es erst in der
Ewigkeit ist) seine Sicht der Dinge zu offenbaren. Es
ist mir wichtig zu sagen, dass ich alle Glaubensge-
schwister liebe, auch wenn sie anders denken.

Wir horen und lesen immer wieder von vollmach-
tigen Predigern und von Gemeinden, die Heilungs-
gottesdienste durchfithren und dabeiviele Menschen
aufsichaufmerksam machen.Kranke besuchendiese
Veranstaltungen und verbinden damit die Hoffnung,
von ihren meist korperlichen Erkrankungen geheilt
zu werden. Ich sehe diese sehr einseitige Betonung
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der Krankheitsheilung als recht problematisch an,
vor allem flir Menschen, denen hier eine einseitige
Hoffnung vermittelt wird. Sie bekommeneine Erwar-
tungshaltung, die durch ihren persdnlichen Glauben
bis zu der Gewissheit verstarkt wird, dass sie auf je-
den Fall geheilt werden. Wenn die erwartete Heilung
dannausbleibt, sind siezutiefst verunsichert und ent-
tduscht, auch von Gott. Ihr Glaube kann nachhaltig
Schadenerleiden. AuRerdem besteht die Gefahr, un-
terdem Druckder Ereignisse einescheinbare Heilung
oder Suggestivheilung mit spaterem Riickfall zu er-
leben. Das Ergebnis ist dasselbe: eine schwere Ent-
tduschung im Glaubensleben.

Heilungswunder werden leicht zum Selbstzweck,
und die eigentlichen Prioritaten Gottes geraten ganz
in den Hintergrund: die Predigt des Evangeliums, die
Notwendigkeit der Umkehr, der personliche Glaube,
die lebendige Beziehung zu Jesus Christus und vieles
mehr. Heilungsgottesdienste werden wie Showveran-
staltungen organisiert, das Heilen durch Gebet und
Handauflegen bekommt den Charakter einer Sensa-
tionsdarstellung, der »Heiler« wird zum Star und hat
einen fast gottahnlichen Status. Natirlich sind das
nur die Extremformen solcher Gottesdienste, aber
auch bei kleineren Heilungsereignissen gibt es Ge-
fahren. Die Krankenheilungen konnen eine Eigendy-
namik entwickeln, sie werden zum »Automatismusx,
zur Routine im Glaubensleben. Das Heilen und Han-
deauflegen erscheint wie eine Art Technik, die man
nur anzuwenden braucht, um von Krankheiten und
Beschwerden befreit zu werden.

Kranke Glaubige geraten leicht unter einen Kollek-
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tivdruck, wenn sie ein solches Angebot nicht anneh-
men.Siefiihlen sichdannschuldigund habenzusatz-
lich zu ihren Beschwerden auch noch ein schlechtes
Cewissen.Dennwerdie Mdglichkeit der Heilungnicht
in Anspruch nimmt, macht sich schnell verdachtig,
dass es in seinem Leben Unglaube, Sinden oder gar
damonische Belastungen gibt. Eine Heilung wird als
Glaubensbeweisangesehen: Wergeheilt wird, hatden
richtigenundstarken Glauben; wenn einKranker nicht
durch die Heilungsgaben gesund wird, muss irgend-
etwas mit seinem Glauben nicht stimmen. Das Argu-
ment lautet: Esist ja Gottes Wille, dass Kranke geheilt
werden, und er belohnt den Glauben. Wer sich ein-
fach nur in Gottes Hande fallen lassen will und kein
Heilungsangebot in Anspruch nimmt, gilt als unge-
horsam und storrisch gegeniiber dem Willen Gottes.

Eine andere Gefahr besteht darin, dass man alle
Krankheiten und Beschwerden auf bése Geister oder
Krankheitsgeister zuriickfiihrt: Da sind Kranke dann
vom Geistder Schwache, vom Geist der Kopfschmer-
zen,vom Geist der Schwermut oder der Angst oder der
Ldhmung befallen. Diese Geister kdnnen angeblich
nur durch Gebet und Heilungsvollmacht beherrscht
und ausgetrieben werden. Ich halte es fiir sehr ge-
fahrlich, solche Auffassungen zu verbreiten, und bin
Uberzeugt, dass wir uns dadurch mehr fiir den Ein-
fluss okkulter Gedanken als fiir das Wirken Gottes
offnen. Denn in Gottes Wort lesen wir nichts davon,
dass bose Geister nahezu alle Krankheiten auslsen;
und Geister des Lichts konnen es nicht sein, in die-
sem Bereich herrscht nur der Heilige Geist, also Gott
selbst,derim Menschen keine Erkrankungen erzeugt.
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DerGlaubige besitzt denHeiligen Geist, und daneben
kann es keinen Geist irgendeiner Krankheit geben.

Viele dieser oben dargestellten Uberzeugungen
verbreiten sich schnell in den Gemeinden, die al-
lein auf Heilungsgottesdienste ausgerichteten sind.
Manche sensible Glaubige kénnen dadurchininnere
Not geraten—genauso wie auf der anderen Seite Not
entstehtdurchiibertriebene Gesetzmal(3igkeitin sehr
konservativen Gemeinden.

Die Betonung der Heilungsgaben und Heilungs-
gottesdienste wird natlrlich von den Christen auch
begriindet. Ich mdchte versuchen, auf einige Argu-
mente einzugehen, und dabei auch Gottes Wort ge-
nau untersuchen.

1. »Jesus selbst hat seinen Jiingern den Heilungs-
auftrag und die Vollmacht gegeben.«

Ja,dasstimmtganzeindeutig.lchhabedasineinem
friheren Artikel ausfiihrlich beschrieben. Aus den Bi-
belstellen geht aber auch ganz klar hervor, dass der
Schwerpunkt im Auftrag des Herrn auf der Verkiin-
digung der guten Botschaft liegt und dass die Voll-
machtzurKrankenheilung und Ddmonenaustreibung
nurdazudient, die g6ttliche Vollmacht des Verkiindi-
gerszubeweisen. Wenn heute ein Prediger des Evan-
geliums —also ein Evangelist — die Botschaft Gottes
durchKrankenheilung unterstreicht, kannerdurchaus
im Auftrag Gottes handeln. Aber wenn er nur auftritt,
um auf spektakuldre Weise Kranke zu heilen, handelt
er am eigentlichen Auftrag Gottes vorbei.

2. »Jesusunddie Apostelhabensehrviele Menschen
geheilt.Esstehtnirgendwo geschrieben, dass es sol-
cheHeilungen heute nicht mehr gibt. Die Kraft Got-
tes ist heute noch dieselbe.«

Ja, das stimmt auch. Dennoch sehen wir in der ge-
samten Menschheitsgeschichte zeitliche Schwer-
punkte im Handeln Gottes. Es gab Zeiten des Redens
Gottes (Propheten, Apostel) und es gab Zeiten des
Schweigens Gottes (Israel in Agypten, in der baby-
lonischen Gefangenschaft, zwischen dem Alten und
Neuen Testament, im Mittelalter u.a.). So erkennen
wir auch ganz deutlich Zeiten des Wirkens und Zei-
ten des Schweigens Gottes bei der Krankenheilung
und Totenauferweckung: z.B. als die Propheten Elia
und Elisa lebten, wirkte Gott — bei den librigen Pro-
pheten gab es so etwas nicht. So auch im Neuen Tes-
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tament: Im ersten Jahr nach dem o&ffentlichen Auf-
treten des Herrn Jesus vollbrachte er etwa 80 % all
seiner Heilungswunder, im zweiten und dritten Jahr
erheblich weniger. Und nach Pfingsten, nach der Ge-
burtsstunde der Gemeinde, gab es dann nochmals
eine Zeit der Wunder beim Verkiindigungsdienst der
Apostel. In den spateren Jahren der Gemeinde aber
horen diese Zeichen Gottes praktischauf. Inden Brie-
fen der Apostel wird, soweit ich weil3, von keiner ein-
zigen Wunderheilung berichtet.

AuRerdem weist Gottes Wort immer wieder darauf
hin, dass solche Zeichen und Wunder dazu dienten,
diegottliche Autoritdt der verkiindigten Botschaft zu
beweisen (Apg 14,3; 19,8.11; Mk 16,15-18; Hebr 2,2—4).
DieHeilungswunderwarenalso, wie bereits erwahnt,
nicht Selbstzweck! Auch Jesus hat sichimmer wieder
dagegen gewehrt, als Wunderheiler verehrt zu wer-
den. Er verfolgte mit seinem Leben andere Prioritd-
ten. Natlirlich wollte er die Menschen gerne heilen,
weil er sie liebte, aber er wollte ihnen vor allem die
ganze Liebe und Gnade Gottes verkiinden und ihre
Seelen retten. Er war der Sohn Gottes und der Hei-
land der Welt und nicht in erster Linie der Ddmo-
nenaustreiber und Krankenheiler. Deshalb verbot er
auch so oft den Geheilten, ihre Erlebnisse in aller Of-
fentlichkeit auszubreiten (Mt 8,4; 9,30; 12,15.16 u.a.).

3. »DerProphet)esajasagt prophetischvondem ei-
denden Knecht Gottes (also von Jesus):>Doch unsere
Krankheit, er hat sie getragen, und unsere Schmerzen,
erludsie auf sich«(Jes 53,4). Da steht ja nun deutlich,
dass Jesus unsere Krankheiten am Kreuz getragen
hat und wir uns nicht mehr damit abmiihen miissen,
wennwiranjesus undseinErl6sungswerk glauben.«

Ja, Jesus hat am Kreuz alle Stinden und die Folgen
derSiindestellvertretend fiir uns getragen, damit wir
von dem ewigen Gericht Gottes verschont bleiben;
und zu den Folgen der Siinde ganz allgemein geho-
ren auch die Krankheiten. Wer weil3, vielleicht hatten
wir ja mit viel mehr Erkrankungen zu kimpfen, wenn
Jesus nicht flir uns am Kreuz gestorben ware? Man-
cheglaubenzwarauch, dass)esaja hier die »Krankheit
der Siinde« gemeint habe; aber das steht im Wider-
spruch zu einem Zitat des Verses im Neuen Testa-
ment (Mt 8,17), wo die Aussage eindeutig auf Damo-
nenaustreibung und Krankenheilung des Herrn Jesus
bezogen wird. Aus der Prophezeiung Jesajas geht je-
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dochnichthervor,dassunserHerrim Einzelfall genau
meine Krankheit und meine kérperlichen Schmerzen
am Kreuz getragen hat und ich deshalb Anspruch auf
Heilung habe. Er hat in erster Linie die Krankheit als
Folge der Siinde getragen! Wie ich in einem friiheren
Artikel dargestellt habe, dient die Krankheit auch bei
gldubigen Christen unterschiedlichen Zielen Gottes.
Unser Vater im Himmel kann uns Heilung schenken,
aber wir haben keinen Anspruch darauf.

4. »Es steht nirgendwo, dass die Gnadengaben der
Heilungen heute nicht mehr existieren. Und wenn
diese Gaben vorhanden sind, diirfen wir sie auch
anwenden.«

Auch das stimmt so, aber wir sollten uns wieder
an der Bibel orientieren: Nirgendwo in Gottes Wort
wird die Ausiibung dieser Gnadengabe besonderser-
wahnt, also »Werbung« dafiir gemacht; nur bei einer
Gelegenheit (als Philippus in Samarien wirkte, Apg
8) tritt die Gabe der Heilungen auRerhalb der Apos-
telschar in Erscheinung. Von keiner Gemeinde und
in keinem der Briefe berichtet die Bibel {iber die An-
wendung der Heilungsgabe. Daraus kann man den
Riickschluss ziehen, dass es diese Gabe zwar gege-
ben hat, dass sie aber nurim Hintergrund, sozusagen
unter Ausschluss der Offentlichkeit wirksam wurde.
Das entspricht auch der Beobachtung, dass Gottes
Wirken durch &ffentliche Heilungswunder auf be-
stimmte Zeitperioden begrenzt war (s.0.).

5. »Gottes Wille ist die Heilung der Kranken. Wir
diirfen dem Wirken Gottes nicht im Weg stehen.«
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Das stimmt nicht ganz. Jesus sagt zwar zu dem
Aussatzigen: »Ich will, sei gereinigt« (Mt 8,3). Wir le-
sen aber nirgendwo, dass es der ausdriickliche Wille
Gottes ist, dass (alle) Kranken geheilt werden. Dage-
gen zeigt die Bibel uns klar, was in erster Linie dem
Willen Gottes entspricht, ndmlich unsere Rettung
und das ewige Leben (Joh 6,40; 1Tim 2,4; 2Petr 3,9),
aulRerdem unsere Heiligung (1Thess 4,3) und die ta-
tige Barmherzigkeit trotz Verfolgung (1Petr 2,15). An-
sonsten erleben wir in unserem Alltag immer wieder,
dass Gott Wunder tut und Menschen heilt. Vielleicht
benutzt er dazu auch Gnadengaben der Heilungen,
sie diirfen aber nie wie Zauberkrafte in spektakula-
rer Weise eingesetzt werden. Das widerspricht abso-
lut dem Wesen Gottes. Gut mdglich, dass wir in der
Vergangenheit allzu wenig auf solche Wunder Got-
tes im Alltag geachtet haben und dass deshalb die
Entwicklung bei einigen Christen jetzt in die entge-
gengesetzte Richtung geht und die Heilungskrafte
UbermaRig betont werden.

6. »Jeder Kranke kann geheilt werden, wenn er nur
glaubt.«

Nirgendwoin Gottes Wort finden wirdenallgemei-
nenAnspruchaufHeilungdurch Glauben.Wenn Gott
Heilung schenkt, tut er das in seiner géttlichen Sou-
veranitat, und zwar im Einzelfall und ohne Ansehen
derPerson. Wirkénnen auchnicht Gottes Uberlegun-
gen und Entscheidungen nachvollziehen, sie gehen
Uber unser Denkvermdgen hinaus (Jes 55,8.9). Auch
die Apostel, insbesondere Paulus, benutzten niemals
ihre gottliche Vollmacht, um fiir eigene Zwecke Hei-
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lungen zu vollbringen. Den festen Glauben an ihren
Herrn Jesus Christus hatten sie allemal, das steht au-
Rer Zweifel. Paulus selbst (sein»Dornim Fleisch«, 2Kor
12) undeinige seiner Mitarbeiter waren krank und ga-
ben Anlass zur Sorge. Dennoch war niemand da, der
sie mit seiner Gnadengabe heilte: weder Epaphrodi-
tus in Phil 2,24—30 noch Timotheus in 1Tim 5,23 und
auch nicht Trophimus in 2Tim 4,20. Sie nahmen die
Krankheit einfach aus Gottes Hand und warteten ge-
duldig auf Gottes Wege. Auch Stephanus wurde ge-
steinigt, ohne dass Gott eingriff. Ebenso erging es Ja-
kobus, dem Bruder des Johannes, der von Herodes
enthauptet wurde (Apg12,2). Wirwissen nicht, warum
Gotteinerseitsdasschwere Leid zulie3, andere dage-
gen rettete. Wir kennen eben nicht seine Gedanken!

Fassen wir die wesentlichen Punkte zusammen:

* Gnadengaben der Heilungen sind der Gemeinde
gegeben; esgibtkeineneindeutigen Hinweisaufeine
zeitliche Begrenzung. Allerdings wird nirgendwo von
deren Anwendung in den Gemeinden berichtet.

* Heilungenfandendemnacheherimgeschiitzten
Rahmen der Gemeinden und unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit statt. Sie dienten offensichtlich nur dem
Aufbau und Nutzen der Gemeinde.

* Die Bibel begrenzt Heilung nicht allein auf kor-
perliche Krankheiten. Heilungsgaben konnen also
auch bei psychischen Erkrankungen, seelischen Pro-
blemenundgestdrten Beziehungenwirksamwerden.

» Offentliche Heilungswunder haben in Gottes
Handeln zeitliche Schwerpunkte.

* Dennoch tut Gott auch heute noch Wunder und
heilt Krankheiten, er erhort Gebete und antwortet in
seiner Souverdnitdt und zu seiner Zeit—so wie es sei-
nen Gedanken und seinen Wegen entspricht.

* Gott wirkt auch heute noch durch das beson-
dereKrankengebet der Altesten nach Jak 5, wobei der
Schwerpunkt nicht auf der Heilung, sondern auf der
Wiederherstellung der Beziehungen liegt.

* Gott kann auch heute noch die Verkiindigung
seiner Botschaft durch Krankenheilung bestdtigen,
wenn es sein Wille ist und der Heilige Geist durch
den Verkiindiger wirkt.

* Wir haben keinen Anspruch auf Heilung, aber
den unerschitterlichen Glauben, dass unser Vater
im Himmel uns in jeder Lage tragt und uns das Rich-
tige schenkt.
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Ist Heilung die einzige Antwort Gottes?
Im Volksmund heif3t es: »Not lehrt beten.« Und so
greift jeder Christ bei Krankheiten und Beschwerden
unwillkiirlich und als erste Moglichkeit zum Gebet.
Das ist ja auch das Normalste der Welt, sich bei Pro-
blemen an den zu wenden, der am ehesten helfen
kann. Leider kommt es dann immer wieder vor, dass
ein Christ enttduscht feststellt: Mein Vater im Him-
mel antwortet mir ja gar nicht. Richtiger ware es al-
lerdings zu sagen: Ich hore ihn nicht oder verstehe
ihn nicht oder sehe nichts vonihm. Dennich persdn-
lichbin liberzeugt, dass Gott aufjeden Fall antwortet.
Manchmal muss ich natiirlich etwas Geduld aufbrin-
gen, und oft habe ich eine feste Vorstellung von der
Antwort Gottes und erkenne dann das andere Han-
deln Gottes gar nicht, weilich esnicht erwartet habe.
Deshalb sollte ich mir einmal ganz bewusst vor Au-
gen fiihren, auf welche Weise Gott antworten kann,
wennichinZeitenvonKrankheit und Leidzuihm bete.
Die ideale Antwort (fiir die wir ja alle in erster Linie
beten) ist die baldige Linderung und Heilung; aber
das geschieht eben nicht immer oder besser gesagt
eher selten. Beim Beten ist es nicht hilfreich, wenn
ich auf eine einzige Losung des Problems fixiert bin.
Denn wir haben ja weiter oben schon mehrfach ge-
sehen, dass Gott oft ganz andere Wege und Losun-
gen hat. Natiirlich darf ich um Heilung flehen oder
rufenoderschreien, ganzwie mirzumuteist. Aber die
Grundhaltung, mitderich mich an Gott wende, sollte
ich von meinem Herrn Jesus Christus lernen, der im
Garten Gethsemane in hochster Not zu seinem Vater
betete: »Nicht wie ich will, sondern wie du willst!« (Mt
26,39).Undtéglich beten Hunderttausendeim Vater-
unser: »Dein Wille geschehel« Ob sich jeder der gan-
zen Tragweite dieser Bitte wohl bewusst ist?
Jedenfalls durchzieht eine wichtige Wahrheit die
ganze Bibel, dass es namlich immer der beste Weg
ist, sich dem Willen Gottes anzuvertrauen. Man kann
natlirlich genauso sagen: »sich dem Willen Gottes
zu unterwerfen«. Aber das hort sich heutzutage zu
sehr nach diktatorischer Unterwiirfigkeit an, sodass
sich viele Menschen an dieser Ausdrucksweise sto-
Ren. Dennoch tue ich gut daran, meine Bitte an den
Vater im Himmel mit der Unterschrift zu versehen:
»... wenn es dein Wille ist«. Dann bin ich viel offener
fiir Gottes Antworten und lasse mich mehr oder we-
niger automatisch in Gottes Hande fallen. Ich ver-
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traue ihm, dass er das Beste fiir mich im Blick hat,
auch wenn ich es noch nicht sehe.

Mitdieser Grundhaltungistes librigens auch recht
problematisch, wenn wir dem Kranken Heilungsver-
sprechen geben, die wir vielleicht gar nicht halten
konnen:»Duwirstgarantiert wieder gesund, wenndu
nur den festen Glauben hast!« Wir wissen ja wirklich
nicht, welche Plane Gott fiir den Kranken hat; wollen
wirihmdavorgreifen? Wirdiirfeneinfach nichtsolche
Zusagen machen, zu denen wir nicht bevollmachtigt
sind. Und wir kénnen als Menschen auch nicht iiber
GottesHandeln verfiigen, diirfen ihn nicht fiir unsere
Vorstellungen »instrumentalisieren«.

Nach diesen Uberlegungen ist die Antwort ganz
eindeutig: Heilung ist nicht die einzige Moglichkeit,
mit der unser Vater im Himmel seinem kranken Kind
begegnet. Ganz ohne Zweifel: Er kann den Kranken
heilen, sei es als Reaktion auf sein eigenes Rufen zu
Gott oder durch das Gebet der Gemeinde oder der
Freunde oder der Altesten. Wenn Gott aber nun keine
Heilung schenkt? Womit antwortet er dann? Ich will
ja versuchen, sensibel und aufmerksam auf Gottes
Antwort zu warten, und die kann sehr unterschied-
lich ausfallen.

ErkannmirdurchganznormalemenschlicheMog-
lichkeiten begegnen: Er benutzt den Hausarzt, um
mich untersuchen zu lassen und ein Medikament
zu verordnen; er vermittelt mir Trost und Hilfe durch
meine Angehorigen oder durch die Gemeinde; er be-
auftragt Spezialisten, die mir vielleicht den Rat zur
Operation geben; er schickt einen Krankenwagen
und offnet flir mich das Krankenhaus; er mobilisiert
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Pflegekrafte zu meiner Betreuung. So kann man die
Liste fortsetzen undin allen groen und kleinen Din-
gen eine Antwort unseres Vaters im Himmel sehen.
Ich sollte das alles nicht als selbstverstdndlich anse-
hen, esistseineFiirsorge und Liebe, die mich umgibt!

Sokannalsoeine Gebetserhdrungaussehen. Wenn
ichmittiefer Dankbarkeit reagiere, wird Gott dadurch
geehrt. Er ist aber auch bereit, noch viel mehr zu
schenken: Ich kann ihn bitten, mir Klarheit zu geben
bei den Entscheidungen, die ich im Zusammenhang
mit der Krankheit treffen muss (Medikamente? Ope-
ration? verschiedene Therapiemdglichkeiten?). Und
dann kann mein aufgewdiihltes Inneres pl6tzlich von
einem ungeahnten Frieden erfasst werden, weil mir
bewusst wird: Mein Vater im Himmel hat mich und
meine Erkrankungganzinseiner Hand. Ichfiihleeine
totale Geborgenheit und Sicherheit, in mir breitet
sich eine gottliche Ruhe aus. Genau das habe ich in
Krankheitszeiten schon selbst erlebt.

Es ist wirklich ein Frieden, wie Jesus ihn beschrie-
ben hat: »Was ich euch hinterlasse, ist mein Frieden. Ich
gebe euch einen Frieden, wie die Welt ihn nicht geben
kann.« (Joh 14,27)

Und Paulusversprichtgenaudiesen Frieden als Ant-
wort auf unser Beten: »Macht euch keine Sorgen, son-
dern bringt eure Anliegen im Gebet mit Bitte und Dank-
sagung vor Gott! Und sein Frieden, der alles menschliche
Denken weit iibersteigt, wird euer Innerstes und eure
Gedanken beschiitzen, denn ihr seid ja mit Jesus Chris-
tus verbunden.« (Phil 4,6.7)

Wenn wir also fiir Kranke beten —in welcher Form
auch immer —, werden wir dadurch Gottes mach-
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tige Hand bewegen. Die Antwort Gottes wird unter-
schiedlich sein: Er schenkt Kraft zum Tragen, er gibt
innere Ruhe und Geborgenheit, er segnet die Thera-
peuten und die Therapie, und er heilt auch, so wie er
es will — ob mit oder ohne Medizin.

Ein Beispiel: Eine allseits beliebte, etwa 70-jahrige
Glaubensschwester ist plotzlich niedergeschlagen,
miide und unruhig. Sie weild nicht, was mitihrlos ist.
Sonst war sie immer rastlos fiir die Gemeinde unter-
wegs, hat Kranke besucht, Kuchen gebacken, Seni-
oren versorgt, sich um vieles gekiimmert, und nun
muss sie von einem Tag auf den anderen das Haus
hiiten. Ein Ehepaar besucht sie, fiihrt ein langes seel-
sorgerliches Gesprach, macht ihr Mut und betet mit
ihr. Aulerdem soll sie sich unbedingt beim Haus-
arzt untersuchen lassen, um kdrperliche Ursachen
auszuschlieBen. Das Ergebnis ist erschreckend: Sie
ist unheilbar krebskrank, ohne dass sie etwas davon
wusste oder bemerkt hat.

Die gesamte Gemeinde betet, sie selbst natiirlich
auch. Sie entschlielt sich, keine weiteren Untersu-
chungen und Behandlungen mehr durchfiihren zu
lassen, sondern allesihrem Vaterim Himmel zu tiber-
lassen.Eintiefer Friede erfasstsie, siespiirt ganzdeut-
lich Gottes Nahe und seine Kraft. Vieles kann sie in
denfolgenden Wochen mitihren Kindern und Enkeln
besprechen. Weil Adventszeit ist, besorgt sie fiir je-
dennocheinWeihnachtsgeschenk. Trotzzunehmen-
der Schwiche und einiger Beschwerden bleibt sie
die Ruhe in Person und tréstet jeden, der zu Besuch
kommt. Das Krankenzimmer ist der friedlichste Ort
der Erde und die Ausstrahlung der Patientin erfasst
alle Menschen in ihrer Umgebung. Solch ein Wun-
der kann nur Gott tun. Er schenkt zwar keine Hei-
lung, obwohl viele dafiir gebetet haben; aber er gibt
Kraft und Frieden. Kurz vor Weihnachten holt unser
Vater sein treues Kind in die himmlische Herrlich-
keit. Solch ein Krankheitsverlauf bleibt den Betrof-
fenen mindestens genauso tief im Gedachtnis wie
ein Heilungswunder.

Nicht nur einmal habe ich bei gldubigen Christen
ahnliche Erfahrungen gemacht. Mir selbst war es
immer eine Bestatigung, dass der Vater im Himmel
seine Kinder nicht im Stich ldsst, sondern die Gebete
des Glaubens zu seiner Zeit auf erstaunliche Art und
Weise erhort. Auch das sind Wunder Gottes, fiir die
wir sehr, sehr dankbar sein kénnen.
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Was will Gott erreichen, wenn er hilft und heilt?
Wenn wir die Heilungswunder der Bibel durchlesen
odervonsolchen persénlichen Erfahrungen (s.0.) ho-
ren, kdnnen wir nur staunen (iber das Wirken Got-
tes. Mit allem, was er tut, verfolgt er verschiedene
Absichten. Fiir uns als seine Kinder ist es hilfreich,
wenn wir etwas davon begreifen, was er mit uns vor-
hat, wenn wir in Krankheitszeiten seine Hilfe erfah-
ren. Wie wir gesehen haben, erhort er unsere Gebete
auf unterschiedliche Weise. Was empfinden wir als
Betroffene dabei?

Im Idealfall (den es immer wieder gibt!) sieht das
so aus: Auf jeden Fall will unser himmlischer Vater
uns eine Freude machen, uns trosten und uns neuen
Mutschenken.Wirsollenseine Nahe spiiren, und wie
schonerwdahnt, soll eintiefer Friedein unser Herzein-
ziehen. Wir wissen, dass Gott uns trdgt und dass es
madchtige Arme sind, die uns halten. Dadurch bringt
erunsimmer ndher an sein Herz, die letzte Unsicher-
heit weicht einem unerschiitterlichen Vertrauen zu
unserem Vater, was uns in dem ganzen weiteren Le-
ben begleitet. Auf diese Erfahrungen wollen wie nie
mehr verzichten. Unser Glaube wird gestarkt, ganz
gleich, ob Gottes Hilfe als Heilung oder als Kraft von
oben in Erscheinung tritt.

Auch ein Heilungswunder dient nie einem Selbst-
zweck oder allein dem Geheilten, so wertvoll es auch
fur ihn ist. Gott verfolgt noch libergeordnete Ziele:

* seine Grofse und Allmacht sollen erkennbar sein,
sein Name geehrt werden;

» Menschen, dieihnnoch nichtkennen, sollenzum
lebendigen Glauben kommen;

« und das Evangelium soll als Botschaft Gottes be-
stdtigt werden.

Zum Abschluss ein biblisches Beispiel dazu:

»Einige Tage spdter kehrte Jesus nach Kafarnaum
zurtick. Schnell sprach sich herum, dass er wieder zu
Hause sei. Da kamen so viele Menschen bei ihm zusam-
men, dass sie keinen Platz mehr hatten, nicht einmal
vor der Tiir. Wéhrend er ihnen die Botschaft Gottes ver-
kiindigte, trugen vier Mdnner einen Geldhmten heran.
Doch es herrschte ein solches Gedrdnge, dass sie nicht
zu ihm durchkamen. Da brachen sie die Lehmdecke liber
der Stelle auf, wo Jesus sich befand, und beseitigten die
Holzkniippel. Durch das Loch liefSen sie den Geldhmten
auf seiner Matte hinunter. Als Jesus ihren Glauben sah,
sagte er zu dem Geldhmten: >Mein Sohn, deine Siinden
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sind dir vergeben.< Es safSen jedoch einige Gesetzesleh-
rer dabei, die im Stillen dachten: \Was bildet der sich ein?
Dasist ja Gottesldsterung! Niemand kann Siinden verge-
ben aufSer Gott!« Jesus hatte sofort erkannt, was in ihnen
vorging, und sprach sie an: Warum gebt ihr solchen Ge-
danken Raum in euch? Ist es leichter, zu einem Geldhm-
ten zu sagen: »Deine Siinden sind dir vergeben«, oder:
»Steh auf, nimm deine Matte und geh umher«? Doch inr
sollt wissen, dass der Menschensohn die Vollmacht hat,
hier auf der Erde Siinden zu vergeben.« Damit wandte er
sich dem Geldhmten zu: >Ich befehle dir: Steh auf, nimm
deine Matte und geh nach Hausel< Der Mann stand so-
fort auf, nahm seine Matte und ging vor den Augen der
ganzen Menge hinaus. Da gerieten alle aufSer sich; sie
priesen Gott und sagten: >So etwas haben wir noch nie
gesehenl« (Mk 2,1-12)

Dieses Ereignissprichteigentlich flirsich. Hiersind
die wichtigsten Punkte:

* Durch Gottes Wirken wird ein Gelahmter geheilt.

* Er hat vier echte Freunde, die alle Kraft und Fan-
tasie aufbringen, um mit dem Kranken bis zu Jesus
vorzudringen.

« Offensichtlich haben alle fiinf einen festen Glau-
ben, den Jesus sehen kann.

* Auf diesen Glauben kommt es an!

* Das Erste, was Jesus tut, ist nicht die Heilung,
sondern die Stindenvergebung.

* Erst danach heilt er den Geldahmten, auch mit
dem Ziel, allen anwesenden Menschen seine gottli-
che Autoritdt zu bestdtigen.

* Das Ergebnis ist Staunen und Lobpreis Gottes.

Heilung bedeutet aus Gottes Sicht also mehr als
nur die Beseitigung der Krankheit oder die Schmerz-
stillung. Géttliche Heilung bezieht immer das Heil
der Seele und die Heilung der Beziehungen mit ein.
Dafiir ist Jesus Christus der Retter und Heiland der
Welt geworden.

Wolfgang Vreemann
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Conrad Ferdinand Meyer und die »Bruder«

Gedichte wie »Die FiiRe im Feuer«, »Zwei Segel« oder »Der romische Brunnen« machten
ihn zum Lesebuchautor. Er war einer der wenigen namhaften deutschsprachigen Dichter
des 19. Jahrhunderts, die noch einen engen Bezug zum christlichen Glauben hatten —
und wahrscheinlich der einzige, der sich eine Weile sogar fiir die Briiderbewegung
interessierte. 2025 jahrte sich Conrad Ferdinand Meyers Geburtstag zum 200. Mal.!

Jugend
Conrad Meyer (den zweiten Vornamen Ferdinandfiihrte ererstab 1865
zur Unterscheidung von einem Namensvetter) wurde am 11. Okto-
ber1825in Ziirich geboren und wuchs in einer gebildeten, wohlhaben-
den und frommen Familie auf. Seinen Vater, Regierungsrat Ferdinand
Meyer (1799—1840), verlor er bereits im Alter von 15 Jahren. Das Ver-
hdltnis zu seiner Mutter Elisabeth Meyer geb. Ulrich (1802—1856) war
schwierig; sie hielt ihren heranwachsenden Sohn fiir hochmiitig und
verroht, verurteilte seine dichterischen Ambitionen und setzte ihn re-
ligios stark unter Druck. Ein ihr zuliebe 1844 aufgenommenes Jurastu-
dium brach er nach zwei Jahren wieder ab. Es folgten mehrere Jahre de-
pressiver Isolation, in denen er kaum das Haus verliel3.

1852 begab er sich in die (christlich gefiihrte) Heilanstalt Préfargier
am Neuenburgersee, wo es dem Arzt James Henri Borrel (1812—1872) und
dessen Schwester Cécile Borrel (1815-1894) bald gelang, ihn psychisch
zustabilisieren. Anfang 1853 entlassen, verbrachte er noch zwei Monate
im benachbarten Neuchatel und ging dann fiir den Rest des Jahres nach
Lausanne zu dem Historiker Louis Vulliemin (1797—1879), der schon mit
seinem Vater befreundet gewesen war und seit 1847 der »Eglise libre«
(Freikirche) des Kantons Waadt angehdrte. Mit dieser machte nun auch
Meyer Bekanntschaft—und miteinigenanderen Glaubensgemeinschaf-
ten, wie er Cécile Borrel Ende Mai oder Anfang Juni 1853 berichtete:

»lch gehe regelmdfig in die Kirche, auch wenn ich mich weder der Eglise
libre noch den Darbysten noch den Mormonen angeschlossen habe, die hier
ebenfalls ihr Rleines Lokal haben.«

Einen namentlich bekannten»Darbysten«hatteerbereitsim April ge-
troffen, ndmlich den Genfer Charles Eynard (1808—1876), der gleichfalls
mit Vulliemin befreundet war und diesen in Lausanne besucht hatte,
was Conrad in Briefen an seine Mutter und an seine Schwester Betsy
(1831-1912) dreimal erwahnt.3

Bekehrung

Die Zeit bei Vulliemin erwies sich fiir Meyer als segensreich. Der Histo-
riker verschaffte ihm nicht nur einen Ubersetzungsauftrag und damit
die erste sinnvolle Beschdftigung, sondern ihm gelang auch das, wo-
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Conrad Ferdinand Meyer (1883)

1 DervorliegendeArtikel basiertaufei-
nem Referat, dasich am 27. Septem-
ber2025imArbeitskreis »Geschichte
derBriiderbewegung«in Wiedenest
gehalten habe. Detailliertere Quel-
lennachweise sind in dem 72-seiti-
gen Vortragsmanuskript auf www.
bruederbewegung.de/arbeitskreis/
referate/meyer_rochat.pdfzufinden.

2 R[obert] d’Harcourt: C.-F. Meyer. La
crise de 1852—1856. Lettres de C.-F.
Meyer et de son entourage, Paris (Félix
Alcan) 1913, S. 181 (im Original fran-
z0sisch).

3 Ebd, S.160, 172, 192.
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Louis Vulliemin (1859)

4

Elisabeth Meyeran Louis Vulliemin,
15. Januar 1854; zitiert im Nachwort
von Augustin Thierry: Erzédhlungen
aus den merowingischen Zeiten. Aus
dem Franzésischen iibersetztvon Con-
rad Ferdinand Meyer, hrsg. von Ger-
linde Bretzigheimerund Hans Zeller,
Nachwort von Gerlinde Bretzighei-
mer, Ziirich (Manesse) 1972, S. 414f.

Meyer an Conrad Nuscheler, 6. Ja-
nuar 1854; zitiert in Karl Emil Hoff-
mann:»ConradNischelerv.Neuegg
und seine Beziehungen zu Conrad
Ferdinand Meyer«, Die Schweiz 23
(1919), S. 191198, hier 197.

Er ist z.B. abgedruckt in Betsy
Meyer-Ulrich: »... das ganze Herz
deiner Mutter«. Briefe an Betsy und
Conrad Ferdinand Meyer 1846—1856,
hrsg.von Dagmar Schifferliund Bri-
gittaKlaas Meilier, Ziirich/Miinchen
(Pendo) 1998, S. 365—367.
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rum sich Meyers Mutter viele Jahre vergeblich bemiiht hatte —den mitt-
lerweile 28-Jdhrigen zum christlichen Glauben zu fiihren. Zwei Wochen
nach Conrads Riickkehr ins heimatliche Ziirich konnte Elisabeth Meyer
dem Lausanner Freund dankbar berichten:

»Der Eindruck, den ich von der moralischen und religiésen Wandlung Con-
rads empfangen habe, war so entschieden, dass ich dem Herrn dafiir mit
gefalteten Hdnden danke. Ich bin auch dariiber gliicklich, dass der fromme
Freund meines vorziiglichen Gatten das Werkzeug der gréfSten aller Gna-
denwirkungen war, und ich glaube, dass unsere Freude einen heiligen Wi-
derhall im Himmel findet. ... Sie haben nicht zu viel gesagt. Mein Sohn ist
Christ. Der Geist Gottes hat ihm seine Stindhaftigkeit vor Augen gefiinrt.
Wenn Conrad nicht seine eigene Schwachheit gefiihlt hétte, wdire er nie zu
Jesus gegangen, um Vergebung und die Wandlung seines Herzens zu erlan-
gen ... Er hat ein so tiefes Bewusstsein von seiner Verderbtheit und von dem
gottlichen Erbarmen, dass unsere Gebete hoffentlich véllige Erhérung fin-
den. Was ihm noch fehlt, sind Ausdauer und Beharrlichkeit, und Sie wissen
es, obwohl Sie es nur schonend angedeutet haben.«*

Meyer selbst driickte die Verdnderung in einem Brief an seinen Ju-
gendfreund Conrad Niischeler (1826—1910) so aus:

»Was bleibt? was hdilt: nur der feste Punkt: Gott u: Heiland. Da ist Licht.
Kraft. Jugend. Bestand u: Liebe. Ich michte keinen Tag mehr ohne Christus
leben. Wunder nimmts mich, ob sie bald merken, daf3 ich mit Sakk u: Pakk
zum Christenthum libergegangen bin? Es versteht sich, ohne jede Anwand-
lung von Pietismus, einfach, ruhig aber ganz.«®

Wahrend der Sohn nun einige Stabilitdt gewonnen hatte, ging es mit
der psychischen Gesundheit der Mutter leider bergab. Als im Juli 1856
ein geistig behinderter Pflegling der Familie an einer schweren Krank-
heit starb, steigerte sich Elisabeth Meyer derart in Selbstvorwdirfe hin-
ein, sie sei an seinem Tod schuld, dass sie sich —wie vier Jahre zuvor ihr
Sohn —in die Heilanstalt Préfargier einweisen lieR. Am 27. September
1856 stiirzte sie sich dort in den Fluss Zihl; ihr Abschiedsbrief ist ein er-
schiitterndes Dokument religioser Wahnvorstellungen.®

Rochat
Fiir Conrad und Betsy, die sichsehrnahe standen, war der Tod der Mutter
bestiirzend und befreiend zugleich. In den folgenden Jahren unternahm
Meyer —teils in Begleitung seiner Schwester —mehrere Auslandsreisen,
um seinen Horizont zu weiten; die erste fiihrte ihn von Mdrz bis Juni1857
nach Paris. Nicht lange nach seiner Riickkehr lernte er in Ziirich einen
»Bruder« kennen, mit dem er bis zum Ende seines Lebens befreundet
bleiben sollte: den Waadtlander Romanisten Alfred Rochat (1833-1910).
Rochat, in Vevey geboren, war der Sohn des freikirchlichen Pastors
Charles Rochat (1792—-1838) und dessen englischstammiger Frau Ann(a)
Eliza(beth) geb. Dorville (1797—-1837). Vermutlich durch die ebenfalls in
Vevey ansdssige, den »Briidern« angehdrende Familie Rossier war der
friih Verwaiste mit der Familie von Graffenried in Beriihrung gekommen,
die ihn 1848 nach Tiibingen mitnahm, wo er gemeinsam mit Karl Wil-
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helm von Graffenried (1834—1909) und Henri Rossier (1835—-1928) das Ly-
zeum besuchte und 1849 die Griindung der zweiten deutschen Briider-
gemeinde miterlebte.” 1853 begann er in Zlirich ein Philologiestudium,
das er 1855 mit der Promotion abschloss. Von 1857 bis 1872 war er an
der Universitdt Zirich als Privatdozent fiir romanische und germanische
Sprachen tdtig; sein Forschungsschwerpunkt lag auf der Literatur des
Mittelalters und auf der franzdsischen und okzitanischen Grammatik.

Wie es zu der Bekanntschaft mit Meyer kam, ist leider nicht liber-
liefert. Rochat erinnerte sich 1899 in einem Brief an Meyers Biografen
Adolf Frey (1855—1920):

»Wiihrend jener Zeit machten wir allwdchentlich grofSe Spaziergdnge
miteinander und spielten dann gewéhnlich eine Partie Schach, wenn wir ein
Wirtshaus trafen wo ein Schachbrett zu finden war. Sehr hdufig wander-
ten wir nach der romantisch gelegenen Trichterhauser® Miihle. Auf solchen
Spaziergdingen unterhielt mich M. von seinen Zukunftsplénen; er dachte
damals lediglich daran, Dramen zu schreiben, und entwickelte mir mit gro-
Jflem Eifer die Karaktere und Situationen: Ne croyez-vous pas que ce sera
beau, ne croyez-vous pas?® wiederholte er. Ich war, von der fortwdhrenden
Conversation ermiidet, oft ganz zerstreut und antwortete: oui, oui,” ohne
recht zu wissen um was es sich eig. handelte. [...] Die Grundlage war stets
rein geschichtlich.«"

Ein gemeinsames Projekt der beiden — die Ubersetzung von Theodor
Mommsens Rémischer Geschichte ins Franzosische — scheiterte 1859 an
Schwierigkeiten mit dem Verleger Hachette in Paris. Meyer begann sich
nun zunehmend auf sein dichterisches Schaffen zu konzentrieren, wo-
bei ihn Rochat unterstiitzte und beriet:

»Wann er seine ersten Balladen schrieb, weif3 seine Schwester besser als
ich. Damals kam er regelmdifig zu uns und las sie uns vor. Was mich als eine
Seltenheit (obwohl allerdings keine Seltenheit bei wirklichem Talent) frap-
pirte, war dafs er alle meine Kritiken sofort annahm, sobald ich auf diesel-
ben beharrte und deren Richtigkeit ihm zu beweisen suchte. Gut! sagte er,
ich werde das dindern. Tags darauf war eine neue Strophe erfunden und der
Gedanke anders gestaltet.«>

Zur Veroffentlichung gelangte von diesen poetischen Versuchen je-
doch vorerst nichts.

Wingfield

Etwa zur selben Zeit — zwischen 1858 und 1860 — entstand noch eine
zweite Freundschaft Meyers mit einem »Bruder«: Wahrend eines Ur-
laubs in Engelberg (Kanton Obwalden) lernte er den ehemaligen eng-
lischen Geistlichen Henry Mills Wingfield (1823—1886) und dessen Frau
Ellen geb. Faber (1815-1898) kennen. Ob die beiden ihm ihre bewegte
Vorgeschichte erzahlten, ist ungewiss: Wingfield hatte als Hilfspfarrer
(curate) im nordenglischen Egglescliffe ein Verhaltnis mit der verhei-
rateten Ellen begonnen, was seine Karriere beendet hatte; nach Ellens
Scheidung waren die beiden nach Deutschland ausgewandert, hatten
1849 in Baden-Baden geheiratet und sich am Bodensee niedergelassen.
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Alfred Rochat (um 1860)

Vgl.meinen Artikel »So aktivwieeh
und je<«. Zum 200. Geburtstag von
Peter Nippel«, Zeit & Schrift 4/2024,
S. 2431, hier 25.

Eig. Trichtenhauser; eine Mihle in
der Gemeinde Zollikon im Kanton
Ziirich.

»Glauben Sie nicht, dass das schén
sein wird, glauben Sie nicht?«

»Ja, ja,«

Alfred Rochat an Adolf Frey, 6. Ja-
nuar 1899; zitiert in Conrad Ferdi-
nand Meyer: Samtliche Werke. Histo-
risch-kritische Ausgabe, Bd. 6, hrsg.
vonHans Zeller, Bern (Benteli) 1988,
S.437.

Ebd.
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Engelberg (um 1910)
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Maria Nils: Betsy. Die Schwester
Conrad Ferdinand Meyers, Frauen-
feld/Leipzig (Huber & Co.) 1943,
S. o7f.

Der italienische Politiker Bettino
Ricasoli (1809-1880) hatte 1849—51
im Exil in der Schweiz gelebt und
dort sowohl mit Eynard in Genf
als auch mit der Familie Meyer in
Ziirich Freundschaft geschlossen.
1861/62 und 1866/67 war er fiir je-
weils knapp 300 Tage italienischer
Ministerprasident.

Nils, S. 98.

Gedichte »Inder Kirche«und »Der
Sectirer«; Meyer, Sdmtliche Werke,
Bd. 6, S. 34, 36.

Nils, S. 99.
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In einem der folgenden Jahre muss Wingfield zu den »Briidern« gefun-
den haben, wahrend seine Frau offenbar Anglikanerin blieb.

Laut den nachgelassenen Aufzeichnungen Betsy Meyers war es vor
allem Wingfield, der die Geschwister Meyer zur Auseinandersetzung
»mit religiésen Fragen und Problemen mannigfacher Art« anregte und ih-
nen »gewisse, damals viele regsamen Geister beschdftigende Ideen nahe
brachte«” — die Ideen der »Briider«. Noch tber 40 Jahre spater konnte
Betsy diese Ideen bemerkenswert treffsicher zusammenfassen:

»In der Mitte des vorigen Jahrhunderts schon versuchte es eine Schar er-
lesener Geister in England und anderwdirts sich zu sammeln aus allen christ-
lichen Kirchen, deren Versteinerung und Unzuldnglichkeit sie erkannte, zu
einer freien Gemeinde christlicher >Briider<. Sie wollten keine neue Kirche
griinden, nur ohne Kirchengesetz und geistliches Amt sich unter dem Ban-
ner des reinen Bibelwortes verstdndigen, sich vereinigen, um eine Gemeinde
der>Wartenden<zu bilden. In England war es Darby, der weite Gesellschafts-
kreise fiir diese von ihm vertretene Idee begeisterte. In Genf war es ein fei-
ner Geist, eine edle Personlichkeit der Laienwelt, die in heiligem Eifer fiir sie
Propaganda machte [= Eynard]. Und gerade dieser vornehme Genfer war
es, mit dem der Baron Ricasoli™ auf religiosem Gebiet innerlich am néichs-
ten verwandt sich fiihlte.

Auch unser von Conrad im Engelbergertal gefundener englischer Freund
[= Wingfield] gehérte, sagte er uns, als er in der Bliite seiner religiésen Be-
geisterung stand, prinzipiell keiner andern Gemeinde zu, als dieser im Ge-
danken inrer Stifter von aller duf3ern Form befreiten Briidergemeinde. In
Ziirich war es Conrads Freund Dr. phil. A. Rochat, der Sohn eines bekann-
ten Waadetldndergeistlichen und einer englischen Mutter, der schon durch
seine Erziehung und durch die in Vevey und Montreux hochgeachtete Fa-
milie seiner Frau [= Rosalie geb. Rossier] derselben Richtung angehirte.«'

Die Geschwister Meyer setzten sich eine Weile ernsthaft mit diesen
Gedanken auseinander. Als Meyer 1860 unter dem Titel Bilder und Balla-
denvon Ulrich Meister hundert Gedichte zusammenstellte und dem Leip-
ziger Verlegerjohann)acob Weber (erfolglos) zur Verdffentlichung anbot,
befanden sich darunter auch mehrere mit durchaus landeskirchenkri-
tischer Tendenz; so geildelte Meyer einmal kirchliche Gottesdienste als
»Phrasenwerk und Geberdenspiel«, wahrend er den in schlichter Umge-
bung wortmachtig predigenden Apostel Paulus wohlwollend-ironisch
als »Sectirer« bezeichnete.”

Von Dauer war diese Sympathie fiir auf3erkirchliche Bestrebungen
allerdings nicht; mit der Zeit setzte sich wieder eine distanziertere Be-
trachtungsweise durch. Laut Betsy Meyer »erkannte« ihr Bruder, »was
derenglische Freunderlebte, als historisch festgestellte Begleiterscheinungen
des Urchristentums, als Spiegelungen, Nebensonnen, die schon vor vielen
Jahrhunderten in der Kirche aufgetaucht und von ihr als Irrlehre liberwun-
den worden waren«.” Betsy selbst fligte in ihren nach 1901 niederge-
schriebenen Erinnerungen eine Kritik an den »Briidern« hinzu, die um
1860 noch kaum eine Rolle gespielt haben diirfte, 40 Jahre spdter aber
durchaus nicht unberechtigt war:
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»Einfache briiderliche Einigung und das Festhalten an reiner Lehre und
weiten Horizonten war das urspriingliche Prinzip dieses Bundes. Wie aber
bildete es sich in der Praxis aus! —

Die erstrebte Freiheit von den Kirchenordnungen fiihrte zum unseligs-
ten Individualismus in Lehre und Lebensanschauung, zu bestdndigen Diffe-
renzen unter den Briidern, die sich gegenseitig in Bann erkldrten, zu immer
neuen Trennungen in immer Rleiner und kleinlicher werdende einflufSlose
Sekten. — Statt zu weiten Verbriiderungen — zu schroffster ausschliefSlicher
Engherzigkeit.«®

Auch Wingfields »religidse Begeisterung« nahm in spdteren Jahren
ab; in welche Richtung er sich entwickelte, ldsst sich aus den an dieser
Stelle etwas kryptischen Erinnerungen Betsys jedoch nur erahnen. 1877
zog er mit seiner Frau »in einem Gefiihl geistiger Vereinsamung« vom Bo-
densee nach Ziirich, um sich »wissenschaftlichen Zentren [zu] néhern«,
und hier verfiel er durch die Beschaftigung mit der »deutschen [theolo-
gischen?] Wissenschaft« ins andere Extrem, also wahrscheinlich in den
Unglauben. Meyer, den er gelegentlich noch besuchte, empfand dies
als »schmerzliche Enttéuschung« und klagte seiner Schwester: »Was ist
aus unserm ehemaligen reinen Ideal englischer unabhdngiger Frimmigkeit
geworden. Welche Extreme in diesem Lebensgange!«'

Dichtung

Rochat dagegen blieb den »Briidern« treu — und pflegte auch den Kon-
takt mit Meyer weiter. Dass 1864 dessen erstes Buch, Zwanzig Balladen
von einem Schweizer, das Licht der Offentlichkeit erblickte, war nicht
zuletzt Rochats Zureden zu verdanken. Nachdem der Dichter ihm meh-
rere Geschenkexemplare davon hatte zukommen lassen, sprach Ro-
chat — der laut Meyer »wahrlich kein Schmeichler« war® —ihm brieflich
seine Anerkennung aus:

»Dieser Band enthiilt so viele schéne Dinge, dass ich ihn mit Begeisterung
immer wieder gelesen habe. [...] Ich begniige mich damit, Sie zu loben und
Ihre besten Sachen vorzulesen, wo immer ich Gelegenheit dazu habe.«*

Der Brief, aus dem dieses Zitat stammt, ist der dlteste in einer Reihe
von 14 Briefen Rochats, die sich in Meyers Nachlass in der Zentralbi-
bliothek Ziirich erhalten haben. Ab 1869 verdffentlichte Meyer durch-
schnittlich alle ein bis zwei Jahre ein neues Buch, wovon Rochat in der
Regel ein Exemplar erhielt. In seinen Dankesschreiben wusste der »Phi-
lolog«* durchaus differenziert zu urteilen; wahrend er zu den Versepen
Huttens letzte Tage (1871) und Engelberg (1872) keinen rechten Zugang
fand, hielt erden Roman Jiirg Jenatsch (1876) fiir ein »Meisterwerk«,* und
von der humoristischen Novelle Der Schuss von der Kanzel (1878) war er
»begeistert«,vorallemvonder Figur des Kirchenvorstehers Krachhalder:

»Der Krachhalder kénnte nicht besser sein. Dieser Typ ist perfekt [getrof-
fenl, ein echtes Gewcdichs der Landeskirche. Mit meisterlicher Hand haben
Sie in wenigen Strichen die halb poetische, halb dumme Anhdnglichkeit ge-
geifSelt, die die Staatskirche weckt, ohne die geringste Herzensiiberzeu-
gung (nicht immer).«*
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Betsy Meyer (1907)

Ebd., S. 98f.
Ebd., S. 99f.

Unterdem Titel»Der Hugenot«ent-
hélt die Sammlung auch eine Friih-
fassungderberiihmten Ballade»Die
FiiRe im Feuer«.

Meyer an Mathilde Wesendonck,
8. Dezember 1871; in: Friedrich Wil-
helm Freiherr von Bissing: Mathilde
Wesendonck. Die Frau und die Dichte-
rin. Im Anhang: Die Briefe C. F. Mey-
ers an Mathilde Wesendonck, Wien
(Anton Schroll) 1942, S. 71.

Rochat an Meyer, zwischen August
und November 1864; Zentralbibli-
othek Zirich, Ms CFM 339.10.1 (im
Original franzdsisch, wie alle fol-
genden Briefzitate Rochats).

Betsy Meyer schrieb am 17. Médrz
1880 an Meyers Verleger Hermann
Haessel, Rochat sei »ein grofSer Phi-
lolog«(C. F. Meyers Briefwechsel. His-
torisch-kritische Ausgabe, hrsg. von
Wolfgang Lukas und Hans Zeller,
Bd. 4.3, Géttingen [Wallstein] 2015,
S. 42).

Rochat an Meyer, 14. November
1878; ZB Ziirich, Ms CFM 339.10.4.

Rochat an Meyer, 25. Februar 1878;
ZB Zlirich, Ms CFM 339.10.7.
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Namenszug Rochats im Brief vom
26. Dezember 1877

26 Ebd.

27 Rochat an Meyer, November 1882;
ZB Ziirich, Ms CFM 339.10.12.

28 Rochat an Meyer, 26. Dezember
1877; ZB Ziirich, Ms CFM 339.10.5.
Der Verbleib von Meyers Briefen
und Postkarten an Rochat ist un-
bekannt.
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Kritik Ubte er jedoch wiederholt an der zu grol3en »Schroffheit«, die
erin den Novellen Der Schuss von der Kanzel, Der Heilige (1880) und Gus-
tav Adolfs Page (1882) zu finden meinte:

»Bei lhnen gibt es nie eine Spur von Schwdiche — vielleicht zu viel Kraft,
d. h. man spiirt sie etwas zu sehr. Bevor man Sie etwas schreiben ldsst, sollte
Ihre Frau Sie acht Tage bei Wasser und Brot einsperren.«* — »Ich wiirde mir
manchmal wiinschen, etwas mehr Gutmiitigkeit bei Ihnen zu sehen, weni-
ger Spannung und Schroffheit.«*

Zur Novelle Der Heilige konnte Rochat dem Dichter sogar einige
sprachliche und inhaltliche Verbesserungsvorschldage machen, die in
Folgeauflagen Beriicksichtigung fanden.

Briefe

Dass Rochat 1875 nach Stuttgart umzog, tat der Freundschaft keinen
Abbruch, sondern intensivierte wahrscheinlich die Korrespondenz, da
nun keine Mdglichkeit zu persdnlichen Besuchen mehr bestand (soweit
wir wissen, sahen sich Meyer und Rochat nach 1875 nicht mehr). Meyer
war allerdings nicht als fleiBiger Briefschreiber bekannt und schickte
gelegentlich nur Postkarten, was Rochat 1877 zu der ironischen Frage
veranlasste, ob dies eine Gewohnheit sei, die Meyer speziell fiir »Sek-
tierer« eingefiihrt habe.?® Er selbst gab dem Freund immer wieder Ein-
blicke in seine Lebensumstande, berichtete etwa von einem Umzug in
eine andere Wohnung oder teilte Neuigkeiten von den Familien Rossier
und Graffenried mit, die Meyer demnach ebenfalls gekannt haben muss.

Vonbriidergeschichtlichem Interesseistvorallem der Briefvom 21. Au-
gust 1882, in dem Rochat ausfiihrlich von seiner Arbeit an der Revision
des Elberfelder Alten Testaments erzahlt:

»Vor etwa einem Jahr habe ich eine Ubersetzung ins Deutsche in Angriff
genommen, oder besser gesagt die Uberarbeitung einer deutschen Uberset-
zung, die einst ein wenig zu hastig von Herrn Darby angefertigt worden war.
[...] Etwa alle drei Monate kommen zwei meiner Freunde aus Elberfeld fiir
rund zwei Wochen hierher in mein Arbeitszimmer, und dank ihrer Erkennt-
nisse legen wir einen endgtiltigen Text fest. Der eine kennt die Bibel in- und
auswendig, der andere ist vor allem fiir die deutschen Formulierungen hilf-
reich. Ich habe Jesaja sechsmal hintereinander komplett durchgearbeitet, das
wird Ihnen eine Vorstellung von der Genauigkeit oder zumindest der Sorg-
falt geben, die ich in diese Arbeit stecke. Hiob habe ich fertiggestellt, nach-
dem ich ihn dreimal durchgearbeitet habe. Neben dem Hebrdischen ziehe
ich eine Vielzahl anderer Ubersetzungen zu Rate, oder besser gesagt, wir
konsultieren sie jedes Mal im Detail, wenn wir an die endgtiltige Redaktion
gehen. [...] Im vergangenen Juni haben wir zwei Wochen lang acht Stunden
pro Tag an Jesaja gearbeitet. Die Fassung ist erst dann endgtiltig, wenn ich
ihr zugestimmt habe. Beachten Sie tibrigens, dass es dabei nicht um schi-
nen Stil oder tiberhaupt um irgendeinen Stil geht, sondern darum, das He-
brdische so genau und wértlich wie méglich wiederzugeben und dabei, so
gut es geht, fiir jedes hebrdische Wort tiberall dasselbe deutsche Wort bei-
zubehalten (eine kolossale Arbeit!). An jeder zweifelhaften Stelle gebe ich in
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einer Anmerkung zwei, sogar drei verschiedene Ubersetzungen an, damit
der Leser in voller Kenntnis der Sachlage entscheiden kann usw. [...] Ich brau-
che Ihnen wohl nicht zu sagen, dass all diese Arbeiten unbezahlt sind [...]J.«*
Wie selbstverstandlich Rochat »Herrn Darby« noch als bekannt vo-
raussetzte, ist bemerkenswert. Aber vielleicht hatte Meyer diesen so-
gar einmal persdnlich gehort oder kennengelernt, denn sowohl 1853 als
auch 1860 hatten sich beide gleichzeitig in Lausanne aufgehalten. Von
den beiden »Freunden aus Elberfeld«, die Rochat erwédhnt, diirfte einer
Rudolf Brockhaus (1856—1932) gewesen sein, dessen Mitarbeit an der
Bibelrevision in der briidergeschichtlichen Literatur als gesichert gilt.

Glaube

Dass Rochat ausgerechnet Meyer von dieser Arbeit berichtete, erstaunt
einwenig, denn Glaubensthemen kommen in der Korrespondenz sonst
fast nie zur Sprache. Moglicherweise war Rochat gar nicht bewusst,
dass Meyer im Jahrzehnt von 1875 bis 1885 eine eher skeptische Phase
durchlebte, in der Diesseitigkeit und Asthetik in seinem Denken die
Oberhand iber Religion und Moral gewannen.>* Meyer selbst beschrieb
seine Entwicklung 1888 in einem Brief an seinen gldubigen Freund Fé-
lix Bovet (1824—1903) wie folgt:

»Trotz all meiner Bemiihungen, dem Christentum zu entkommen, zu-
mindest seinen letzten Konsequenzen, fiihle ich mich jedes Jahr mehr dort-
hin zuriickgefiihrt von einer Macht, die stcrker ist als ich, manchmal sogar
mit extremer Gewalt und unter Missachtung aller kritischen und philoso-
phischen Wissenschaft.«*'

Im Frithjahr 1892, wenige Monate nach Verdffentlichung seiner letz-
ten Novelle Angela Borgia (1891), verfiel der Dichter erneut in Depressi-
onenund Wahnvorstellungen, dieeinen vierzehnmonatigen Aufenthalt
in der Heilanstalt Konigsfelden (Kanton Aargau) notwendig machten.
Sein Geist hellte sich zwar wieder etwas auf, aber zu ernstzunehmender
dichterischer Produktion warernicht mehrinderLage,auchwennseine
ehrgeizige Frau Louise (1837-1915) ihn immer wieder dazu drangte. Was
er in seinen letzten Lebensjahren noch zu Papier brachte — z. T. wahr-
scheinlich unter Mithilfe oder Uberarbeitung seiner Frau —, waren vor-
wiegend schlichte und kunstlose fromme Reimereien, die mit Recht
nicht fiir druckreif gehalten wurden.

Am 28. November 1898 starb Conrad Ferdinand Meyer in seinem Haus
in Kilchberg bei Ziirich, 73 Jahre alt. Alfred Rochat sandte der Witwe
eine Beileidskarte, die mit einem dezenten Hinweis auf den personli-
chen Glauben der beiden Freunde endet:

»Wir mdchten Frau Meyer unser tiefes Mitgefiihl fiir den Verlust ausspre-
chen, der sie soeben getroffen hat. Wir werden Herrn C. F. Meyer, mit dem
wir einst so viele schéne Gesprdchsstunden verbrachten, bis zum Ende in le-
bendiger, liebevoller Erinnerung behalten; und ich werde nie meine langen
Spaziergdnge mit ihm vergessen, bei denen er mir von seinen Trdumen als
Dichter erzdhlte. Ich sage ihm mit Zuversicht: Auf Wiedersehen!«*

Michael Schneider
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Brief vom 21. August 1882 mit

Erwdhnung von Darby und Elberfeld

Rochat an Meyer, 21. August 1882;
ZB Ziirich, Ms CFM 339.10.11.

So R[obert] d’Harcourt: C.-F. Meyer.
Sa vie, son ceuvre (1825—1898), Paris
(Félix Alcan) 1913, S. 423.

Meyeran FélixBovet, 14.Januar 1888;
in: Briefe Conrad Ferdinand Meyers.
Nebst seinen Rezensionen und Auf-
sdtzen, hrsg. von Adolf Frey, Leip-
zig (H. Haessel) 1908, Bd. 1, S. 139
(im Original franzdsisch).

Rochat an Louise Meyer, nach
28. November 1898; ZB Ziirich, Ms
CFM 339.10.14.



Peter Jones:

Das andere Weltbild

Uber die groRte Bedrohung
fiir das Christentum

Dillenburg (CV) 2024
Hardcover, 318 Seiten
ISBN 978-3-86353-917-7
€ 24,90

Dieses Buch fasst die jahrzehn-
telange Forschungsarbeit des
Autors zusammen. Er stellt nach
dem Fall des sdkularen Humanis-
mus eine Riickkehr des Heiden-
tums fest. Dabei weist er unter
anderem nach, wie sehr das Den-
ken Carl Gustav Jungs, des Begriin-
dersderanalytischen Psychologie,
denWesten geprdgt hat—unddas,
nachdem das Christentum als all-
gemein pragende Weltanschau-
ung und auch der Sakularismus
auf dem Riickzug waren.

Als Hauptlinie verfolgt der Au-
tor in dem Buch, dass es grund-
satzlich zwei Weltanschauungen
gebe, die sich zentral in ihrem
Verstdndnis der Wirklichkeit un-
terscheiden. Die grundlegenden
Kategorien nennt er Einsheit (On-
eism) und Zweiheit (Twoism). Darin
sieht er die beiden einzigen zeit-
losen, einander sich widerspre-
chenden Mdglichkeiten, tiber die
Welt nachzudenken. Andere Aus-
driicke waren Heidentum und bibli-
sche Lehre oder Monismus und The-
ismus. Einsheit bedeutet, dass das
Universum alles ist, was es gibt,
und Zweiheit, wenn Gott und die
Natur die Wirklichkeit bilden. In
der einen Weltanschauung ist die
Schopfung die letzte Instanz, die
andere beruht auf der letztglilti-
gen, vorgeordneten und alles be-

34

stimmenden Existenz des Schép-
fers. Der Widerstreit besteht also
zwischen zwei sich gegenseitig
ausschliefenden Glaubenssyste-
men.

Eine Basis fiir die Uberlegun-
gen des Autors ist, dass das Ziel
von Amerikas zweiter Revolution,
der Kulturrevolution der 1960er-
Jahre, darin bestand, die Formen,
Strukturen, Werte und Ethik des
Status quo radikal zu verandern.
Sie wollte ein neues Zeitalter ein-
lauten: das New Age, das Wasser-
mann-Zeitalter. Diese Gedanken
hatten Folgen gehabt: Danach sei
die Heiligkeit des Lebens, der Ehe,
derGeschlechterund des Heiligen
selbst vernichtet worden. Diese
Kultur sei nicht nur postchrist-
lich und postmodern und auch
nicht nur neoheidnisch, sondern
sogar neobarbarisch geworden.
Die Ideen des New Age, die auch
die Gegenwartdominieren, hatten
ihre Wurzelninderantiken Gnosis.
Diese besondere Philosophie habe
schon damals eine Form des Pan-
theismus oder Monismus vertre-
ten. Dabei sei Gott »das All-Eine,
die Summe aller Dinge. Alles sei
Gott, und Gott sei alles. Der Autor
zeigt nun die Hauptlinien, die phi-
losophischen Hintergriinde und
die kulturellen Wege, die dazu ge-
fiihrt haben.

DasBuchbestehtausdreiHaupt-
teilen. Im ersten werden die uto-
pischen Visionen der Menschheit
des friihen 20. Jahrhunderts un-
tersucht, die nach einer Befreiung
von Fesseln christlich-abendlandi-
scher Werte strebten, und es wird
deren Scheitern erldutert. Dazu
werden grofe Gegner des Chris-
tentumsder Neuzeit kurzskizziert.
Dabei spielen der sdkulare Huma-

nismus, der Materialismusundder
VernunftglaubeeinezentraleRolle.
Sodannwird der Einfluss der heid-
nischen Mythologien, besonders
anhand C.G. Jungs, verdeutlicht
sowie dessen Diktum einer sexu-
ellenundspirituellen Befreiung fiir
eine gesunde Psyche hin zu einem
LebenvollGliick. Dazugehdrtauch
die Entwicklung hin zu einer stli-
chen Spiritualitdt.

Im zweiten Teil geht es um die
planvolle und schliissige Vermitt-
lungderLiigeundeineumfassende
Begriindung fiir Ungehorsam sei-
tens einflussreicher Strémungen.
Dabeiwirdauch derMarxismus be-
handelt, u.a. der wichtige Denker
Antonio Gramsci, der seine Gesin-
nungsgenossen dazu drangte, die
»ideologische Vormachtstellung«
durcheinen»langenMarschdurch
die Institutionen«wie die Medien,
die Wissenschaft und die politi-
schen Parteien zu erreichen. So
wiirden die Menschen dazu ge-
bracht, in marxistischen Bahnen
zu denken und zu handeln, ohne
die Begriffe zu benutzen. Auch die
Idee von Frances Fox Piven und
Richard Cloward wird reflektiert.
Sie entwickelten einen Plan, um
Chaos hervorzurufen: Indem man
dieRegierungssystemeabsichtlich
bis zum Zusammenbruch (ber-
fordere, ebne man den Weg fiir
staatliche Eingriffe und ein kollek-
tivistisches System. Im letzten Teil
des Buches nimmt der Autor eine
ausfiihrliche Bewertung aus bibli-
scher Sicht vor, wobeidie Themen
Umkehr, Heiligkeit und Nachfolge
breit ausdifferenziert werden.

Insgesamt hat das Buch 12 Kapi-
tel. Es beinhaltet tiber 600 Nach-
weise, ein Namens- und Sachre-
gister und ein Bibelstellenregister.

Zeit & Schrift 4 - 2025



Auchwennsichdie Argumentation
wesentlich aufamerikanische Zu-
sammenhdnge bezieht, so gelten
doch die meisten Aspekteauch fiir
Europa. Es ist zu begriilRen, dass
sich ein christliches Buch inten-
siv mit den mystisch-spirituellen
Aspekten der heutigen Kultur be-
schaftigt, wird doch das 21. Jahr-
hundert der gnostischen Welt in
den ersten beiden Jahrhunderten
immer dhnlicher. Die Starke des
Buches liegt darin, dass es nicht
nur beschreibt, sondern auch aus
christlicherSichtklarundausfiihr-
lichbewertet. Die Breite an Details
sowie die Diskussion mancheran-
deren Sichtweisen mdgen nicht flir
jedenrelevantsein.Doch dasBuch
eignet sich auch gut, um Inhalte
selektiv wahrzunehmen. Dabei
hilft die sehr gute, tbersichtliche

Gliederung. Das Sprachniveau ist
bildungssprachlich und verlangt
ein gewisses theoretisches Refle-
xionsvermdgen. Insgesamt ist das
Buch aber gut lesbar und alles in
allem eine hilfreiche Lektdire.

Hiernoch zweiprdgnante Zitate
aus dem Buch:

Ein Hauptproblem des Heiden-
tums und des Liberalismus ist:
»keinerealistische Wahrnehmung
des Bosen und damit einherge-
hend die Unfahigkeit, sich wirk-
lich damit auseinanderzusetzen.«

Durch die Abschaffung einer
endgiiltigen Holle wird auch der
absolute Richter beseitigt, sodass
die Menschheit ihre eigene Ethik
schaffen und durchsetzen muss.
Dies flihrt zur Holle auf Erden. Es
gibt keine letztliche Gerechtigkeit
oder Rechenschaftspflicht in Be-
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Die leere Krippe

ufgeregt stehen die Kinder um die Krippenszene,

diezum ersten Mal in unserem Kindergarten auf-
gebaut wurde. Eigentlich wird in dieser stadtischen
Einrichtung alles Christliche bewusst aul3en vor ge-
lassen.Umso besondereristes, dassesin diesem Jahr
in der Adventszeit nicht nur Strohsterne, Platzchen
und Nikolduse, sondern eben auch eine Krippe gibt.
Alles ist da, was dazugehort: die Hirten, die Weisen,
Maria, Josef, die Krippe, Ochse und Esel.

Plotzlich ruft ein Kind: »Aber da liegt ja gar kein
Baby!« Tatsdchlich — die Krippe ist leer.

Ein verdutzter Vater geht zur Kindergartenleitung.
Spater erkldrt er mir den Grund fiir das fehlende Je-
sus-Kind: Das Baby sei ja jetzt noch gar nicht gebo-
ren, deswegen werde es erst am Tag vor Weihnach-
tenindieKrippegelegt. DochdahatderKindergarten
schon geschlossen ...

Ichfragte mich, ob diese Krippenszene nicht ahnlich
ist wie die Weihnachtszeit vieler Menschen heute. Es
gibt Gliihwein, Weihnachtsmarkte, Geschenke und
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Kerzen. Man singt Lieder wie »Jingle Bells« und »In
der Weihnachtsbackerei«. Doch warum dieses Fest
uiberhaupt gefeiert wird, ist vielen gar nicht klar. Das
ganze Drumherum ist aufgebaut, doch das Zentrum
fehlt. Aber das Bild ergibt so keinen Sinn: Die Men-
schen, die zur Krippe eilten, kamen ja erst, als Jesus
geboren war und sie von den Engeln diese Botschaft
horten. Flr eine leere Krippe hidtten die Hirten nie-
mals ihren Platz bei den Schafen verlassen.

Genauso wenig ergibt Weihnachten ohne Jesus
Christus Sinn. Man kann es sich zwar auch ohne das
Kind in der Krippe gemiitlich machen, sich beschen-
ken und die Wohnung festlich dekorieren. Aber dann
wird es keine Weihnachtsfreude geben, die auch in
Krankheit, finanzieller Not und schwierigen Lebens-
umstdnden trdgt. Weihnachten ohne Jesus Christus
bleibt letztlich sinnlos.

Elisabeth Weise

(aus: Leben ist mehr)
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