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Unser Ziel war Heidelberg. Um 
10 Uhr hatten wir dort einen 

Termin. Nur vor Frankfurt war es 
zu eingeschränktem Verkehrsfluss 
gekommen, jetzt war die A5 wie-
der frei, vierspurig. Der Tacho pen-
delte sich gerade auf 140 ein, als 
ein Schild auf eine bevorstehende 
Baustelle verwies. Schon wurde die 
Geschwindigkeit sukzessive auf 80 
reduziert, und von den vier Spu-
ren blieb gerade noch eine ein-
zige übrig. Bauarbeiter waren zwar 
keine zu sehen, dafür aber großfor-
matige Hinweistafeln. Von denen 
winkten mir zwei Kinder freund-
lich zu und machten mich durch 
eine Sprechblase auf die Länge der 
Baustelle aufmerksam: noch 8 km! 
Die nächste Tafel folgte nach 45 Se-
kunden: noch 7 km. Nach jedem 
gefahrenen Kilometer die freund-
lichen beiden Kinder – wobei ihr 
Gesichtsausdruck dem Verdruss 
der Autofahrer angepasst schien. 
Offensichtlich konnten sie nach-
vollziehen, dass eine solche Bau-
stelle nicht zur Erheiterung bei-
trägt. Endlich dann wieder eine 
freudige Miene und der Hinweis: 
»Bald ist es geschafft! Nur noch 
1 km!« Ich wartete auf das letzte 
Schild und die freundlichen Kinder, 
die ich schon ins Herz geschlossen 
hatte – und die ließen nicht lange 
auf sich warten: »Geschafft! Gute 
Fahrt!«, prangte es von der letzten 
Tafel. Die Kinder winkten zum Ab-
schied. Ich bedankte mich – und 
beschleunigte. 

Den Termin in Heidelberg haben 
wir rechtzeitig erreicht. Es wurde 
dann noch ein schöner Tag, an 
den wir gerne zurückdenken. Un-
vergesslich allerdings auch, dass 
wir knapp 14 Tage später Post 
bekamen. Post ist an sich nichts 

Ungewöhnliches, wohl aber mit 
diesem Absender: Regierungsprä-
sidium Darmstadt. In dem Schrei-
ben warf man mir vor, in einem auf 
80 km/h begrenzten Autobahnab-
schnitt die zulässige Geschwin-
digkeit (messfehlerbereinigt) um 
20 km/h überschritten zu haben, 
was mit 30 € zu Buche schlage. 
Der Abgleich mit Datum und Ort 
ergab zweifelsfrei, dass es sich ge-
nau um die 8 km lange Beschrän-
kung handelte, deren Ende die bei-
den freundlichen Kinder durch ihr 
»Gute Fahrt« angezeigt hatten. 

Aber weit gefehlt. Das freund-
liche Kindersignal hatte die Be-
schränkung gar nicht aufgehoben. 
Eine solche erfolgt nach deut-
schem Gesetz nämlich nicht durch 
ein Bild, sondern ausschließlich 
durch ein amtlich zugelassenes 
Verkehrsschild: schwarzer Kreis auf 
weißem Grund, graue 80, diagonal 
durchkreuzt. Basta. Da half weder 
Einspruch noch Erklärung: Das Ge-
setz ist eindeutig – und gnadenlos.

Mit dem Gesetz hat wahrschein-
lich jeder so seine eigenen Erfah-
rungen gemacht, zuweilen auch 
weniger gute. Vor allem dann, 
wenn sie dem gesunden Men-
schenverstand zuwiderlaufen. 
Oder einer anderen gesetzlichen 
Regelung, sodass ein Konflikt ent-
steht. Das gibt es in der Tat, weil 
alle diese Gesetze, mit denen wir 
es in der Regel zu tun haben, von 
Menschen gemacht wurden und 
Menschen nun mal fehlbar sind.

Gesetze für ein  
auserwähltes Volk
Anders ist es mit den Gesetzen, 
die wir in der Bibel finden. Die sind 
göttlichen Ursprungs und deshalb 
per se unfehlbar. Das heißt zwar 

nicht, dass die, denen sie galten, 
sie auch für gut hielten und be-
achtet hätten. Im Gegenteil: Wenn 
man die Geschichte des Gottes-
volkes betrachtet, kann man zu 
dem Schluss gelangen, dass man 
es manchmal geradezu darauf ab-
gesehen hatte, die göttlichen Ge-
bote zu umgehen, zu missachten 
oder sogar bewusst zu übertreten. 
Dabei waren sie doch zum Leben 
gegeben (vgl. Hes 20,11ff.).

Wie kann man erklären, dass ein 
Volk, dem Gott exklusiv erscheint 
(Ps 147,20; 5Mo 4,32ff.), um ihm 
Regeln und Anweisungen zu ge-
ben, deren Beachtung Leben ge-
lingen lässt, gerade diese Regeln 
in den Wind schlägt? Möglicher-
weise hat es mit der Lebenssitu-
ation zu tun, in der man sich ge-
rade befindet. Eine eher notvolle 
Lebensphase wird mehr das Ver-
langen nach Gott und seinen Ge-
boten aufkommen lassen als eine, 
in der alles zu gelingen scheint. 

Eine gute Erklärung findet sich 
in Nehemia 9. Nachdem die aus 
der babylonischen Gefangen-
schaft Zurückgekehrten sich der 
Geschichte ihres Volkes bewusst 
geworden sind, preisen sie die 
überwältigende Güte ihres Got-
tes, der – trotz Ungehorsams und 
Widerstands der Väter – sich nicht 
davon hat abbringen lassen, gnä-
dig und barmherzig zu sein (Neh 
9,16ff.). Und bei dieser Gelegen-
heit charakterisieren sie die Hal-
tung ihrer Väter sehr genau: Sie 
waren »übermütig und sie verhär-
teten ihren Nacken und hörten nicht 
auf deine Gebote. Und sie weigerten 
sich zu gehorchen …«

Als »das vermessene Vertrauen 
eines Menschen auf seine eige-
nen Kräfte« wird Übermut defi-
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1	 https://de.wikipedia.org/wiki/
Übermut

2	 Jesurun ist eine poetische Bezeich-
nung für Israel.

niert.1 Und das trifft es recht gut. 
So hatte Gott selbst schon das Volk 
charakterisiert, bevor er es als sein 
eigenes erwählte: halsstarrig und 
überheblich. Und dennoch hatte 
er es erwählt: Gott wusste, was 
er tat. Auch die weitere Entwick-
lung seines Volkes war ihm klar: »es 
wird essen und satt und fett werden; 
und es wird sich anderen Göttern zu-
wenden; und sie werden ihnen die-
nen; und es wird mich verachten und 
meinen Bund brechen« (5Mo 31,20). 
Luther übersetzt das Ergebnis die-
ser Entwicklung recht anschaulich: 
»Da aber Jesurun fett ward, ward er 
übermütig. Er ist fett und dick und 
stark geworden und hat den Gott 
fahren lassen, der ihn gemacht hat« 
(5Mo 32,15).2

Es scheint also mit dem Wohl-
ergehen zusammenzuhängen – 
dem Wohlergehen, das Gott selbst 
wirkt. Man könnte sagen: Gott geht 
das Risiko ein, sein Volk zu seg-
nen  – und sich gerade dadurch 
dessen Widerstand einzuhandeln. 
Rebellion gegen Gottes gute Vor-
schriften und Gebote. Gebote, die 
es übrigens selbst akzeptiert und 
zu halten versprochen hatte: »Al-
les, was der Herr geredet hat, wol-
len wir tun.« Dreimal hatte es diese 
Zusage gemacht (2Mo 19,8; 24,3.7) 
und sich damit feierlich an die Be-
achtung der Gesetze gebunden, 
zuletzt sogar mit dem ausdrückli-
chen Zusatzversprechen »und ge-
horchen«.

Gott hatte sie ernst und beim 
Wort genommen. Dabei wusste 
er im Vorhinein, wie sein Volk sich 
verhalten würde, sobald es sich in 
Sicherheit und vermeintlich auto-
nom wähnte. Aber Gottes Angebot 
stand, wie Mose viele Jahre spä-
ter feststellte: »der Herr hörte die 

Stimme eurer Worte, als ihr zu mir 
redetet; und der Herr sprach zu mir: 
Ich habe die Stimme der Worte die-
ses Volkes gehört, die sie zu dir ge-
redet haben; es ist alles gut, was sie 
geredet haben. Möchte doch dieses 
ihr Herz ihnen bleiben: mich allezeit 
zu fürchten und alle meine Gebote zu 
halten, damit es ihnen und ihren Kin-
dern wohl ergehe auf ewig!« (5Mo 
5,28f.). Es war anders gekommen, 
so wie Gott vorausgesehen und 
-gesagt hatte. Das Volk in seiner 
Gesamtheit hatte versagt, hatte die 
Gebote seines Gottes ignoriert – 
und die Konsequenzen zu tragen! 

Gesetze zum Leben
Nüchtern und mit Abstand be-
trachtet, erkannten doch einige 
den Sinn und den Wert der göttli-
chen Verordnungen und gelangten 
zu der Überzeugung, dass die Ge-
bote weder Gängelung sind noch 
die Freiheit beschränken – dass de-
ren Beachtung vielmehr ein erfüll-
tes Leben gewährleistet. 

Jeremia war so ein Mensch. Bild-
haft beschreibt er die Erfahrun-
gen, die er mit den Geboten Gottes 
gemacht hat: »Deine Worte waren 
vorhanden, und ich habe sie geges-
sen, und deine Worte waren mir zur 
Wonne und zur Freude meines Her-
zens; denn ich bin nach deinem Na-
men genannt, Herr, Gott der Heer-
scharen« (Jer 15,16).

Ebenso der Verfasser des 119. 
Psalms. Er nutzt jeden der 176 
Verse, um das von Gott gegebene 
Wort zu preisen. Er selbst kommt 
sich vor wie ein Mensch, der große 
Beute gemacht hat, und wie Je-
remia empfindet er tiefen inne-
ren Frieden und freudige Wonne, 
wenn er sich mit den Geboten Got-
tes beschäftigt. 
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3	 So werden aus 3Mo 19,9 drei Ge-
bote: das »Stehenlassen einer Feld
ecke (Pea) bei der Ernte« (120); das 
»Liegenlassen abgefallener Früchte« 
(121); das »Liegenlassen vergesse-
ner Ähren (Leket)« (122). Entnom-
men aus: https://www.talmud.de/
tlmd/die-ge-und-verbote-nach-
maimonides/#Speisegesetze

4	 Das ist anatomisch nicht exakt. Je 
nach Zählart geht man heute von 
206 bis 214 Knochen aus, die ein er-
wachsener Mensch haben soll.

5	 So tauchen die drei Gebote aus 3Mo 
19,9 noch einmal unter der Rubrik 
Verbote auf und werden dort eben-
falls gezählt – auch wenn sie dort 
noch mit 3Mo 23,22 und 5Mo 24,19ff. 
in Verbindung gebracht werden.

Und David, der durchaus geer-
det war, den wir als realitätsnahen 
Menschen wahrnehmen, der auch 
vor militärischen Auseinanderset-
zungen nicht zurückschreckte, ge-
rät geradezu ins Schwärmen, wenn 
er über die Gebote Gottes nach-
denkt: 

»Das Gesetz des Herrn ist voll-
kommen und erquickt die Seele; das 
Zeugnis des Herrn ist zuverlässig und 
macht weise den Einfältigen.

Die Vorschriften des Herrn sind 
richtig und erfreuen das Herz; das 
Gebot des Herrn ist lauter und er-
leuchtet die Augen.

Die Furcht des Herrn ist rein und 
besteht ewig. Die Rechte des Herrn 
sind Wahrheit, sie sind gerecht al-
lesamt;

sie, die kostbarer sind als Gold und 
viel gediegenes Gold und süßer als 
Honig und Honigseim.

Auch wird dein Knecht durch sie 
belehrt; im Halten derselben ist gro-
ßer Lohn« (Ps 19,8–12).

248 plus 365
613 Gesetze soll die Thora enthal-
ten. Allerdings nicht als zusam-
menhängende und durchnumme-
rierte Liste, sondern eher versteckt 
in den Büchern Exodus, Leviticus, 
Numeri und Deuteronomium – 
aber erkennbar. Das jedenfalls ha-
ben jüdische Rabbinen herausge-
funden bzw. festgelegt – und dann 
auch als Liste veröffentlicht. Man 
kann sie aus dem weltweiten Netz 
herunterladen, und wenn man sie 
dann schwarz auf weiß vor sich hat, 
staunt man zunächst über ihre Dif-
ferenziertheit. Zum Beispiel wäre 
man so ohne weiteres gar nicht 
darauf gekommen, aus den An-
weisungen eines einzelnen Ver-
ses mehrere Gebote zu machen.3 

Man ist sicher weniger erstaunt 
über die Zweiteilung der Liste, die 
Ge- und Verbote unterscheidet, als 
über deren zahlenmäßige Zuord-
nung: 248 Gebote und 365 Ver-
bote sollen es sein. Am meisten 
jedoch überrascht die Doppeldeu-
tung dieser Zahlen. Während man 
bei der Zahl 365 noch an die Tage 
eines Jahres denken kann, verbin-
det der »normale« Leser mit der 
Zahl 248 eher wenig. Es sei denn, 
er wäre Biologe oder Mediziner 
jüdischer Herkunft und Tradition. 
Nach jüdischer Auffassung soll der 
menschliche Körper nämlich 248 
Glieder haben,4 so viele also, wie 
die Thora Gebote enthält. 

Sowohl die Anzahl der Vorschrif-
ten als auch deren Zuordnung mu-
ten etwas willkürlich an5 und re-
sultieren wohl aus der Idee, dass 
das göttliche Gesetz sowohl für 
jeden Tag des Jahres als auch für 
jeden Teil des menschlichen Kör-
pers relevant ist – die Gebote also 
das gesamte Leben des Menschen 
im Auge haben.

Das aber tun sie wahrhaftig – un-
abhängig von ihrer quantitativen 
Erfassung. Gott hat das Leben im 
Blick. Er weiß um den Menschen, 
den er selbst geschaffen hat – und 
selbstverständlich auch, dass er 
»gefallen« ist. Dass der Mensch im 
Sündenfall zwar zuallererst gegen 
Gott rebellierte, in der Folge aber 
auch seinesgleichen zum Feind 
wurde. Beides galt es zu regeln, 
in Bahnen zu lenken, damit ein 
gottgemäßer Gottesdienst und ein 
geordnetes Zusammenleben ge-
währleistet werden konnte.

Beispiele
Sich umfassend über die Gebote 
des AT auslassen zu wollen, wäre 
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ein vermessenes Unterfangen und 
würde den Rahmen eines solchen 
Aufsatzes bei Weitem sprengen. 
Wenn diese Thematik dennoch 
hier aufgegriffen wird, dann streif-
lichtartig am Beispiel einiger we-
niger Verordnungen aus der Fülle 
derjenigen, die die zwischen-
menschlichen Beziehungen des 
Gottesvolkes regeln sollten. Das 
waren sicher nicht die wichtigs-
ten Regelungen – die betreffen die 
Beziehung des Menschen zu Gott. 
Das jedenfalls entgegnet der Herr 
dem Pharisäer, der ihn nach dem 
wichtigsten Gebot gefragt hatte – 
um dann unmittelbar anzuschlie-
ßen, dass die Liebe zum Nächsten 
ebenso wichtig ist (Mt 22,37–40). 

Wahrscheinlich haben wir nur 
eine sehr eingeschränkte Wahr-
nehmung dessen, was durch den 
Sündenfall zerstört wurde bzw. ins 
Wanken kam – die ganze Tragweite 
erfassen wir ganz sicher nicht. Zum 
Herrschen war der Mensch ge-
schaffen. Über Fische und Vögel, 
über Vieh und alles Gewürm, das 
auf der Erde kriecht – und über die 
Erde selbst (1Mo 2,26.28). Nicht 
aber über seinesgleichen! In der 
ursprünglich geschaffenen Welt 
gab es keine Rangunterschiede, 
es herrschte absolute Gleichheit. 
Der einzige Unterschied bestand 
im Geschlecht – als wichtigste Vo-
raussetzung dafür, dass die Erde 
bevölkert werden konnte. 

Fürsorge
Unter anderem ist die soziale Un-
gleichheit mit all ihren Konsequen-
zen eine Folge des Sündenfalls. 
Und eine dieser Konsequenzen ist 
die Armut. Einmal in der Welt, wird 
sie immer da sein. Darauf verweist 
Gott selbst, wenn er durch Mose 

sagen lässt: »Der Arme wird nicht 
aufhören …«6 Eigentlich aber war 
es nicht Gottes Absicht gewesen, 
dass ein zu seinem Volk Gehören-
der in Armut lebte (vgl. 5Mo 15,4 
NGÜ). Weil nach Eden die Reali-
tät aber nun einmal anders aus-
sah – und das ist die menschen-
zugewandte, fürsorgliche Seite 
Gottes –, sorgte er vor. Und zwar 
dadurch, dass er auch die Volksge-
nossen in die Pflicht nahm: »darum 
gebiete ich dir und spreche: Du sollst 
deinem Bruder, deinem Bedürftigen 
und deinem Armen in deinem Land 
deine Hand weit öffnen« (5Mo 15,11). 
Dieses Gebot könnte man als Zu-
sammenfassung eines ganzen Ka-
nons von Vorschriften verstehen, 
die allesamt ergangen waren, um 
den Umgang mit der Armut erträg-
lich zu regeln. 

Armut kennt viele Väter. Krank-
heit und Tod waren (und sind) 
vielleicht die härtesten, unerbitt-
lichsten. Davon betroffen, kann 
das Leben aus den Fugen gera-
ten. Aber es gab (und gibt) na-
türlich noch viele andere Gründe, 
dass jemand arm wird – plötzlich 
oder vorhersehbar. Dann waren 
im Gottesvolk die anderen aufge-
fordert, dem Bruder zu helfen. Da-
rum ging es immer zunächst: dem 
Bruder, der Schwester, dem Volks-
genossen zu helfen. Dem Frem-
den auch, aber zuerst dem Bru-
der: »Wenn ein Armer unter dir sein 
wird, irgendeiner deiner Brüder, in 
einem deiner Tore in deinem Land, 
das der Herr, dein Gott, dir gibt, so 
sollst du dein Herz nicht verhärten 
und deine Hand vor deinem Bruder, 
dem Armen, nicht verschließen …« 
(5Mo 15,7). Wie der Reiche gehörte 
ja auch der Arme zu dem Volk, das 
Gott sich für sich selbst auserwählt 

6	 Was übrigens auch der Herr bestä-
tigt: »Die Armen habt ihr allezeit bei 
euch …« (Joh 12,8).

Bibelstudium



|  9Zeit & Schrift 3 ∙ 2025

7	 »20 % für Geld, und 1 Drittel (d. h. 
33 1/3 %) für Naturalien, waren der 
›normale‹ Zuwuchs zugunsten des 
Gläubigers«, stellt Reuven Yaron fest 
in: »Drei Deuteronomische Gesetze«, 
www.juedisches-recht.de

8	 Von Fremden, d. h. von Ausländern, 
die in Israel lebten, durfte dagegen 
Zins genommen werden (5Mo 23,21).

hatte. Und das Land, das sie beide 
bewohnten, war ein Geschenk, das 
Gott ihnen beiden gemacht hatte. 
Auch daran erinnerte dieses Gebot 
den »Noch-Reichen«.

Kein Zins
Die Notlage eines Armen auszu-
nutzen und aus dessen prekärer Si-
tuation Profit zu schlagen – nach 
diesem Prinzip funktioniert, ver-
einfacht gesagt, das Bankensys-
tem unserer (westlichen) Welt. 
Dabei ist die Idee so alt wie die 
Menschheit – und war selbst-
verständlich auch Grundlage des 
altorientalischen Kreditwesens.7 
Umso bemerkenswerter, dass ge-
nau diese Art der Kreditvergabe 
im Gottesvolk keinen Platz haben 
sollte. Denn dass es sich um eine 
faszinierende, weil lukrative Idee 
handelte, auf die über kurz oder 
lang auch der eine oder andere sei-
nes Volkes kommen würde, hatte 
Gott längst vorausgesehen. Des-
halb schob er diesem Ansinnen 
frühzeitig einen eindeutigen Rie-
gel vor: »Wenn du meinem Volk, dem 
Armen bei dir, Geld leihst, so sollst 
du ihm nicht sein wie ein Gläubiger; 
ihr sollt ihm keinen Zins auferlegen« 
(2Mo 22,24). Dieses schon im Bun-
desbuch formulierte Gesetz wird 
später mehrfach wiederholt und 
präzisiert. Und weil der Mensch, 
was die Umgehung der Gebote an-
geht, ja durchaus kreativ ist, wird es 
auch noch auf andere »Verdienst-
quellen« ausgeweitet: »Du sollst 
deinem Bruder keinen Zins aufer-
legen, Zins an Geld, Zins an Speise, 
Zins an irgendeiner Sache, die ver-
zinst wird« (5Mo 23,20). Also: Zins 
von den eigenen Landsleuten war – 
egal in welcher Art – definitiv tabu!

Bemerkenswert ist auch die Be-

gründung für die Zinsverbote. Es 
ging Gott nicht um die Einschrän-
kung von Verdienstmöglichkeiten. 
Es ging ihm um die zwischen-
menschlichen Beziehungen in-
nerhalb seines Volkes: »Du sollst 
… dich fürchten vor deinem Gott, da-
mit dein Bruder bei dir lebe« (3Mo 
25,36). So wie der Reiche Jahwe 
zum Gott hatte, so hatte er seinen 
Nächsten zum Bruder, und dessen 
Wohl sollte er im Auge haben. Das 
Gesetz war zum Leben gegeben – 
und auch der in Schwierigkeiten 
geratene Bruder sollte leben kön-
nen!8 Deshalb sollte man ihn wil-
lig und zinslos unterstützen. Und 
es sollte kein Almosen sein, was 
der Reiche dem Armen zu geben 
schuldig war: »… du sollst ihm deine 
Hand weit öffnen und ihm willig auf 
Pfand leihen, was erforderlich ist für 
den Mangel, den er hat.«

Auf Pfand leihen
Die Unterstützung des Armen 
sollte geliehen werden, nicht ge-
schenkt. Das erscheint auf den 
ersten Moment merkwürdig, 
birgt aber unterhalb der Oberflä-
che eine sehr tiefgründige Weis-
heit: Geschenke, in Notsituatio-
nen gegeben, bergen die Gefahr, 
Abhängigkeiten zu erzeugen. Da-
vor warnt die Thora ausdrücklich, 
insbesondere vor Gericht und bei 
Rechtsstreitigkeiten (2Mo 23,8). 
Und das ist nur der eine Aspekt, 
warum geliehen werden sollte. Ein 
anderer ist, dass auf diese Weise 
einer »leichtfertigen Verarmungs-
mentalität« vorgebeugt wurde. 
Nach Gottes Willen sollte man, im 
Schweiße seines Angesichts zwar, 
aber doch zielgerichtet, für sich 
und die Seinen sorgen – und nicht 
dem eigenen Schlendrian frönen, 

Bibelstudium
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in dem Bewusstsein, dass andere 
den zu kompensieren hätten. Und 
ein weiterer betrifft den »Geber«: 
Der hatte die Zusage, dass das, 
was er zur Linderung der Not an-
derer beitrug, nicht für immer ver-
loren war, was langfristig zur Folge 
hätte haben können, dass jegliche 
Motivation zum »Broterwerb« er-
lahmt wäre. Leihen also sollte man 
dem Armen – mit der begründe-
ten Erwartung, auch zurückzube-
kommen, was man geliehen hatte. 
Und dazu konnte man ein Pfand 
fordern, eine Sicherheit, die der 
Arme dem Gläubiger so lange aus-
händigte, bis er die Schulden wie-
der zurückzahlen konnte. 

Wie fürsorglich, ja geradezu 
zärtlich Gott die Pfandnahme ge-
regelt hatte, ist ein weiteres Indiz 
dafür, dass die Gesetze zum Leben 
gegeben waren: Das Pfand, das 
dem Leihenden als Sicherheit die-
nen sollte, durfte der nicht selbst 
bestimmen. Er konnte nicht die-
ses oder jenes einfordern, sondern 
musste nehmen, was der Arme ihm 
zu geben bereit war. Natürlich 
sollte es angemessen sein, aber 
der Gläubiger durfte z. B. nicht mit 
ins Haus treten, wo er hätte se-
hen können, was der Arme noch 
so alles hatte. Draußen musste er 
stehen bleiben und das Pfand ak-
zeptieren, das ihm der Arme her-
ausbrachte (5Mo 24,10f.).

Und wenn es so war, dass der 
Bedürftige nichts mehr hatte, was 
als Pfand hätte akzeptiert werden 
können, und nur noch seinen Man-
tel (Umhang) als Sicherheit an-
bieten konnte, dann musste der 
Gläubiger den Mantel noch vor 
Sonnenuntergang wieder zurück-
bringen. Keineswegs durfte er ihn 
über Nacht behalten, weil die Ge-

fahr bestand, dass der Arme keine 
Decke mehr zum Zudecken hatte 
(2Mo 25,26f.; 5Mo 24,12f.). Auf der 
gleichen Ebene der Fürsorge liegt 
das Verbot, als Pfand eine Hand-
mühle oder den oberen Mühlstein 
einer Getreidemühle zu nehmen, 
»denn wer das tut, pfändet das Le-
ben« (5Mo 24,6).

Es fällt schwer, sich konkret vor-
zustellen, wie der Arme innerhalb 
eines Tages wieder zu Geld hätte 
kommen können, sodass er in der 
Lage gewesen wäre, den Mantel 
wieder einzulösen. Aber darum 
ging es wohl bei diesen Vorschrif-
ten auch gar nicht. Zum einen 
wollte Gott verhindern, dass der 
Arme ernstlich zu Schaden kam, 
und zum anderen, dass der Reiche 
auf Kosten der Armen immer rei-
cher wurde. Gott ging es um Aus-
gewogenheit unter seinem Volk. 
Und darum, den Reichen zu zeigen, 
wessen Anwalt er ist: »Es wird ge-
schehen, wenn er [der Arme] zu mir 
schreit, so werde ich ihn erhören, 
denn ich bin gnädig« (2Mo 22,26).

Knechte
Schwer vorstellbar für uns, die 
wir in einem relativ gut funktio-
nierenden Sozialstaat leben, dass 
Not so schwerwiegend und an-
dauernd sein kann, dass dem in 
Not Geratenen nichts mehr bleibt, 
als sich selbst oder einen seiner 
Angehörigen zu verkaufen. Aber 
auch das kam vor im biblischen 
Israel. Vielleicht sogar häufiger, 
als man vermuten könnte. Es gibt 
dazu jedenfalls eine ganze Reihe 
von Vorschriften, die auch noch 
an verschiedenen Stellen wieder-
holt werden, weil es eine Bezie-
hung darstellte, die Gott eigent-
lich nicht wollte – dass ein Hebräer 
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9	 Also eines Einwohners mit nur ein-
geschränktem Bürgerrecht.

zum Knecht eines Hebräers wurde. 
Keinesfalls durfte ein solcher 

als Sklave behandelt werden (3Mo 
25,39f.), weder was sein Ansehen 
betraf noch die Arbeiten, die er zu 
verrichten hatte. Er sollte die Stel-
lung eines Tagelöhners haben oder 
die eines Beisassen9, der aber or-
dentlich bezahlt und nicht als per-
sönlicher Besitz angesehen wurde. 
Sklave sollte er jedenfalls nicht 
sein, denn Gott hatte sein Volk 
einmal aus der Sklaverei befreit, 
und dahin sollte es kein Zurück 
mehr geben. Für keinen aus sei-
nem Volk! Wer Gottes Knecht ist, 
kann keines Menschen Sklave sein!

Tagelöhner
Einerseits erklärt schon der Begriff, 
um welche Form des Erwerbsle-
bens es geht, wenn jemand in Is-
rael ein Beschäftigungsverhältnis 
als Tagelöhner einging. Besonders 
in der Erntezeit, aber auch bei grö-
ßeren Bauvorhaben wurden Tage-
löhner gesucht, aber nicht nur da. 
Gefunden wurden Menschen, und 
das war wohl die häufigste Ursa-
che, die wegen materieller Not 
nicht über die Runden kamen. Wer 
zum Beispiel, aus welchen Grün-
den auch immer, sich plötzlich in 
Armut wiederfand oder wer als 
Fremder zugezogen war und selbst 
(noch) kein Eigentum in Israel be-
saß, nutzte diese Möglichkeit. Er 
verdingte sich an solche, die Ar-
beit anboten und damit einen ge-
wissen Verdienst – manchmal auch 
das Überleben – in Aussicht stell-
ten. Wer sein Leben als Tagelöh-
ner fristete, genoss in der Regel je-
denfalls nicht nur wenig Ansehen, 
er sah sich auch der Gefahr aus-
gesetzt, dass seine Notlage aus-
genutzt wurde: Je dreckiger es ei-

nem ging, desto größer die Gefahr. 
Denn es hatten ja nicht alle das Be-
wusstsein eines Hiob, der nicht 
nur sich, sondern auch seine Die-
ner als Geschöpfe Gottes ansah 
und ihnen den gebührenden Lohn 
nicht verwehrte (vgl. Hi 31,13ff.). 
Gott weiß um das Herz des Men-
schen, und deshalb sorgte er auch 
hier vor: »Du sollst nicht bedrücken 
den bedürftigen und armen Tage-
löhner von deinen Brüdern oder von 
deinen Fremden, die in deinem Land, 
in deinen Toren sind. An seinem Tag 
sollst du ihm seinen Lohn geben, und 
die Sonne soll nicht darüber unterge-
hen – denn er ist bedürftig, und er 
sehnt sich danach –, damit er nicht 
gegen dich zum Herrn schreie und 
Sünde an dir sei« (5Mo 24,14f.).

Diejenigen, die auf ihren Gü-
tern Tagelöhner beschäftigten, 
waren also verpflichtet, ihnen mit 
Respekt zu begegnen und sie kei-
neswegs zu benachteiligen. Ihren 
Lohn sollten sie pünktlich aus-
gezahlt bekommen – am selben 
Tag noch! Die Verzögerung der 
Auszahlung, selbst wenn sie sich 
nur bis zum nächsten Morgen er-
streckte, war Sünde in den Augen 
Gottes. Arme und Benachteiligte 
lagen und liegen Gott besonders 
am Herzen, und er wertet es als 
krasses Unrecht, wenn die ohne-
hin schon Schwächeren noch zu-
sätzlich durch Lohnverschleppung 
übervorteilt werden.

Das Erlassjahr
Eine weitere Besonderheit der 
göttlichen Rechtsverordnungen 
für sein Volk war das sog. Erlass-
jahr, das als Begriff zwar in der El-
berfelder Bibel nur zweimal vor-
kommt (5Mo 15,9; 31,10; Edition 
CSV), das aber für den Zusammen-
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weiß auch um ihren Erfindungs-
reichtum, wenn es darum geht, 
sich vor Verantwortung zu drü-
cken. »Hüte dich«, lässt er des-
halb mit deutlicher Schärfe ver-
künden: »Hüte dich, dass in deinem 
Herzen nicht ein Belialswort sei, dass 
du sprechest: Es naht das siebte Jahr, 
das Erlassjahr!, und dass dein Auge 
böse sei gegen deinen Bruder, den Ar-
men, und du ihm nichts gebest, und 
er gegen dich zum Herrn schreie, und 
Sünde an dir sei! Willig sollst du ihm 
geben, und dein Herz soll nicht ärger-
lich sein, wenn du ihm gibst; denn we-
gen dieser Sache wird der Herr, dein 
Gott, dich segnen in all deinem Werk 
und in allem Erwerb deiner Hand« 
(5Mo 15,9f.).

Zumindest zwei Dinge werden 
hier hervorgehoben: Verweigerte 
Hilfeleistung ist kein Kavaliersde-
likt, sondern ein böser Akt und 
wird als Sünde gewertet – schon 
der Gedanke daran ist von Übel, 
weil es um den Bruder geht, den 
Volksgenossen, der dieserhalb 
nicht vergeblich zu Gott schreien 
wird. Und zweitens: Gott lässt sich 
nichts schenken. Den fröhlichen 
Geber hat Gott lieb (2Kor 9,7) und 
wird ihn segnen. Gott war (und ist) 
der Anwalt derer, denen es nicht so 
gut geht. Deshalb hat er diese Ge-
setze damals erlassen – das Prin-
zip allerdings hat er beibehalten, 
es gilt, wie Paulus später schrei-
ben wird, auch in der neutesta-
mentlichen Gemeinde (2Kor 8,13f.).

Die Erlassregelung betraf natür-
lich auch diejenigen, die sich selbst 
oder einen ihrer Angehörigen ver-
kauft hatten, um überleben zu kön-
nen. Maximal sechs Jahre konnte 
ein solcher Zustand dauern, dann 
kam man wieder frei (2Mo 21,2–
6). Dieses Freikommen hing nicht 

vom Wohlwollen des Gläubigers 
ab, wie wir das heute von Gnaden-
gesuchen kennen, wo gute Füh-
rung und eine positive Prognose 
dafür ausschlaggebend sind. Das 
Freikommen im siebten Jahr war 
göttlich verbrieftes Recht. Und da-
bei kam man nicht nur frei! Gott 
sorgte für einen echten Neuan-
fang: »Wenn du ihn frei von dir ent-
lässt, so sollst du ihn nicht leer entlas-
sen: Du sollst ihm reichlich aufladen 
von deinem Kleinvieh und von dei-
ner Tenne und von deiner Kelter; von 
dem, womit der Herr, dein Gott, dich 
gesegnet hat, sollst du ihm geben« 
(5Mo 15,13f.). 

In den Augen des Gläubigers 
wird das möglicherweise hart ge-
wesen sein, aber Gott verband 
auch mit dieser Regelung einen 
pädagogischen Aspekt, weshalb er 
fortfährt: »du sollst dich daran erin-
nern, dass du ein Knecht gewesen bist 
im Land Ägypten und dass der Herr, 
dein Gott, dich erlöst hat; darum ge-
biete ich dir heute diese Sache.« So 
wie der Mensch eigentlich Gottes 
Repräsentant auf dieser Erde sein 
sollte, so sollen in seinem Volk die 
Prinzipien gelten, nach denen Gott 
selbst handelt – ein Aspekt übri-
gens, der nichts von seiner Aktu-
alität eingebüßt hat. 

Das Jubeljahr
Das Sich-selbst-Verkaufen galt so-
zusagen als Ultima Ratio, als aller-
letztes Mittel, das eigene Überle-
ben zu sichern. Wahrscheinlich war 
ein Israelit, der sich zu diesem letz-
ten Schritt veranlasst sah, vorher 
schon den zweitletzten gegangen: 
den Verkauf des eigenen Landes. 
Was für uns heute eher selbstver-
ständlich erscheint, sich in einer 
akuten wirtschaftlichen Notlage 

halt des Gottesvolkes eine große 
Bedeutung hatte. Im Erlassjahr 
sollte nämlich die soziale Gerech-
tigkeit wiederhergestellt werden, 
die bei dem einen oder anderen 
Volksgenossen in Schieflage ge-
raten war. Die Regelung verfügte 
deshalb, dass in jedem siebten Jahr 
alle noch vorhandenen Schulden 
erlassen werden mussten.

Das ist sicher heute leichter zu 
beschreiben, als es damals zu re-
alisieren war – zumindest für den 
Gläubiger. Der hatte, in der fes-
ten Erwartung, dass der Schuldner 
so bald wie möglich zurückzahlen 
würde, diesem einen Kredit ge-
währt – wohlgemerkt zinslos. Das 
hatte jener auch wirklich vorge-
habt. Als er um Hilfe bitten musste, 
war er noch der festen Überzeu-
gung gewesen, den Kredit binnen 
Jahresfrist begleichen zu können – 
spätestens aber im darauffolgen-
den Jahr. Dummerweise war etwas 
Gravierendes dazwischengekom-
men – und nicht nur im ersten 
Jahr. Auch im zweiten hatte er es 
nicht geschafft, im dritten auch 
nicht. Sechs ganze Jahre war er, 
trotz ernsthaften Bemühens, nicht 
in der Lage gewesen, seine Schuld 
zu begleichen. Und nun war schon 
das siebte angebrochen – und er 
war wieder schuldenfrei.

Diese Erlassregel hatte Gott ein-
deutig zugunsten der Armen er-
lassen, und wir können uns vor-
stellen, dass die Besitzenden ihr 
eher skeptisch gegenüberstanden, 
weil Hilfsbereitschaft dadurch zum 
Wagnis wurde. Denn wer könnte 
dann noch garantieren, dass man 
das Geliehene zurückbekam? Na-
türlich wusste Gott um dieses die 
Hilfsbereitschaft einschränkende 
Risiko. Gott kennt seine Leute und 
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ggf. von einem Teil seiner Immo-
bilien zu trennen, bedeutete für 
die Angehörigen des Gottesvolks 
eine wirkliche Herausforderung. 
Und das hing mit der besonderen 
Beziehung zusammen, die Gott zu 
seinem Volk eingegangen war, und 
mit dem daraus resultierenden Ver-
ständnis von Landbesitz. 

Das Zuteilen von Land an die 
Völker der Erde, und im konkreten 
Fall an Abraham und seine Nach-
kommen, war Folge der Tatsache, 
dass die gesamte Erde Gott gehört 
(Ps 50,12) und er sie nach Belie-
ben verteilen kann und verteilt – 
was nach der Flut ja auch so ge-
schah (1Mo 10,25; vgl. Apg 17,26). 
Als Gott für sich selbst das Volk Is-
rael zum Eigentum erwählte, teilte 
er ihm das Land Kanaan zu. Als Ab-
raham nämlich, auf Gott vertrau-
end, seine Heimat verlassen hatte 
und in das ihm unbekannte Land 
gezogen war, wurde ihm genau 
dieses Land von Gott versprochen. 
Und zwar sollte es ihm und seinen 
Nachkommen »zum ewigen Besitz-
tum« gehören – eine Zusage, die 
Gott mit einem Eid bestätigte und 
mehrfach wiederholte (1Mo 15,18; 
17,6f.; 48,4 u. v. a.). Eine Zusage üb-
rigens, die auch heute noch be-
steht – und die im aktuellen Nah-
ostkonflikt noch eine zentrale Rolle 
spielen wird.

Das Land Kanaan also sollte dem 
Gottesvolk gehören. Damit war das 
geografische Terrain erst einmal als 
kollektiver Besitz abgesteckt. Wie 
aber kam es dann zu Privatbesitz? 
Denn wenn Gott den Israeliten ihr 
Land zum Besitz zuteilte, war da-
mit auch gemeint, dass er es ih-
nen zur persönlichen Verwaltung 
und Nutzung übertrug – und zwar: 
ein für alle Mal! Damit die Auf-

teilung Kanaans gerecht erfolgte 
und nicht zu Streit und Missgunst 
führte, hatte Gott selbst die Zutei-
lung des Landes übernommen, in-
dem er schon während der Wüs-
tenreise verfügte, dass durch Los 
bestimmt werden sollte, wer was 
bekam (4Mo 26,55; 33,54) – was ja 
nichts anderes bedeutet, als dass 
er selbst bestimmte, was jeder Fa-
milie seines Volkes als adäquates 
Stück Land zugeteilt wurde. Und 
das sollte ihr auch verbleiben – 
»auf ewig« (2Mo 32,13). Sowohl 
das Erbrecht als auch das Hei-
ratsrecht für Töchter waren dar-
auf abgestellt, dass das der Fami-
lie zugeteilte Land nicht in fremde 
Hände kam; zumindest im eigenen 
Stamm sollte es verbleiben: »damit 
nicht ein Erbteil der Kinder Israel von 
Stamm zu Stamm übergeht; denn 
die Kinder Israel sollen ein jeder an 
dem Erbteil des Stammes seiner Vä-
ter festhalten« (4Mo 36,7f.).

Für Gott war es offenbar beson-
ders wichtig, dass das Land an den 
Besitzer gebunden blieb und um-
gekehrt. Von daher ist die Rege-
lung des Jubeljahrs10 zu verstehen, 
das in jedem 50. Jahr stattfinden 
sollte – beginnend mit dem Jahr 
der Landnahme. »Und ihr sollt das 
Jahr des fünfzigsten Jahres heiligen 
und sollt im Land Freiheit ausrufen 
für alle seine Bewohner. Ein Jubel-Jahr 
soll es euch sein, und ihr werdet jeder 
wieder zu seinem Eigentum kommen 
und jeder zurückkehren zu seinem Ge-
schlecht« (3Mo 25,8ff.). Wie schon 
gesagt, widrige Umstände konn-
ten im Extremfall dazu führen, dass 
man sogar das ererbte Land ver-
kaufen musste – aber man hatte 
die gesetzlich verbriefte Zusage, 
dass das nicht für immer so blieb.

So wie im Erlassjahr (Sabbat-

10	 Auch Halljahr (Luther) oder Jobel-
jahr (Menge) genannt, zu dessen 
Beginn die Posaune (das Widder-
horn) geblasen wurde.
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jahr) jeder Israelit wieder in Frei-
heit kam, so würde im Jubeljahr 
auch jedes Stück Land wieder zu-
rück an seinen ehemaligen Besit-
zer gelangen. Das Gesetz war zum 
Leben gegeben und eröffnete auch 
über die Not des aktuellen Tages 
langfristige Perspektiven und Si-
cherheiten. Der Israelit, der sich 
gezwungen sah, eigentlich unver-
käufliches Land veräußern zu müs-
sen, hatte die göttliche Zusage, 
dass in absehbarer Zeit alles wie-
der auf null gesetzt würde. Jeder 
Israelit erhielt durch diese Rege-
lung seine zweite Chance. »Und 
das Land soll nicht für immer ver-
kauft werden, denn mein ist das Land; 
denn Fremde und Beisassen seid ihr 
bei mir« (3Mo 25,23).

Die doppelte Begründung dieses 
Verses (denn … denn) hat es in sich. 
Es ist hier zwar nicht das Thema, 
aber es lohnt sich, über die Kon-
sequenzen dieser göttlichen Fest-
stellung einmal nachzudenken – 
gerade in der aktuellen Situation 
des Nahen Ostens: »Mein ist das 
Land« – »ihr seid Fremde bei mir«!

Das Sabbatgebot
Die alttestamentliche »Sozialge-
setzgebung« erschöpfte sich nicht 
in den Vorschriften für Zins und 
Pfand und den Regelungen zu Er-
lass- und Jubeljahr. Auch das Sab-
batgebot beinhaltete neben dem 
spirituellen einen ausgeprägten 
sozialen Aspekt. Erstmals erwähnt 
werden der Sabbat und die damit 
verbundenen Regelungen, als es 
um die Versorgung in der Wüste 
mit dem göttlichen Manna geht 
(2Mo 16,23ff.). Erstaunlich, dass 
diese Anweisungen schon kurze 
Zeit11 später verallgemeinert und 
in den Rang eines der Zehn Ge-

bote erhoben werden.12 Am sieb-
ten Tag zu ruhen und auf Gottes 
Versorgung zu vertrauen, darum 
ging es zunächst und vor allem bei 
diesem Gebot für sein Volk. Ver-
bunden hatte Jahwe es mit einer 
Gehorsamsprüfung: »damit ich es 
prüfe, ob es wandeln wird in meinem 
Gesetz oder nicht« (2Mo 16,4). Dass 
diese Prüfung offensichtlich not-
wendig war, zeigt der Umstand, 
dass einige genau das nicht beach-
teten und auch am siebten Tag aus-
schwärmten, um einzusammeln. 
Allerdings vergeblich – und zum 
erklärten Missfallen Jahwes. 

Es ging bei diesem Gebot aber 
nicht nur um Vertrauen und Ge-
horsam, es hatte auch eine aus-
geprägte soziale Dimension: Denn 
nicht nur der Hausherr und seine 
Familie, auch seine Knechte und 
Mägde sollten in den Genuss der 
Ruhe kommen. Ja, selbst die Frem-
den, die sich gerade in der Nähe 
aufhielten, und sogar die Tiere soll-
ten einen Tag ausruhen dürfen. 
Das Sabbatgebot schützte also für-
sorglich gerade die Schwächeren 
und sorgte somit ein Stück weit für 
Gerechtigkeit. Denn weil es für alle 
gleichermaßen galt, erinnerte es 
die Israeliten daran, dass vor Gott 
prinzipiell alle gleich sind und nie-
mand dauerhaft unterdrückt wer-
den darf. Gerade der Aspekt der 
Gleichheit wird im 5. Buch Mose 
noch einmal besonders hervorge-
hoben. Da wird das Gebot nicht 
nur ergänzt mit dem Zusatz: »da-
mit dein Knecht und deine Magd ru-
hen wie du«, da wird auch noch ein-
mal mit Nachdruck auf die eigene 
Geschichte verwiesen: »Und erin-
nere dich daran, dass du selbst ein 
Knecht gewesen bist in Ägypten …« 
(5Mo 5,14f.). 

11	 Nur wenige Wochen.

12	 Anders als bei den übrigen neun 
Geboten des Dekalogs bezeichnet 
Jahwe das Sabbatgebot als ein spe-
ziell für Israel geltendes »Zeichen 
zwischen mir und den Kindern Israel 
ewiglich« (2Mo 31,12–17).
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Rechtssachen
Vor Gott sind alle Menschen gleich, 
oder, wie es Paulus im Römerbrief 
formuliert: »Es ist kein Ansehen der 
Person bei Gott« (Röm 2,11). Ein Prin-
zip, das sehr weitreichende Kon-
sequenzen hat und nicht erst im 
Neuen Testament bekannt wurde 
(vgl. 5Mo 10,17). Dieser göttlichen 
Sichtweise entspricht allerdings 
nicht unbedingt auch die mensch-
liche. Der Mensch neigt vielmehr 
zur äußeren Differenzierung, meist 
nach Rang und Ansehen (zuweilen 
auch Aussehen) – was allerdings 
zu eklatantem Unrecht führen 
kann, sowohl im Abhängigkeits-
verhältnis zwischen »Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer« (Grundbesit-
zer und Tagelöhner) als auch in der 
Rechtsprechung. Ein Unrecht, das 
Gott völlig zuwider ist und das er 
durch eindeutige gesetzliche Be-
stimmungen unterbinden wollte. 

Es ist ja nicht verwunderlich, 
dass Gerechtigkeit für Gott eine 
große Rolle spielt, wo er doch 
selbst im höchsten Maß gerecht 
ist, ja sozusagen den absoluten 
Maßstab für Gerechtigkeit dar-
stellt. Da soll es natürlich auch 
gerecht zugehen unter denen, die 
zu seinem Volk gehören. Daher 
zeichnen sich auch viele der »ju-
ristischen Verordnungen« dadurch 
aus, dass sie zum Schutz gerade 
der Hilfsbedürftigen – der Min-
derbemittelten, Witwen, Waisen, 
Fremden – erlassen wurden, all 
derer also, denen es aufgrund ih-
rer materiellen und gesellschaft-
lichen Situation ohnehin schon 
nicht gut ging.

Überhaupt sollte der offene, 
ehrliche Umgang miteinander 
Grundlage jeder Geschäftsbe-
ziehung sein. Der Betrug, ein im 

alten Orient nicht unbekanntes 
Verhaltensmuster, war nach Got-
tes Willen absolut verpönt. Na-
türlich resultierte der allgemeine 
und der individuelle Wohlstand 
zuallererst auf dem Handel mit 
allem, was Land- und Forstwirt-
schaft hergaben. Und dem konnte 
man durch manipulierte Gewichts-
steine und gefälschte Hohlmaße 
leicht mal auf die Sprünge hel-
fen. Nicht so nach Gottes Willen: 
»Denn ein Gräuel für den Herrn, dei-
nen Gott, ist jeder, der dies tut, je-
der, der Unrecht tut« (5Mo 25,13ff.; 
3Mo 19,35f.).

Fazit
Über einen kleinen Bruchteil der 
zahlreichen Gebote, die Gott 
durch Mose hatte publizieren las-
sen, haben wir ein wenig nachge-
dacht – bei Weitem nicht erschöp-
fend. Wollte man sie gruppieren, 
könnte man sie den Sozialgeset-
zen zuordnen, Geboten also, die 
die zwischenmenschliche Bezie-
hung regeln sollen. Andere legen 
den Fokus eher auf den Tempel-
dienst, auf Opfer und Feste, auf 
Obrigkeit und Gericht, auf Göt-
zendienst und Krieg – oder auf 
die Beziehung zu Gott. Und wenn 
man es recht bedenkt, haben alle 
mit dem Ersten und dem Letzten 
zu tun, drehen sich alle um die Be-
ziehung zu Gott und die Beziehung 
zum Mitmenschen. So sagte es ja 
auch der Herr selbst, als er nach 
dem »große[n] Gebot in dem Gesetz« 
gefragt wurde. Da verwies er auf 
das Gebot der Gottesliebe und auf 
das der Nächstenliebe und stellte 
dann fest: »An diesen zwei Geboten 
hängt das ganze Gesetz und die Pro-
pheten« (Mt 22,36–40). 

Paulus, für den die mosaischen 

Gesetze »heilig und gerecht und gut« 
(Röm 7,12) waren, fasste sie später 
sogar zu einem einzigen zusam-
men: »Denn das: ›Du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst nicht töten, du 
sollst nicht stehlen, du sollst nicht be-
gehren‹, und wenn es irgendein an-
deres Gebot gibt, ist in diesem Wort 
zusammengefasst: ›Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst‹« 
(Röm 13,9).

Es geht also um die Liebe. Und 
weil die bei uns eben in der Re-
gel zu Gott und zu dem Nächs-
ten nicht sehr ausgeprägt ist, weil 
wir ihn und sie nicht so lieben wie 
uns selbst, deshalb hat Gott die 
Gebote gegeben – als Nachhilfe
instrument sozusagen.

Horst von der Heyden
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