Lehre

Streit um die Bibel

Uberzeugt ein »traditionelles«
= Bibel-l\'léi_fs_té‘ndnis heute noch?

— = — —=

Argumjmti}"“" Fémé%rEfEe?ﬁ hist ? heSehnftauslegung

och elgvantléoHte ich sie nicht

S 'ﬁ'ﬂe.tﬁg‘ehr wie andere hlSLQj’lSChe_ Quellen kritisch lesen? —
‘A?l?af:ss genug, vermqnggﬁ(_gjbst%gg_ﬁ;hes zu reflek-

' tieren und iiber Méglichkeiten. '@C‘renze‘n_moderner Bi-
belvwssé& sEhaft'ﬁ' nachzuden’ken




1. DAS SCHRIFTVERSTANDNIS
BIS ZUR REFORMATION
Dass Kritik am herkdmmli-
chen Verstandnis des Schop-
fungsberichts und biblischer
Urgeschichte als historischen Er-
eignissen, an der Authentizitdt
messianischer Prophetie und an
der theologischen Bedeutung des
Kreuzestods Jesuauchdasevange-
likale Milieu erreicht hat, machte
dieallgemeine Furoreumden 2021
im SCM-Hénssler-Verlag erschie-
nenen Grundkursglauben—lieben—
hoffen mehr als deutlich. Dabei
zeigt sich, dass sich viele strittige
Fragen letztlicham Bibelverstand-
nis des Bibellesers entscheiden.

Bibelverstandnis soll im hier
verstandenen Sinn nicht auf die
Auslegung (Exegese) einzelner Bi-
belworte abzielen. Auch ist nicht
gemeint, welches systematische
Vorverstandnis (Hermeneutik)
man bei der Bibellektiire bewusst
oderunbewusstvoraussetzt, etwa
eine dispensationalistische Deu-
tung der Heilsgeschichte. »Bibel-
verstandnis« soll hier vielmehr
die (ebenfalls hermeneutische)
Grundfrage nach der gottlichen
Autoritdt des biblischen Urtextes
adressieren. Einfacher formuliert:
Ist die Bibel Gottes Wort?

Die Schlichtheit dieser Frage
nach dem Verhdltnis von Gottes
Wort und biblischem Text tauscht
tiberdie Anzahlder Antworten, die
gegebenwerden.Sogibtessolche,
fiir die Gottes Wort urspriinglich
miindlich offenbart und als von
den Schreibern der biblischen Bii-
cher gemachte Erfahrung ledig-
lich bezeugt wurde. Fiir andere ist
Gottes Wort gleichbedeutend mit
dem biblischen (Ur-)Text. Wieder
andere sagen, die Bibel sei zwar
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Gottes Wort, jedoch nicht an sich,
sondernimmerdann, wenn sie fiir
Menschen beispielsweise durch
eine Predigt zum Wort Gottes wird.

Diese Differenzierungen mogen
feinsinnig anmuten, sind jedoch
entscheidend. Denn sie beriihren
die Frage nach der géttlichen Au-
toritdt und Verbindlichkeit des bi-
blischen Urtextes und verweisen
ihnalternativundinletzter Konse-
quenzinden Bereichreinmensch-
licher, religioser Dokumente.

Ist unsere Bibel wirklich Gottes
Wort oder lediglich kritisch zu wiir-
digendesProdukt personlicher Er-
lebnissemithdchstensmittelbarem
gottlichen Einfluss? Im Laufe der
Kirchen-und Theologiegeschichte
gegebene Antworten zu syste-
matisieren ist komplex. Ein »tra-
ditionelles« Bibelverstandnis ldsst
sichaberdennochherausarbeiten.

Zeit Jesu

Erste Anhaltspunkte fiir den Um-
gang mit Texten mit dem Selbst-
anspruch géttlicher Offenbarung
lassen sich bereits zur Zeit Jesu
finden, in der »unser« Altes Tes-
tamentals»Schrift«in mehrfacher
Hinsicht anerkannt war. Zunachst
waren das Gesetz und die Prophe-
tenunterdenjudenalsfeste Grofde
anerkannt. So ist die wiederholte
Frage Jesu»Habt ihr nicht gelesen?«
(Mt 12,3.5; 19,4; 22,31; Mk 12,10;
12,26; Lk 6,3) nicht etwa eine un-
spezifische Referenz, sondern setzt
ein offenbar vorhandenes selbst-
verstandliches Wissen um das
Gemeinte voraus. Weiterhin be-
griindetendie AussagendesHerrn
Uberdiedauerhafte Giltigkeit (Mt
5,18) und die Unverfiigbarkeit (Joh
10,35) der Schrift keinen neuen
Anspruch, sondern entsprachen

dem»Schriftverstandnis«derjidi-
schen Gelehrten. Daskommtauch
in der wichtigsten Auslegung bi-
blischer Gesetzestexte der dama-
ligen Zeit, dem Talmud, zum Aus-
druck: »Errichtet einen Zaun um
die Torah, heil3t es dort in Bezug
aufdiefiinfBilicher Mose. Auch der
romische Geschichtsschreiber Fla-
vius Josephus bestatigt diesen re-
spektvollen Umgangderjudenmit
derSchrift. Mankannalsofeststel-
len:Kritische TheologieimSinnei-
ner Sachkritik der alttestamentli-
chen Schriften wdre zur Zeit Jesu
undenkbar gewesen.

Erstes Jahrhundert

Das Urchristentum geht noch ei-
nenSchritt weiter. Fiirdie Schreiber
desNeuen Testamentsist »Schrift«
nicht nur ewig bestehende, unab-
anderliche Grolte, sondern auch
Einheit. Wenn es bei Paulus heif3t:
»dieSchrift sagt« (Rom 4,3; Gal 4,30;
1Tim 5,18), setzt er damit die Ein-
heit der einzelnen Teilschriften vo-
raus und weist zugleich auf den
gleichen Urheber als Grund die-
serEinheithin:»Nachdem Gottviel-
faltig und auf vielerlei Weise ... gere-
det hat in den Propheten ...« (Hebr
1,1). Das Reden Gottes ist daher
gleichbedeutend mit dem Reden
der Schrift: »Ist etwa Ungerechtig-
keit bei Gott? Das sei ferne. Denn
er sagt zu Mose: ... Denn die Schrift
sagt zum Pharao: ...« (R6m 9,15.17).
Nur deshalb ist »Schrift« nicht nur
fur Paulus, sondern auch fiir Pet-
rus und Johannes sowie im Hebra-
erbrief Argumentationsgrundlage
und Instanz (vgl. etwa 1Kor 7,10ff;
9,8ff.;10,11;1Petr1,16;2,21;1Joh 3,12;
Heb 1,5ff.; 3,1ff.). Fiir die Schreiber
desNeuen Testamentsist »Schrift«
also unbezweifelte Autoritat.



Zeit der Kirchenviter
Spatestens (vgl. bereits 2Petr 3,15f.)
in der nachapostolischen Gene-
ration und wahrend des Prozes-
ses der Kanonisierung zahlt dann
auch das Neue Testament zu den
»Schriften«, dieals»heilig«gelten.
So nimmt Polykarp von Smyrna
auf Altes und Neues Testament
Bezug, wenn er an die Gemeinde
in Philippi schreibt: »ich vertraue
euch, dass ihr in den heiligen Schrif-
ten wohl bewandert seid ..., wie es
in den Schriften heif3t: >Ziirnt, aber
stindigt nicht¢, und: >Die Sonne soll
nicht untergehen liber eurem Zorn««
(2Phil12,1). Und Clemens von Rom
macht in seinem Brief an die Ko-
rinther deutlich, warum »Schrift«
»heilig« ist: »Die heiligen Schriften
kenntihr, Geliebte, und zwar gut, und
ihr habt euch vertieft in die Worte
Gottes« (1Clem 53,1).

Dieses »Bibelverstandnis« setzt
sich bei den Kirchenvatern fort.
Origenes (185—253) war als der
groBte christliche Denker seiner
Zeit zwar fiir seine Kritik an einem
wortlichen Verstdndnis der bibli-
schen Urgeschichte bekannt. Die
gottliche Urheberschaft der bei-
den Testamente stand fiir ihn je-
doch aulBer Frage, sodass er von
der »Gdttlichkeit der Schrift« (De
principiis 4.1.7) sprechen und ihre
Inspiration bezeugen kann (De
principiis 4.1.6). Der vielleicht fiir
unser heutiges Verstandnis ein-
flussreichste Christ iberhaupt, Au-
gustinus (354—430), konnte schrei-
ben: »Ich verehre Gott als den Autor
beider Testamente« (Contra Adima-
tum 16,1).

Reformation
Folgt man weiter der historischen
Spur (und Uberspringt etwa die

Scholastiker des Mittelalters),
stellt man im Zeitalter der Refor-
mation eine kirchengeschicht-
lich folgenreiche Weiterentwick-
lung des Schriftverstandnisses
fest. Martin Luther (1483—1546)
setzt die Inspiriertheit der »Hei-
ligen Schrift« voraus. Da der Hei-
lige Geist nicht nur in den zentra-
len Aussagen der Schrift, sondern
auch in ihren Details und bis hin
zu ihren sprachlichen Eigentiim-
lichkeiten rede, seien Wort Gottes
und Heilige Schrift identisch. Da
die menschlichen Schreiber durch
eben diesen Heiligen Geist inspi-
riert waren, seien diese »unfehl-
bare Doktoren«. Die Heilige Schrift
selbst ist also irrtumslos. Das ent-
sprachdergangigenAnsichtinder
Theologie des 16. Jahrhunderts.

Luther ging jedoch noch einen
Schritt weiter: Wenn die Heilige
Schrift Gottes Wort und frei von
menschlich-stindhaftem Mitwir-
ken ist, dann misse sie unzwei-
deutig und fiir jeden Christen ver-
standlich sein (Klarheit der Schrift).
Aus der Irrtumslosigkeit und der
Klarheit der Schrift ergibt sich fir
Luther das Schriftprinzip: Neben
der Schriftselbst kann es hinsicht-
lichihresInhaltsundinsbesondere
ihrer Heilsbotschaft keine andere
Autoritdt fir den Menschen ge-
ben, seien es der Papst, die Ver-
nunft oder die eigenen Gefiihle.

Es bleibt also festzuhalten: Bis
zur Zeit der Reformation galt die
Bibelals»heilig«, als»gbttlich«, als
inspiriertes Gotteswort, das Auto-
ritat beanspruchte. Wie konnte es
dannvom Schriftprinzip der Refor-
mationzur Schriftkritik der Gegen-
wart kommen?
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2. DIEENTWICKLUNG
DER BIBELKRITIK

weifellos ist dem Zeitalter der

Aufkldrung viel zu verdanken,
und die Losldsung von liberkom-
menen Traditionen und Ideolo-
gien brachte der modernen Welt
nicht nur die Entstehung der mo-
dernen Naturwissenschaften oder
gesellschaftspolitische Entwick-
lungenwie Emanzipation, Bildung
und Menschen-und Blirgerrechte.
Die erkenntnisphilosophischen
Grundlagen dieses menschheits-
geschichtlichen Meilensteins las-
sensichindenzweiWahlspriichen
der Aufklarung zusammenfiihren:
»Cogito, ergo sum« (»Ich denke,
also bin ich«) und »Sapere audel«
(»Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienenl«). René
Descartes (1596—1650) und Im-
manuel Kant (1724—1804) formu-
lierten hiermit die entscheiden-
den Denkvoraussetzungen einer
neuen Zeit: radikaler Zweifel als
Ausgangspunkt und die mensch-
liche Vernunft als allein gliltiger
und gottliche Offenbarung aus-
schlieRender Erkenntnismafstab.

Die tragische Seite dieses »auf-

gekldrten« Denkens sollte sich
schon recht bald im Umgang mit
derBibelzeigen.Sieldsstsichinih-
rer Entwicklung bis in die Gegen-
wart hinein beispielhaft an dem
Denken dreier bekannter Prota-
gonisten deutlich machen.

Trennung von Bibel

und Offenbarung
JohannSalomo Semler (1725-1791),
Sprosseiner Thiiringer Predigerfa-
milie und spater Theologieprofes-
sorinHalle, liel sichauchinseiner
Arbeit als Theologe durch das Ge-
dankengut der Aufklarung inspi-
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rierenundformulierte die Notwen-
digkeit, die Bibel wissenschaftlich
und historisch zu erforschen, um
sie verstehen zu kdnnen. Seiner
Meinung nach ist die Bibel vol-
lerirrtiimlicher Vorstellungen und
sachlicher Fehler. Semler war sehr
wohlklar, was diese Sichtweise fiir
seinen Glauben bedeuten wiirde.
Eine Schrift voller Fehler und Wi-
derspriiche konnte keine Auto-
ritdt beanspruchen. Das Unfehl-
bare, Gottes Offenbarung, musste
alsoindenbiblischen Schriftenzu-
nachst durch kritisches Lesen ge-
fundenwerden.DieBibel seidaher
nicht gleichzusetzen mit Gottes
Wort, sieenthalteaber Gottes Wort
und behalte als Glaubensbuch als
Ganzeihren Wert fiirden Christen.

Aufgrund dieser Unterschei-
dungzwischendenBiichernderBi-
bel und Gottes Offenbarungsollte
Semler als »Vater der Bibelkritik«
bezeichnet werden.

Wunderkritik

Ernst Troeltsch (1865—1923) galt
als einer der gelehrtesten Theo-
logen seiner Zeit. Begleitet von
zunehmenden  religionskriti-
schen Stromungen im ausge-
henden 19. Jahrhundert verstand
sich das Individuum jedenfalls in
Deutschland vermehrt als Teil ei-
ner Nation und war so auch in
der Lage, evangelischer Frommig-
keit den Rang eines bloRen Kul-
turprotestantismus zuzuweisen.
Diese Lebensgefiihle sahen sich
bestatigt durch ein neues theolo-
gisches Fundament, das Troeltsch
der »alten dogmatischen Me-
thode« entgegensetzte, um den
vermeintlichen Graben zwischen
der Uibernatiirlichen Welt der Bi-
bel und der modernen und immer

mehrwissenschaftlich erforschten
und scheinbar verstandenen Welt
tiberwinden zu kénnen.

Seine bibelwissenschaftliche
Methodik beruhte auf drei Prinzi-
pien: der Kritik, der Analogie und
der Korrelation. Erstens sollte die
Bibel nicht mehr als nicht zu hin-
terfragende Autoritat verstanden,
sondern wie jedes historische Do-
kumentder kritischen geschichts-
wissenschaftlichen Analyseunter-
worfen werden (Kritik). Zweitens
sollten in der Bibel beschriebene
Ereignisse und Wunder nur dann
als tatsachlich geschehen aner-
kannt werden, wenn sie mit »nor-
malen, gewdhnlichen oder mehr-
fach bezeugten Vorgangsweisen
und Zustidnden« (ibereinstimmen
(Analogie), was ein (ibernatdirli-
chesEingreifen Gottes ausschloss.
Drittens und damit zusammen-
hangend seien Ereignisse und
Geschehnisse stets in einer Ver-
kettung von innerweltlichen Ur-
sachen miteinander verbunden
(Profangeschichte) und daher ein
heilsgeschichtliches Handeln ei-
ner hoheren Macht ausgeschlos-
sen (Korrelation).

Mittels dieserdrei Prinzipiender
Kritik, der Analogie und der Korre-
lation meinte Troeltsch, die Bibel
aufihren Wahrheitsgehalt hin und
unter Beibehaltung wissenschaft-
licher Maf3stabe untersuchen zu
mussen.

Trennung von Glaube

und Geschichte

Kein Theologe verkdrperte die Bi-
belkritik in ihrer Radikalitdt in ei-
nem solchen Mald wie der Mar-
burger Neutestamentler Rudolf
Bultmann (1884-1976). Seine 1941
formulierten Worte sollten spater



nochberiihmtwerden:»Mankann
nichtelektrisches Licht und Radio-
apparat benutzen, in Krankheits-
fallen moderne medizinische und
klinische Mittel in Anspruch neh-
men und gleichzeitig an die Geis-
ter- und Wunderwelt des Neuen
Testaments glauben.« Bultmann
ging also davon aus, dass die Bi-
bel ein mythisches Weltbild ent-
halte, an das man als »aufgeklar-
ter«Mensch nichtglauben kdnne.
Er meinte deshalb, das Christen-
tumdurcheine»Entmythologisie-
rung« retten zu missen. Mythen
wie neutestamentliche Heilungs-
wunder Jesu enthalten Bultmann
zufolge zwar eine geistlich-spi-
rituelle Botschaft. Ob sie jedoch
tatsdchlich stattgefunden haben
odernicht, seinichtrelevant. Bult-
mann meinte, hiermitden Glauben
vonder Geschichtetrennenundso
vordrohenden Konflikten mitdem
wissenschaftlichen Verstandnisin
Sicherheit bringen zu kénnen.

Mitder Trennung desbiblischen
Textes von Gottes Offenbarung
(Semler), der Welt der Bibel von
der aufgeklarten Welt (Troeltsch)
und der Geschichte vom christli-
chen Glauben (Bultmann) ist die
Bibelkritik in ihrer Vielfalt keines-
wegserfasst, aberin wesentlichen
Elementen ihrer Entstehung seit
dem Zeitalter der Aufklarung um-
schrieben. Das damit begriindete
Bibelverstandnis pragt bis heute
die deutsche universitdre evange-
lische Theologie.

Kann das bis zur Zeit der Refor-
mation etablierte Bibelverstand-
nis dann heute noch Giiltigkeit
beanspruchen?Istdembiblischen
Selbstanspruch als inspiriertes
Cotteswort heute noch Glauben
zu schenken?

3. ANTWORTEN AUF DIE
BIBELKRITIK UND BIBLISCH-
HISTORISCHE HERMENEUTIK
Offenbarung als biblisches
Selbstzeugnis

hrem Gegenstand gerecht wer-

dende Theologie darf nicht die
Kritik zu ihrer Vorbedingung er-
heben, sondern muss ihre Me-
thode aus der Bibel entwickeln.
Dem Selbstzeugnis der Bibel zu-
folge ist sie Offenbarung. Von ih-
rem dritten bis zum zweitletzten
Vers spricht derselbe Gott, und
zwar Uber einen Ereigniszeitraum
von Tausenden von Jahren, ver-
schriftlicht in einem Zeitraum von
1500 Jahrendurch 40verschiedene
Autoren. Denn Offenbarung er-
schlie3t sich aus einer einfachen
Uberlegung: Die Gottesexistenz
vorausgesetzt, kann es nicht aus-
geschlossen sein, dass dieser Gott
Kontakt zu den Menschen sucht
und sich offenbart.

Hierzu setzt Offenbarung lo-
gisch und sprachlich ein Wesent-
liches voraus: die Offenheit ge-
geniiber der Offenbarung. Das
verbietet eine Kritik der Bibel, die
ihrenGegenstandam Bestehenden
und Gewohnten misst und dem
Selbstzeugnis der Schrift inso-
fernwiderspricht, alssie Teilender
SchriftdasReden Gottesabspricht.

Ist es unwissenschaftlich, der
Offenbarung Gottes durch die Bi-
bel offen und unkritisch zu be-
gegnen und sie damit der Ver-
nunft als letzter Urteilsinstanz zu
entziehen? Nein, weil es wissen-
schaftlichen MaRstaben gerecht
wird, dassder Gegenstand der Un-
tersuchung die Methode der Un-
tersuchung bestimmt. Wenn also
historische Quellen beispielsweise
aufgrund bestimmter Absichten
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ihrer Autoren das Geschehene
nicht zwingend zuverldssig schil-
dern, muss die Geschichtswissen-
schaft einen kritischen Umgang
mit Quellen iben. Wenn aber die
Bibel ihrem Selbstanspruch nach
Offenbarung Gottesist, mussrich-
tig betriebene Theologie metho-
disch voraussetzen, dass sich eine
transzendente Machtder Mensch-
heit liber die Grenzen ihres Verste-
hens hinweg sichtbar macht.

So verstandene Theologie
trennt ihren Anwender von einem
bibelkritisch gepragten Bibelleser
durch eine einfache Frage: »Stehe
ich tiber oder unter der Bibel?«

Offenbarung und Inspiration
Wie konnte denn die Offenbarung
Gottesihren Weginden biblischen
Urtext finden? Wieder ist das bi-
blische Selbstzeugnis entschei-
dend: Inspiration (z.B. 2Tim 3,16).
Und von diesem Selbstzeugnis
her kommend muss auch das Ver-
hdltnis von Gottes Wort und Men-
schenworterkldrt werden:»Heilige
Menschen Gottes redeten, getrieben
vom Heiligen Geist« (2Petr1,21). Die
Schreiber der biblischen Schrif-
ten waren auf ganz unterschiedli-
che Art und Weise »getrieben vom
Heiligen Geist«(gottliche Seite), um
Gottes Offenbarung zu verschrift-
lichen. Lukas horte (Lk 1,1), Johan-
nessah (Offb1,11). Diemenschliche
Seite schildert die Schrift erstaun-
lich niichtern. Keine rituellen Ver-
fahren und Orakelddampfe wie im
als Mittelpunkt der Welt geltenden
Delphi, sondern schlicht: »Heilige
Menschen redeten«.

Semlers Aufspaltung von Got-
tes Offenbarung und der Heiligen
Schrift ist also zu entgegnen: Die
Bibel ist Gottes Offenbarung. Das
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ist der Selbstanspruch der Schrift,
der in der Inspiration Gestalt ge-
winnt.

Irrtumslosigkeit

Aberist die Bibel denn irrtumslos?
Sind die Schilderungen der Welt
in der Bibel solche, die auch mo-
dernen Erkenntnissen der Wissen-
schaft standhalten?

Weder diesen Fragen noch den
vergangenen Debatten um Irr-
tumslosigkeit und Unfehlbarkeit
soll hierim Einzelnen nachgegan-
gen werden. Jedoch kann festge-
halten werden: Gottes Offenba-
rungindem Gemachten (ROm1,20)
und in seinem Wort kénnen zuei-
nander nicht im Widerspruch ste-
hen.Und:Dem Irrtumsvorwurfvo-
rausgehenmussstetseinegenaue
Auslegung dessen, was die Aus-
sageabsicht des biblischen Au-
tors mit der jeweiligen Schrift-
stelleist. Mochte er beispielsweise
geschichtliche Fakten darstellen
oder eine Bildsprache aufgreifen?
Mochte er verallgemeinern?

Prominentes Beispiel eines ver-
meintlichen Irrtums ist der Hase,
den die Bibel als Wiederkauer be-
schreibt (3Mo 11,4—6). Dasist nach
derheutigenbiologischenKlassifi-
zierungjedochnichtderFall,dader
Hase nicht den fiir Wiederkduer
charakteristischen mehrteiligen
Magen hat. Ein Irrtum der Bibel?

Hasen fressen zum Teil ihren ei-
genen Kot. Liegt esda nicht naher,
dass die Bibel mit dem wiederkadu-
enden Hasen also das tatsachlich
Wahrnehmbare meint und nicht
etwa die zutreffende Zuweisung
zu einer biologischen Unterord-
nung, die erst Jahrtausende spa-
ter entwickelt wurde?

Das macht exemplarisch deut-

lich: Eine Behauptung eines bib-
lischen Irrtums erlbrigt sich oft
jedenfalls dann, wenn zunachst
durchsorgfiltige Textexegese his-
torischer Hintergrund und Inten-
tiondesSchreiberstransparentge-
macht werden kénnen.

Glaube, Geschichte und Wunder
Fiir Rudolf Bultmann war die Irr-
tumslosigkeit der Schrift nicht
weiter erheblich. Er und andere
meinten, historische Aussagen der
Bibel brduchtennichtbloR nichtals
wahr angenommen werden, son-
dern diirften es auch nicht. Nur so
konnedieBibel»religios wahrwer-
den«.FiirBultmannwarder Glaube
unabhangig von historischen Ge-
schehnissen und deshalb von der
Geschichtezutrennen.Dochkann
diese Sichtweise (iberzeugen?

Géttliche Offenbarung istin die
Menschheitsgeschichte einge-
gangen. Genau deshalb sprechen
Christen von »Heils-Geschichte«.
Redliche Theologie mussauch hier
wieder ihren Ansatzpunkt in der
biblischen Offenbarung finden.
Deren Selbstzeugnis ist, dass der
Glaube von der Geschichte ab-
hangt. Lukas schreibt: »Da es ja
viele unternommen haben, eine Er-
zdhlung von den Ereignissen zu ver-
fassen, die unter uns véllig geglaubt
werden ...« (Lk 1,1). Und der beson-
dersgriechisch Gebildete adressie-
rende Johannes verdeutlicht, dass
Glaube mehr ist als Weisheit oder
Gedankensystem (vgl. 1Kor 1,22):
»Diese [Zeichen] sind geschrieben,
damitihr glaubt, dass Jesus der Chris-
tusist«(Joh20,31). Daszeigtzudem,
dass Glaube nicht nur auf histori-
schen Ereignissen fuldt, sondern
auch von realen Wundern abhan-
gig ist: »Jesus, ... von Gott vor euch



DieserArtikel stiitzt sich wesentlich auf
dieArbeitenvon Gerhard Maier, dessen
Biblische Hermeneutik (SCM R. Brock-
haus, 16. Auflage 2017, 408 S.) immer
nochals Standardwerk gilt und zur Ver-
tiefung empfohlen wird.
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bestdtigt durch méchtige Taten und
Wunder und Zeichen« (Apg 2,22).
Heilige Schrift ist Gottes Offen-
barung. Sie bezeugt historische
Ereignisse nicht etwa im Licht ei-
nes vormodernen Geschichtsver-
standnisses, sondern als fiir den
Glauben unverzichtbare Fakten.

Historisch-kritische Methode
Wenn die Heilige Schrift nichts
anderes als Gottes Offenbarung
ist, erweist sich der »Blick hinter
denText«unddie Erforschung sei-
nermiindlichen Uberlieferung, der
schriftlichen Quellen des Autors
und der Entstehung des Urtextes
(historisch-kritische Methode) als
miiRig.DennamEndeistder liber-
lieferte Text Gottes Wort (Verbal-
inspiration). Historische Wissen-
schaften wie z.B. die Archdologie
oder die Heranziehung aufRerbib-
lischer Geschichtsschreibungsind
jedoch auch (iber ihren apologe-
tischen Wert hinaus fiir das Ver-
standnis biblischer Texte selbst
von groRem Nutzen.

Biblische Hermeneutik

Biblische Hermeneutik kann also
nicht historisch-kritisch, son-
dern muss biblisch-historisch
sein. Zwar gibt es kein vorausset-
zungsloses Verstehen. Ein Bibelle-
sen ohne aristotelische Begriffs-
logik ist nicht vorstellbar. Doch
wenn die Bibel als Offenbarung
Verstehensmalstabe selbst for-
muliert, missen diese zur Gel-
tung gebracht werden. Konkre-
ter: Schriftprinzip statt kirchlicher
Lehrautoritdt; grundsdtzliches
Vertrauenindie Aussagen derBibel
statt Kritik als Pramisse; historische
(nichtreligiose oder rein typologi-
sche) Auslegung einer Bibel voller

Heilsgeschichte; Heiliger Geist als
Verstandnishilfe anstelle einer Ver-
nunft als Verstandnisgrenze; als
Denkrahmen die Autoritat des le-
bendigen und am Leser wirksa-
menWortesanstelleeinerfalschen
Rechtgldubigkeit als Folge einer
am Verinnerlichen von Lehrsdtzen
orientierten Bibellektiire.

Offenbarung als Erfahrung
Gottes in der Bibel Gestalt gefun-
deneOffenbarunggewinntihrPro-
fil gegeniiber anderen Religionen
auch durch ihren Zukunftsbezug
und ihre Erfahrbarkeit durch den
Menschen. Weder im Islam noch
im Buddhismus noch im Hinduis-
musgibteserfiillte Prophetie. Hin-
gegengibtesinderBibel unzahlige
Beispiele nicht nur von Prophetie,
diesichnochzurZeitderAbfassung
der biblischen Schriften erfiillte
(z.B.messianische Prophetie), son-
dern auch Vorhersagen und Zu-
spriiche, die sich bis heute erfiil-
lenunderfahrbarsind. Jesusselbst
etwa hatte die Rettung der Ge-
meinde aus unzdhligen Gefahren
verheiRen (Mt 16,18) und zur Welt-
mission aufgefordert (Mt 28,19).

Das »traditionelle« Bibelver-
standnis von der Bibel als dem of-
fenbarten Wort Gottes kann auch
deshalb heute noch tiberzeugen,
weil biblische Offenbarung und
Cott selbst von Menschen aller
ZeitenundKulturen erfahrbarsind.
Nicht umsonst gehoren zu den
schonsten Bibelwortendiejenigen,
in denen sich Gottes Offenbarung
durchsein Wort und die durch Ge-
nerationenvon Christen bestatigte
menschliche Erfahrung vereinen:

»Dein Wort ist meines FufSes
Leuchte.« (Ps 119,105 LU)

Christoph Schdifer
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