Kritisches zur Wissenschaft(stheorie)

Lange Zeit iberzeugte die Formulierung »Die Wissenschaft sagt« viele Menschen,
denn die Wissenschaft war eine der starksten und einflussreichsten Stimmen, auf
die man horte. Oft wurden auch Satze wie »Die Wissenschaft hat gezeigt« verwen-
det, als ob sie ein personales Wesen mit groRer Autoritat und groldem Wissen ware.

1 Eine ausfiihrlichere Fassung die-
ses Artikels mit einem Abriss der
Geschichte des Wissenschaftsver-
standnisses vom Mittelalter biszum
Idealismus findet sich auf www.
jochenklein.de.
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Wenn mansichauf die Wissen-
schaftberief, meinte manre-
lativsicherzusein;dennwerwollte
es wagen, ihr zu widersprechen?
Deshalb hérte man auch hadufig:
»lch bin auf der Seite der Wissen-
schaft.« Spatestens in der letzten
Zeit ist aber immer mehr Men-
schen klar geworden, dass dies in
vielen Bereichen nicht aussage-
krdftig ist. Vielmehr stellt sich die
Frage: Welcher Wissenschaft? Um
dasErgebnisvorwegzunehmen:Es
gibttatsdchliche Wissenschaft, die
bei den Fakten bleibt. Die andere
dagegen nennt die eigenen Mei-
nungen und Schlussfolgerungen
»Wissenschaft«, fiir die man Ak-
zeptanz fordert, obwohl man die
Fakten auch ganz anders deuten
kdnnte. So stellt sich die Frage:
Was ist eigentlich Wissenschaft?
Und wie gehen wir mit »Wissen-
schaft« um?’

s steht vollig auBer Frage, dass

wir flir viele Errungenschaften
der Wissenschaft dankbar sein
konnen. lhre Friichte (z.B. in Me-
dizin und Technik) erleichtern uns
das Leben und machen vieles an-
genehmer. Auch Dinge wie die
Textforschung in den Geisteswis-
senschaften sind sehr hilfreich. Es

gibtjedochauch Cebiete, dieneue
(u.a. ethische) Probleme mit sich
bringen, beispielsweise die Kiinst-
licheIntelligenz.Soisteszundchst
einmalwichtig, sichzufragen, was
Wissenschaft tiberhaupt ist.

Bei der Wissenschaft scheint es
S0 zu sein wie bei vielen Dingen:
Wir meinen zu wissen, was es ist,
bis wir versuchen, es zu definie-
ren. Dann stellen wir ndmlich fest,
dass eine genaue Definition nicht
moglich ist. Dies liegt unter an-
derem daran, dass wir den Begriff
vielfdltig verwenden, z. B. fiir Wis-
sensgebiete (Physik, Chemie, Bio-
logie usw.), Wissenschaftler (also
Menschen, die auf diesen arbei-
ten) und die wissenschaftliche
Methode (die Art und Weise, wie
Wissenschaftler ihre Arbeit tun).
Zudem gibt es so etwas wie »die
Wissenschaft« genau genommen
gar nicht, da sie weder etwas sa-
gen oder demonstrieren noch et-
was entdecken kann. Diestun Wis-
senschaftler. Sie ist auch oft viel
komplexer, alsesdenAnschein hat.

Daeseinewissenschaftliche Me-
thode nicht gibt, ist es hilfreich,
danach zufragen, was zur wissen-
schaftlichen Arbeit gehdort. Hier
spielen zundchst Beobachtungen
und Experimente eine wichtige
Rolle, aber auch Argumentations-
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prozesse, die zu nachvollziehbaren
Schlussfolgerungen fiihren.

Seit dem 16. und 17. Jahrhun-
dert hat sich das wissenschaft-
liche Denken grundlegend ver-
andert. Bis dahin hatte man sich
bei der Erforschung der Natur
und des Universums in erster Li-
nie auf eine Autoritat berufen, so
z.B. oft auf Aristoteles. Wissen-
schaftler wie Galileo Galilei wand-
tensichabervondiesemAnsatzab,
indem sie fiir die Freiheit pladier-
ten, den Ergebnissen von Beob-
achtungen und Experimenten ge-
recht zu werden, auch wenn dies
bedeutete, dass man Uberlieferte
Theorien modifizieren oder aufge-
ben musste.

Zundchst ist es in der Wissen-
schaft wichtig, dass wir unseren
Sinnen und anderen Menschen
vertrauen konnen. Ist dies nicht
gewahrleistet, kommt es zu Pro-
blemen. Der Erwerbwissenschaft-
licher Kenntnisse setzt auRerdem
den Glauben an die rationale Ver-
standlichkeit des Universums vo-
raus.

Die gdngige Ansicht tber die
wissenschaftliche Methode ent-
hdlt folgende Komponenten:

1. dieSammlungvon Daten (Fak-
ten, die nicht bestritten werden
kénnen) durch Beobachtungen
und Experimente, von denen we-
der die einen noch die anderen
durch Vorannahmen oder Vorur-
teile beeinflusst werden;

2. die Ableitung von Hypothe-
sen? aus den Daten, indem man
nach Mustern oder Zusammen-
hangen sucht und diese induktiv?
verallgemeinert;

3. die Priifung der Hypothesen,
indem man aus ihnen Vorhersa-
gen herleitet und dann Experi-
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mente konzipiert und durchfiihrt,
um festzustellen, ob diese Vorher-
sagen stimmen;

4. dieVerwerfungderHypothe-
sen, die nicht von den Versuchs-
daten gestiitzt werden, und den
Aufbau einer Theorie durch Zu-
sammenfiihrung von bestdtigten
Hypothesen.

Es sollte klar sein, dass die wis-
senschaftliche Methode aufjeden
Fall ihre Grenzen hat. Die ganze
Wirklichkeit kann sie nicht erfas-
sen (z.B.Freundschaft, Liebe, sinn-
liche Erfahrungen wie einen Son-
nenuntergang). Zudem ist man
sich heute allgemein einig, dass
unsere Beschreibung der wissen-
schaftlichen Methode nicht nur
starkidealisiert, sondernauchfeh-
lerhaft ist. So besteht ein weit-
gehender Konsens dariiber, dass
kein Wissenschaftler—wie ehrlich
und sorgfdltig er auch sein mag —
bei seiner Arbeit vollig vorurteils-
frei ist, also ohne Vorannahmen
und Vermutungen forscht. Dies
istbesonderswichtig, um den Bei-
trag der Wissenschaft zur Weltan-
schauung zu verstehen.

Zentrale Begriffe sind in diesem
Zusammenhang Induktion und
Deduktion. Induktion meint den
Prozess, aus einer begrenzten Da-
tenmenge zu einer allgemeingiil-
tigen oder generellen Aussage zu
kommen.Beider Deduktion dage-
gen werden von einer Hypothese
logische Vorhersagen abgeleitet,
die dann mit den tatsachlichen
Beobachtungen verglichen wer-
den. Somit ist Deduktion ein lo-
gischer Prozess, bei dem eine Be-
hauptung, diewirbeweisenwollen
(dieSchlussfolgerung), logischaus
etwas hergeleitet wird, das wir be-
reits akzeptieren (die Pramissen?).

Hypothese: Annahme, die so formu-
liert ist, dass sie durch Experimente
getestetwerden kann. Zuerst spricht
man von einer »Arbeitshypothese«.

induktiv: Prozess, dass man aus ei-
ner begrenzten Datenmenge zu ei-
nerallgemeingiiltigen odergenerel-
len Aussage kommt.

Pramisse: Voraussetzung. Die Evolu-
tionstheorie geht z.B. von der Pra-
misse aus, dass die Herkunft aller
Lebewesen ohne einen Schopferer-
kldrt werden kann.
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 Aktuelles

wissenschaftliche

5 Paradigma:
Grundanschauung; alle Daten wer-
den in diesem Rahmen gedeutet.

6 Vgl.dazu das Paradigma des Evolu-
tionismus in Zeit & Schrift 6/2021,
S.29-31.
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Logik kann uns aber nicht sagen,
ob die Pramissen und die daraus
abgeleiteten Schlussfolgerungen
wahrsind. Die Logik hat etwas mit
derArt und Weise zutun, wie man-
che Aussagen von anderen abge-
leitet werden, sie kann aber nichts
tber die Wahrheit dieser Aussa-
gen sagen.

Mit Hilfe der Wissenschaft kdn-
nen wir Dinge verstehen, die wir
vorher nicht verstanden haben.
Doch sie kann zwar »Wie«-Fragen
hinsichtlich Ursachen und Mecha-
nismen beantworten, aber keine
»Warum«-Fragen, Fragen nach
Sinn und Absicht, Endzweck oder
Ziel. Nehmen wir zum Beispiel
einen Kuchen. Wissenschaftlich
kdnnenwir seine Bestandteile un-
tersuchen, aberniedie Absicht des
Backenden herausfinden (z.B. ei-
nen Geburtstag als Anlass). Dass
dies heute oft nicht beachtet wird,
erkennt man an der Tatsache, dass
Atheisten hdufig behaupten, man
brauche Gott nicht langer, um
die Abldufe der Natur zu erkla-
ren. Dies ist ebenso eine Vermi-
schung der Kategorien, wie wenn
man behauptet, unser Verstand-
nis der Funktionsprinzipien eines
Motors mache den Glaubenandie
Existenzeines Konstrukteurs tiber-
flissig. So kdnnen wir festhalten,
dass man sich der Gefahr bewusst
seinmuss, in der Wissenschaftver-
schiedene Erkldarungsebenen zu
vertauschen und zu denken, eine
Erklarungsebene erkldre vollstan-
dig den Hintergrund.

isher haben wir schwerpunkt-
maldig die Methode betrach-
tet und bereits angedeutet, dass
die verbreitete These, ein Wis-

senschaftler sei ein objektiver,
unparteiischer Beobachter, falsch
ist. Jeder Wissenschaftler hat eine
Vorstellung oder Idee in Bezug da-
rauf, was studiert werden soll. Da-
herkonnenohnejedeVorannahme
auch keine Beobachtungen oder
Experimente gemacht werden.
Dies ist auch deshalb nicht mdg-
lich, weil die Wissenschaft selektiv
sein muss und nicht jeden Aspekt
in Betracht ziehen kann. So muss
der Wissenschaftler entscheiden,
welcher Aspekt (ihm) eher wich-
tig ist und welcher nicht. Neben
vorgefassten Meinungen vertre-
ten Wissenschaftler auch Annah-
men liber die Wissenschaftansich,
und diese Vorannahmen konnen
sowohl die Forschungsmethoden
der Wissenschaftler als auch ihre
Ergebnisseundihre Interpretation
der Ergebnisse erheblich beein-
flussen.

Entscheidend fiir die Wissen-
schaftist, welches Paradigma®vor-
liegt. Dies ist ein Netz von Annah-
menund Theorien,aufdiemansich
mehr oder weniger geeinigt hat
und die das innere Gerist bilden,
um das herum das wissenschaft-
liche Gebaude errichtet wird. Das
Paradigma setzt die Standards fir
legitime Forschung. Der Wissen-
schaftler verwendet diesen Rah-
men, um zu forschen. Dabei blickt
er aber haufig nicht auf das Para-
digma selbst, weil die Mehrheit
damit einverstanden ist oder zu
sein scheint. Das Paradigma selbst
ist daher sehr widerstandsfahig
gegen kritische Anfragen.® Wenn
Schwierigkeit auftreten, wird oft
versucht, sie mit dem Paradigma
zuharmonisieren oder durchfeine
Anderungendes Paradigmas zuer-
kldren. Wenn die Probleme jedoch
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zunehmen, kann es zu einer wis-
senschaftlichen Revolution kom-
men, und ein neues Paradigma
kann entstehen. Ein Beispiel da-
fiirist der Ubergang vonderaristo-
telischengeozentrischen Astrono-
mie (mit der Erde im Mittelpunkt)
zur kopernikanischen heliozentri-
schen Astronomie (mit der Sonne
im Mittelpunkt) im16.Jahrhundert.

Somit bleibt festzuhalten, dass

 weltanschauliche Vorannah-
men bei der Entwicklung von
wissenschaftlichen Theorien eine
grofBe Rolle spielen;

« dieWiderstandskraft von Para-
digmengegen Versuche, siezu wi-
derlegen, zum Teil grof ist;

« die Wissenschaft menschli-
chen Schwachen unterworfen ist,

* Paradigmen oft auch auftiefs-
ter Ebene von weltanschaulichen
Uberlegungen beeinflusst sind.
Aktuell wird z.B. in der Wissen-
schaft haufig stillschweigend an-
genommen, dass nur Paradigmen,
die auf dem Materialismus basie-
ren, als wissenschaftlich zuldssig
betrachtet werden kénnen.

bwohl die Wissenschaft, wie

erwdhnt, viele positive As-
pekte mit sich gebracht hat, ist
es fiir glaubige Christen — beson-
ders auch fiir die, die studieren —
wichtig, die antibiblischen bzw.
antichristlichen Grundlagen ih-
rer Disziplinen zu durchschauen,
um nicht selbstin widerbiblisches
Denken zu geraten. Sogenannte
wissenschaftliche Grunderkennt-
nisse verschiedener Fachbereiche
sindin Wahrheit oft lediglich Ablei-
tungen ihrer antichristlichen Vor-
aussetzungen. Eta Linnemann,
Theologin und ehemalige Bult-
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mann-Schiilerin, die sich spater
komplett von der historisch-kri-
tischen Auslegung der Bibel ab-
wandte, schreibtzudiesem Thema,
bereitsjedem Schiilerwerde heut-
zutage eingehdmmert, dass »wir
heute — zum Gliick! — nicht mehr
im Mittelalter leben<und auch das
»alternative Leben< nur im Wind-
schattendertechnischen Entwick-
lung maglich sei. Jeder Student,
der sich an die Universitdt begibt,
nimmt das Joch des atheistischen
Denkansatzes als unausweichlich
auf sich und wird darunter ver-
krimmt. Das geschieht in der Re-
gel »von selbst¢, ohne bewusste
Entscheidungdurch das Absolvie-
ren des Studienganges eines die-
ser—bereitsimAnsatza-theistisch
konzipierten—Studienfacher.Auch
Gotteskinder, die sich an die Uni-
versitdt begeben, kommen unter
dieses]och.Man ldsstihnenzwar—
wohlwollend oder spottend, mit-
unter sogar selber fromm — den
Glauben fiir den Privatbereich.
Aber es wird ihnen verwehrt, den
lebendigen Gott und seinen Sohn
Jesus Christus in ihrem akademi-
schen Denken zu behalten und
ihm darin Raum zu geben. So be-
halten sie Jesus in ihren Gefiihlen,
aber in ihrem Denken verleugnen
sie ihn tdglich, weil dieses Den-
kenatheistischen, antichristlichen
Prinzipien folgt. Der Monopolcha-
rakter atheistisch inaugurierter’
Ausbildungsstdtten hat dazu ge-
fiihrt, dass man samtliche »tech-
nische Errungenschaften<aufdem
Konto des atheistischen >wissen-
schaftlichen<Denkens verbucht...
Zugleich verhehlt man sich den
Januskopf, das Doppelgesicht die-
ser Wissenschaften, das die Folge
des Gesetzes der Siinde ist, unter

demmaninihnenangetretenist.«?
Halten wir fest, dass es in einer
gefallenen Welt den Geschopfen
Gottes maoglich ist, ihre von ihm
gegebenen Gabenvielfiltig—auch
wissenschaftlich — einzusetzen.
Wenn sie sich an die vom Schop-
fergegebenRahmenbedingungen
halten, kanndasviel Segen mitsich
bringen. Setzen sie sich dagegen
selbst an die Stelle Gottes, wird
daszum Schaden sein—wieesz.B.
in den atheistischen Philosophien
der Fall ist, die sich als allein rich-
tig ausgeben. Diese gilt es bei der
Beschaftigung mit diesem Thema
zu durchschauen, um ihnen nicht
zum Opfer zu fallen. Dafiir diirfte
eineintensivere Beschaftigung mit
diesem Thema zentral sein.

Jochen Klein
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