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Von »Coronaleugnern« und »Putinverstehern«

Zwei Jahre lang war Corona das alles beherrschende Thema in den Medien.

Keine Nachrichtensendung, keine Zeitungsausgabe, gedruckt oder online,

die der Pandemie nicht oberste Prioritdt eingeraumt hatte. Auch wenn die

Inzidenzen sanken, sorgten die Medien dafiir, dass die Aufmerksamkeit fiir
das Virus nicht erlahmte. Die sozialen Netzwerke bildeten diese Bericht-

erstattung getreulich ab: Tag fiir Tag redeten sich Beflirworter und Gegner
der Coronapolitik auf Twitter, Facebook und Telegram die Kopfe heild und

schlugen einander (virtuell) die Képfe ein.

nde Februardann einabrupter Wechsel: Der Uber-

fall Russlands auf die Ukraine drangte das Thema
Corona sofort in den Hintergrund. An manchen Ta-
gen konnte man —trotz Rekordinzidenzen —den Ein-
druck bekommen, die Pandemie seivorbei. Die sozia-
len Netzwerke wollten sich nicht ganz so schnell von
ihrem Lieblingsthema abbringen lassen, aber inzwi-
schen ist hier ein anderes eigenartiges Phanomen zu
beobachten: Unter solchen, die zuvor als »Corona-
leugner« beschimpft wurden, weil sie die Pandemie-
malinahmen der Regierung in Frage stellten, finden
sich nun iberdurchschnittlich viele, die fiir Wladimir
Putin Verstandnis zeigen, die Schuld an der kriege-
rischen Eskalation dem Westen zuschieben und auf
ungesiihnte Kriegsverbrechen der Amerikaner hin-
weisen. Das Schicksal der Menschen in der Ukraine,
die Tag fiir Tag um ihr Uberleben bangen miissen,
scheint sie weniger zu interessieren.

Wer hofft, dass diese irdisch-machtpolitische Ar-
gumentationnurbeiNichtchristenzufinden sei, wird
leider enttduscht: Zwischen christlichen und nicht-
christlichen »Putinverstehern«ist praktisch kein Un-
terschied zu erkennen.

Wie ldsst sich diese erstaunliche Kombination
zweier Themen bzw. Standpunkte, die eigentlich
nicht das Geringste miteinander zu tun haben, er-
kldren? Einige Kommentatoren fiihren mangelnde
Medienkompetenz ins Feld, insbesondere die Unfa-
higkeit, zwischen vertrauenswiirdigen und nichtver-
trauenswiirdigen Quellen zu unterscheiden. Ganz si-
cher gibt es Bereiche, in denen dieses Problem eine
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Rolle spielt — die Anfilligkeit mancher Christen fir
Verschworungstheorien selbst unwahrscheinlichs-
ter Art ist bekannt —, aber im Falle von Putin scheint
mir diese Erkldrung zu kurz zu greifen. Vielmehr liegt
hier offenbar eine bewusste Entscheidung vor, den
»Mainstream-Medien, diein denletzten Jahren und
Jahrzehnten allerlei fragwiirdige ethische Entwick-
lungen mitgetragen und gefordert haben, grund-
satzlich zu misstrauen, egal um welches Thema es
sich handelt — sei es die Corona-Pandemie oder der
Ukraine-Krieg.

Es liegt mir fern, einer naiven Medienglaubigkeit
das Wort zu reden — gerade beim Thema Corona in
all seinen komplexen und widerspriichlichen Facet-
ten war und ist eine gesunde Skepsis oft angebracht.
Aber Opposition aus Prinzip kann auch nicht die Lo-
sung sein. Wer flir Putin Partei ergreift, nur weil die
»Mainstream-Medien« ihn verdammen, rechtfertigt
einen brutalen Angriffskriegund verschlie3t seine Au-
genvordemnamenlosen Leid unzahliger Menschen.
Dass Putin in der Vergangenheit in einigen ethischen
Fragen auf der »richtigen« Seite gestanden haben
mag, tut hier nichts zur Sache —als Christen sind wir
keineVasallenvon Menschen, sondern miissen unser
Urteil immer wieder neu am Mal3stab der Heiligen
Schrift ausrichten. Wenn selbst die »Welt« ein bes-
seres Empfinden flir Gerechtigkeit und Menschlich-
keit hat als manche Christen, wird es hochste Zeit,
den Kompass neu zu justieren!

Michael Schneider



Barnabas

und die ersten Gemeinden (15)

Barnabas und Paulus waren nach Antiochien zuriickgekehrt.
Sie hatten den dortigen Geschwistern den Brief abgeliefert,
den die Jerusalemer Gemeinde als Ergebnis der Beratungen
uber die Beschneidungsfrage verfasst hatte. Mitgereist waren
Judas und Silas, die von der Urgemeinde dazu bestimmt
worden waren, die Beschlussfassung gemeinsam mit den
Aposteln zu erldautern. Nachdem Judas und Silas ihre Aufgabe
erfullt hatten, waren sie wieder nach Jerusalem abgereist.
Barnabas und Paulus verblieben noch in Antiochien, in der
Gemeinde, die sie vor Jahren auf die erste Missionsreise

ausgesandt hatte.




Apg 15,36: Nach einigen Tagen
aber sprach Paulus zu Barnabas:
Lass uns nun zuriickkehren und in
jeder Stadet, in der wir das Wort
des Herrn verkiindigt haben, die
Briider besuchen und sehen, wie
es ihnen geht.
Die Initiative ging von Paulus
aus.lhmlagdaranzuerfahren,
wie es denen jetzt ging, die durch
ihre Missionsarbeit zum Glauben
gekommen waren. Wir diirfen si-
chersein, dass Paulus wirklich be-
sorgt, ein echter Seelsorgerwar.So
kennen wir ihn ja auch aus seinen
Briefen, in denen er immer wieder
um das Wohl der Seelen ringt, die
auf dem Weg sind (vgl. Rom 1,11;
Phil 1,8).

Apg 15,37: Barnabas aber wollte
auch Johannes, genannt Markus,
mitnehmen.

Johannes Markus war, nachdemer
sich in Perge von ihnen getrennt
hatte, nach Jerusalem zuriickge-
kehrt. Jetzt scheint er offenbar
wieder in Antiochien gewesen zu
sein. Lukas ldsst uns tiber die Um-
stande, die dazu gefiihrt hatten,
im Unklaren, sodass auch Erkla-
rungsversuche letztlich spekula-
tivbleiben. Wasmanabersichaber
bewusst machen muss: Barnabas
und Pauluswarenjawegen der Be-
schneidungsfrage zwischenzeit-
lich nochmals in Jerusalem gewe-
sen.Undalsdiegeklart war, hatten
die dortigen Geschwister Judas
und Silas ausgewahlt, um Paulus
und Barnabas nach Antiochien zu
begleiten. Denkbar ware, dass sie
beidieser Gelegenheitauch Johan-
nes Markus mitgenommen hat-
ten —auch wenn er dazu von den
Geschwistern nicht explizit aus-
gewahlt worden war. Aber das war
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erjaauch damals nicht, als Barna-
basundPaulusvonAntiochienaus
zurersten Missionsreise aufgebro-
chen waren.

Barnabas wollte also, dass Jo-
hannes Markus sie auf der zwei-
ten Missionsreise begleitete. Lag
es nur an der verwandtschaftli-
chen Beziehung, dass er seinen
Neffen mitnehmen »wollte«? Die
alteElberfelderBibel ibersetzt die-
ses »wollte« mit »war gesonnen«.
Eine etwas altertiimliche Formu-
lierung, in der Tat, aber vielleicht
driickt sie besser das Motiv aus,
das iber diereinverwandtschaftli-
cheBindunghinausgeht.Schlach-
ter (2000) Ubersetzt hier: »Barna-
bas aber riet dazu«, ahnlich wie es
bei Luther (1912) steht: »Barnabas
aber gab Rat«.

Ja, die verwandtschaftliche Be-
ziehungwird einenicht unerhebli-
cheRolle gespielt haben. Denkbar
wdre sogar—aberdasbleibt natiir-
lichwieder Spekulation—, dass Bar-
nabaseineArt»Ersatzvater«fiir jo-
hanneswar,dessen leiblicher Vater
inder Apostelgeschichte nicht vor-
kommt — vielleicht weil er schon
gestorbenwar. Wéreesdannnicht
sehr verstandlich, dass Barnabas
mit dem noch jungen Johannes
Nachsicht hatte? Und zwar eben
nicht nur, weil der sein Neffe war,
sondernweilihm (alslangjahrigem
Ziehvater) klargewordenwar, dass
dieserjunge Mannwirkliches Inte-
resseandemWerk undechte Liebe
fuir das Evangelium hatte. Dass er
siedamalsin Perge verlassen hatte,
war nicht zu rechtfertigen — viel-
leichtaberzuerklaren. Aufserdem:
Das war jetzt lber vier Jahre her!
Konnte man da nicht davon aus-
gehen, dass sich auch Johannes
Markus geistlich weiterentwickelt

hatte? Sie alle hatten doch dazu-
gelernt, waren reifer geworden.
Und liberhaupt: Wie war das
denn mit einer zweiten Chance?
Oder sollte es die bei Johannes
nicht geben? Schloss das einma-
lige Fehlverhalten fiir immer aus?
Wie war es denn bei Paulus gewe-
sen? War ihm nicht, wie er selbst
zu sagen pflegte, der Herr »gleich-
samder unzeitigen Geburt«erschie-
nen (1Kor15,8)? Hatte der Herr sein
wohlgeordnetes Leben nicht vol-
lig iber den Haufen geworfen und
ganz neu mit ihm angefangen?
»Also, Paulus,ichratedir, lassihn
mitkommen. Den Philippern wirst
du bald schreiben, dass du in »gu-
ter Zuversicht<bist, »dass der, der ein
gutes Werk in euch angefangen hat,
esvollenden wird bis auf den Tag Jesu
Christi« (Phil 1,6) —so etwa kdnnte
dasGesprach zwischendenbeiden
Briidern verlaufen sein. Konnte —
wir wissen es natiirlich nicht. Wir
kennen aber das Ergebnis:

Apg 15,38: Paulus aber hielt es fiir
recht, den nicht mitzunehmen, der
sich in Pamphylien von ihnen ge-
trennt hatte und nicht mit ihnen
zu dem Werk gegangen war.
Basta! Paulus liefs (auch in dieser
Sache) nicht mit sich reden. Je-
denfalls liefs er sich nicht umstim-
men. Sein Entschluss stand fest:
Wer sie so im Stich gelassen und
sich einfach so aus dem Staub ge-
macht hatte, der taugte nicht fir
die Mission.

»Dubistviel zu nachsichtig, Bar-
nabas! Im Reich Gottes braucht es
Entschieden- und Entschlossen-
heit, keine Weicheier. Du bist be-
fangen und zu einem klaren Ur-
teil nicht in der Lage.« So kdnnte
es weitergegangen sein, das »Ge-
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sprach«, das sich aber sicher nicht
inwenigen Satzen erschopfte, son-
dern vielmehr in einen verbalen
Schlagabtausch miindete, der zu-
letzt eine langjdhrige Beziehung
beenden wiirde.

Es ist schon (berhaupt eine
Besonderheit, dass Lukas diesen
Bruderstreit erwahnt; er hatte ihn
durchausiibergehenkdénnen. Aber
Lukas steht in der Tradition der bi-
blischen Autoren, die, inspiriert
durch den Geist, eben nicht nur
das Positive der handelnden Per-
sonen, sondern sehr wohl auch
ihrenegativen Seitenschildern.Sie
weiden sich nicht an deren Fehl-
verhalten, zeigen es aber auf, um
Vergdtterungvorzubeugen, umins
Bewusstsein zu riicken, dass wir
alle Menschen sind und mensch-
lich handeln, dasswir Gottes Mal3-
stdben nicht gentigen und immer
von seiner Gnade abhangig sind -
und dass wir aus dem lernen, was
uns Uber diese Personen mitge-
teilt wird.

Dabei ist es (iberaus erstaun-
lich, dass Lukas keine Wertung
vornimmt. Dabei hadtten wir doch
gerne erfahren, wer letztlich die
Schuld trug an dem, was sich dort
ereignete; ob es lberhaupt ei-
nen (einzelnen) Schuldigen gab;
ob der Konflikt hdtte vermieden
werden konnen. Wenn Lukas dar-
Uber schweigt, sollten wir mit ei-
ner Wertung vorsichtig sein. Wir
haben es hier miteinemveritablen
Bruderstreit zu tun. Einem Streit,
beidembeide »Kontrahenten«so-
wohl den Heiligen Ceist besal3en
(von Barnabas wird sogar gesagt,
dass er »voll Heiligen Geistes« war)
alsauchneueslLebenhatten—aber
auch sehr eigene Charaktere!

Barnabas wird uns in der Apos-

telgeschichte als Mann geschil-

dert, der sich selbstlos um das

Wohl anderer kiimmert und mit

verantwortungsvollen Aufgaben

betraut wird:

* der zugunsten beddrftiger Ge-
schwister seinen Acker verkauft
unddengesamten ErlGsspendet,

* der den Erlos nicht selbst an

die Beddirftigen verteilt — was

ihm grofses Ansehen gebracht
hatte —, sondern den Aposteln
ibergibt (Apg 4,36f.),

der (wohl) als Einziger der Jeru-

salemer Gemeinde

 Gott zutraut, aus einem gli-
henden Verfolger einen ech-
ten Diener der Versammlung
zu machen,

* dasZeugnisfiirglaubhaft hilt,
das Saulus {iber seine eigene
Bekehrung abgibt,

» Saulusabnimmt, dasserinDa-
maskus unerschrocken fiirden
Namen Jesu eingetreten sei,

* bereit ist, sich bei den Apos-
teln fiir Saulus einzusetzen
(Apg 9,26ff)),

der von der Jerusalemer Ge-

meindenachAntiochiengesandt

wird, als bekannt wird, dass dort
eine Versammlung entstanden
ist, zumal man ihm zutraut,

* dasserden Geschwisternbeim
Aufbau der jungen Gemeinde
behilflich sein kann,

« dass er ggf. vermitteln kann,
wenn es zu Spannungen un-
ter den Geschwistern kommt,
denn man hat erfahren, dass
in Antiochien nicht nur Juden,
sondern auch Heiden zum
Clauben gekommen sind —
was »naturgemdfR« zu theolo-
gischen Disputen fiihren wird,

* der, in Antiochien angekom-
men, nicht erst einmal fiir Ord-
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nung»nach Jerusalemer Muster«

sorgt, sondern

* sich lber die Gnade Cottes
freut, die er dort wahrnimmt,

« die Geschwister ermuntert, im
Glauben fest zu bleiben (Apg
11,22),

» nachTarsusreist,um Sauluszu
holen, als er erkennt, dass er
dringend dessen Hilfe braucht
(Apg 11,25).

Paulus wird in der Apostelge-
schichte als ein Mann geschil-
dert, der sich mit auf3erordentli-
chem Engagement zundchst fir
diejudischeReligion und nach sei-
ner Bekehrung fiir das Evangelium
einsetzt—dessen Eifer sowohl An-
erkennungalsauchAblehnunger-
fahrt:

« derschon als junger Mann aktiv

an der Steinigung von Stepha-

nus teilnimmt, die er ausdriick-

lich befiirwortet (Apg 7,58; 8,1),

dem die Steinigung eines Ein-

zelnen nicht ausreicht, sondern
dessen Hass sich gegen die ge-
samte Versammlung richtet,

dersichdie Lizenzdesjlidischen

Klerus besorgt, indem er die Ho-

henpriester umVollmachten bit-

tet, um den vermeintlichen Irr-
weg der Christen zu beenden,

» dem die »Sauberung« in Judda
nicht genligt, sondern der sich
auf den Weg macht, um auch
im 250 km entfernten Damas-
kus »fiir Ordnung zu sorgen«
(Apg 9,1f),

 der mit seiner Bekehrung eine
derart radikale Wende vollzieht,
dass sich viele Christen wegen
seines glithenden Eifers fiir das
Evangelium vor ihm fiirchten
(Apg 9,21f.26),

 der sofort bereit ist, mit Barna-
basnach Antiochienzukommen,
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um der Gemeinde im Sinne des
Evangeliums zu dienen,

der von sich selbst sagt,

* dass Gott ihn von Mutterleib
anabgesondert habe (Gal1,15),
dass er zwar ehemals zu den
FliRen Gamaliels gelernt habe,
in der Strenge des vaterlichen
Gesetzes unterwiesen worden
und ein Eiferer fiir Gott gewe-
sen sei (Apg 22,3),

dass er im Eifer fiir die vater-
lichen Uberlieferungen iiber
seine Altersgenossen hinaus-
gewachsen sei (Gal 1,14),
nunaberdurchdie Gnade Got-
tes, der seinen Sohn in ihm of-
fenbart habe, berufen worden
sei, ihn unter den Nationen zu
verkiindigen (Gal 1,15f.),

der nicht nur unerschrocken das
Evangeliumverkiindigt, sondern
auch seine Zuhorer auf die Kon-
sequenz hinweist, die eine Ab-
lehnung der Botschaft nachsich
zieht (z.B. Apg 13,26—41),

der hartim Nehmen ist und sich
auch von lebensbedrohenden
Angriffen nicht davon abhalten
lasst, die Botschaft des Evangeli-
umszuverkiindigen (Apg14,19f.).
Lukas ist ein eher niichterner Be-
richterstatter, der selten Wertun-
gen abgibt. Umso gréfieres Ge-
wicht haben somit die Stellen, die
von seiner sachlichen Darstellung
abweichen.

Von Barnabas schreibt er,

* dass man ihn, der ja eigent-
lich Joseph hiel3, eben wegen sei-
nes Charakters »Sohn des Trostes«
nannte (Apg 4,26),

e dasserSaulusnichtnurzuden
Aposteln brachte, sondern sich
»seiner annahm« (Apg 9,27),

* dass er »ein guter Mann und
voll Heiligen Geistes und Glaubens«




1 Barnabas: Apg 13,2.7; 14,12.14;
Paulus: Apg 13,43.46.50; 14,20.

2 Was sich mit dem Hinweis in Apg
14,12 deckt, dass man Paulusin Lys-
traHermesnannte, »weiler das Wort
fiihrte«.

3 Apg 13,9.13.16.45; 14,9.11.19.
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war —ein Urteil Uiber eine Person,
das in der gesamten Bibel einma-
lig ist (Apg 11,24).

Von Paulus berichtet er,

« dasser (vor seiner Bekehrung)
»Drohung und Mord schnaubend«
die Christen verfolgte (Apg 9,1),

« dass er nicht davor zuriick-
schreckte, Elymas, den Zauberer,
als»Sohndes Teufels«zu beschimp-
fen, als der versuchte, den Pro-
konsul vom Glauben abzuhalten
(Apg 13,4ff),

 dass er den Hohenpriester
Ananias, der befohlen hatte, ihn
auf den Mund zu schlagen, mit
den Worten parierte: »Gott wird
dich schlagen, du getiinchte Wand!«
(Apg 23,3).

Von beiden betonter, dasssieim
BriefderJerusalemer Gemeindeals
»unsere Geliebten«bezeichnet wer-
den — wobei allerdings Barnabas
zuerst genannt wird (Apg 15,25).

Die erste Missionsreise — so-
weit sie im 13. und 14. Kapitel der
Apostelgeschichte beschrieben
wird —war ein intensiver gemein-
samer Dienst der beiden Briider.
Lukas hebt diese Gemeinsamkeit
dadurch hervor, dass er fiir diese
Phase 39-mal das Personalprono-
men »sie« benutzt, um ihre Arbeit
zu beschreiben. Achtmal nennt er
sie mit Namen, wobei Barnabas
und Paulus jeweils viermal zuerst
genannt werden." Insofern ist der
lukanische Bericht sehr ausgewo-
gen —wenn man der Reihenfolge
tiberhaupt eine Bedeutung bei-
messen will.

Beachtet man allerdings die je-
weilige Situation, in der die Na-
men erscheinen, dann wird Pau-
lus immer dann zuerst genannt,
wenn es um das Reden und um
Belehrung geht;? Barnabas steht

erstaunlicherweise dann an ers-
ter Stelle, wenn es um Auftrag und
Filihrung geht. Dass Letztere sich
zugunsten von Paulus verschob,
wird auf dem Konzil sichtbar. Lu-
kas macht diese Entwicklung aber
auch schon im Laufe der ersten
Missionsreise dadurch deutlich,
dass er Paulus als Handlungstra-
ger an sieben Stellen nennt, ohne
Barnabas zu erwdhnen.?

Barnabas scheint die allmahli-
cheRollenverschiebungakzeptiert
zuhaben. Es wird jedenfalls weder
ein Anspruch noch ein Aufbegeh-
renseinerseits mitgeteilt. Insofern
ist es auch nicht verwunderlich,
dass Lukas darauf hinweist, dass
es Paulus war, der die Initiative zur
zweiten Missionsreise ergriff. Bar-
nabas stimmteihm zu, wollte aber
aufjeden Fall seinen Neffen Johan-
nes Markus mitnehmen; daranliefs
er keinen Zweifel.

Apg 15,39: Es entstand aber eine
Erbitterung, sodass sie sich von-
einander trennten und Barnabas
den Markus mitnahm und nach
Zypern absegelte.

Dieser Vers gehort zu den tragi-
schen,istvielleichtdertragischste
im gemeinsamen Dienst in dem
»Werk«, zu dem der Heilige Geist
sie berufen hatte (Apg 13,2). Die
Berufung damals hatteangleicher
Stellestattgefunden—aberdaslag
nunmehr einige Jahre zuriick. lhr
Dienst war nicht einfach gewe-
sen, entbehrungsreich, manchmal
sogar gefahrlich. Jedenfalls keine
Vergniligungstour—abergesegnet.
Undihre Zusammenarbeit warim-
mer vertrauensvoll gewesen, sie
hatten sich aufeinander verlassen
kénnen—vorbildliche Teamarbeit.
Und jetzt das.
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Eigentlich ist es nicht denkbar,
dass »nur« die Johannes-Frage zu
dieserErbitterung gefiihrt hat. Na-
turlich war das eine wichtige Ent-
scheidung, aber die beiden kann-
tensich (als Christen) seitnunmehr
Uber20Jahrenundhattendieletz-
ten Jahre sehr intensiv und im ge-
genseitigen Vertrauenzusammen-
gearbeitet — und zwar im Auftrag
undfiirihrengemeinsamenHerrn.
Es war doch nicht ihre eigene Sa-
che, die sie da betrieben. Sie wa-
ren doch vom Heiligen Geist aus-
gesandt worden — sie beide!

Die Geschichte der christlichen
Kirche — und gerade auch die der
Briiderbewegung — ist eine Ge-
schichte der Spaltungen. Oft wa-
ren die Ursachen keine theologi-
schen Probleme, die man nicht
hatte 16sen kdnnen. Die gab es
auch. Aber meistens waren es
handfeste egoistische Interessen,
die zwar kaschiert, zuweilen auch
geistlich verbramt wurden, die
aber, bei Licht besehen, letztlich
aufEinflussnahme, Geltungssucht,
Machtanspriiche und sonstige Ei-
telkeiten zuriickzufiihren waren.

Vielleicht hatte es im Laufe der
gemeinsamen Jahre doch die eine
oder andere Auseinandersetzung
zwischen den beiden gegeben.
Vielleicht war ihnen der jeweils
andere doch allmdhlich auf den
Nerv gegangen. Dem Barnabas
die Geradlinigkeit und (rechtha-
berische) Pedanterie des Paulus,
der fiinf nicht mal gerade sein las-
sen konnte, bei dem esimmer for-
mal und korrekt zugehen musste.
Dem Paulusdieambivalente (wan-
kelmiitige) Haltung des Barna-
bas, der mal so und mal so ent-
schied und je nach Situation ein
klares, eindeutiges Urteil vermis-
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sen lielR. Mdglicherweise hatten
beide eine entsprechende Ent-
wicklung durchgemacht, jeder in
seine Richtung.

Dass diese Mdglichkeit nicht
ganz aus der Luft gegriffen ist,
zeigt eine Begebenheit, die sich
in Antiochien abspielte.* Sie wird
nicht von Lukas erwahnt, abervon
Paulus selbst,® und zwar in sei-
nem Brief an die Galater. Barna-
bas und Paulus waren ja Teil der
dortigen Gemeinde — die aus Ju-
den-undHeidenchristenbestand!
Und offensichtlich gab es keiner-
lei Berlihrungsangstezwischenih-
nen, man verkehrte geschwister-
lichmiteinander und lud sichauch
gegenseitig zum Essen ein. Diese
Praxis wurde auch dann noch bei-
behalten, als der Apostel Petrus
Antiochienbesuchte und die Gast-
freundschaft der heidenchristli-
chen Geschwister genoss. Sie dn-
derte sich allerdings schlagartig,
als Briider auftauchten, die von
Jakobus geschickt worden waren,
zumindest aber dessen Vorstel-
lung teilten, dass eine Tischge-
meinschaft zwischen Juden- und
Heidenchristen nicht mdglich sei.

Petrus hatte offenbar Angst vor
diesen Mdnnern und gab die bis
dahin praktizierte Gemeinschaft
auf, jedenfalls afs er fortan nicht
mehr mit denen aus den Heiden.
Und nicht nur Petrus: Auch die an-
deren Judenchristen, die zur Ge-
meinde in Antiochien gehorten,
mieden fortan das gemeinsame
Essen mitden Heidenchristen, das
sie doch bis dahin gerne gepflegt
hatten.

Und Barnabas? Paulus schreibt,
dass er durch die Heuchelei der
Judenchristen »mit fortgerissen
wurde« (Gal 2,13). Barnabas war

4 Die zeitliche Einordnung der Bege-
benheit wird widerspriichlich vor-
genommen und soll hier nicht wei-
ter thematisiert werden. Es geht nur
umdas Phdnomen des personlichen
Auftritts.

5 Was ja durchaus ein gewisses Licht
auf seinen Charakter wirft.
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schwach geworden. Entgegen
seiner ureigenen Uberzeugung
beugte er sich dem Diktat der
Manner.

Und Paulus? Er schreibt {iber
sich selbst, dass er sozusagen zur
Hochform auflief: »vorallen«, stellt
er fest, vor allen habe er Petrus
zur Rede gestellt. Wenn man seine
Darstellungliest, mafregelte Pau-
lus ihn in beispielloser Weise.

Und Petrus? Esscheint, als hatte
erwieeinbegossenerPudel vorder
gesamten Gemeinde gestanden.

Man muss sich das vor Augen
halten: Wenn es eine Hierarchie
unterden zwolfJiingerngab, dann
stand Petrus an deren Spitze. In
allen vier Apostellisten steht er
an erster Stelle, Matthaus betont
sogar ausdriicklich: »der erste, Si-
mon, der Petrus genannt wird« (Mt
10,12). Die erste Halfte der Apos-
telgeschichte ist auch seine Ge-
schichte.Und genaudieser Simon
wird hierinaller Offentlichkeit ge-
malfiregelt voneinem, dervonsich
selbst sagt, dass ihm der Herr »am
Letzten...vonallen«erschienenwar,
»gleichsam der unzeitigen Geburt«
(1Kor 15,8).

Esgehthierwenigerdarum, den
Vorfallin Antiochien zu bewerten;
es geht vielmehr um die Wahr-
nehmung der beteiligten Perso-
nenin einem gemeindlichen Kon-
flikt, insbesondere um Barnabas
und Paulus. Wie waren sie da-
mals in Antiochien miteinander
umgegangen? Wie hatte wer re-
agiert? Wenn man sich das vor
Augen fiihrt, kdnnte das anfangs
zitierte fiktive Gesprach zwischen
den beiden in der Johannes-Mar-
kus-Frage gar nicht so weit von
derRealitdtentfernt gewesen sein.

Aber gab es bei diesem Kon-

flikt in Jerusalem letztlich einen
Schuldigen? Wer trug die Haupt-
verantwortungfiirdieErbitterung?
Braucht die Gemeinde nicht, um
bestehen und ihrem Auftrag ent-
sprechen zu koénnen, Christen,
die genau das beachten, was die
Schrift sagt, und kein Jota davon
abweichen? Aberbrauchtsienicht
auch solche, die mal ein Auge zu-
driicken und nicht alles auf die
Goldwaage legen?

Nein,esgabnichtdeneinen,der
an der Erbitterung Schuld hatte —
es gab zwei. Es ist bemerkens-
wert, dass Lukas dem Leser das
Urteil Uberldsst; er selbst bezieht
keine Stellung. So sollten auch wir
uns zurlickhalten, wenn es darum
geht, Geschwister zu verurteilen.
Aber Fragen darf man doch stel-
len — auch ohne eine Antwort zu
erwarten:

» Warumhabendiebeiden nicht
alles getan, um der Erbitterung
vorzubeugen? War ihnen nicht
klar, was fiir ein Schaden fiir das
»Werk« entstand, zu dem der Hei-
lige Geist sie berufen hatte? Pau-
lus hatte vorgeschlagen, »in jeder
Stadt, inder [sie] das Wort des Herrn
verkiindigt« hatten, »die Briider [zu]
besuchen« (Apg 15,36). Was wollte
er denn den Briidern sagen, wenn
er diesmal ohne Barnabas kom-
men wiirde?

» Warum haben die beiden die
Gemeinde nicht einbezogen? Wa-
rum habensiedie ibrigen Prophe-
ten und Lehrer nicht um Hilfe ge-
beten? Von ihnen waren sie doch
anfangs auf die Missionsreise ge-
schickt worden. Hatten sie nicht
auch jetzt zur Kldrung beitragen
kénnen?

Wiegesagt, Lukas berichtet die-
sen Sachverhalt kurz und knapp
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und vor allem niichtern und wert-
neutral. Die»Geschichteder Apos-
tel«gehtweiter, alswdrenichtsge-
schehen.Und Gott schweigt—aber
er behdlt die Fiden in der Hand!
Gegeniiber Ananias, denerdamals
in Damaskus zu Saulus geschickt
hatte, hatte er eine bemerkens-
werte Andeutung gemacht: »ch
werde ihm zeigen, wie viel er fiir mei-
nen Namen leiden muss« (Apg 9,16).
Dasbezogsichsicherzundchstauf
die Note, Widerstande und eben
Leiden, denen Paulus ausgesetzt
sein wiirde. So hat er es auch im-
mer verstanden — und akzeptiert.
Im weiteren Sinn aber deutet die
Andeutung auf die Schule hin, die
alle Kinder Gottes zu durchlaufen
haben —ich, du und auch Paulus.

Vielleicht gehdrt dieses ein-
schneidende Erlebnis von Erbitte-
rungund Trennungzumgéttlichen
Curriculum. Es ist ja bemerkens-
wert, dass Paulus in seinem Brief
an die Epheser schreibt: »Alle Bit-
terkeit und Wut und Zorn ... sei von
euch weggetan, samt aller Bosheit«
(Eph 4,31), nachdem er fiinf Verse
vorherschonappelliert hatte: »Die
Sonne gehe nicht unter iiber eurem
Zorn«. Und konnte man nicht,
mit der Trennung der beiden Brii-
der im Hinterkopf, Uberheblich-
keit und Vermessenheit diagnos-
tizieren, wenn Paulus im Brief an
die Philipper schreibt: »Evodia er-
mahne ich, und Syntyche ermahne
ich, gleich gesinnt zu sein im Herrn«
(Phil 4,2)? Oder was wird Paulus
durch den Kopf gegangen sein,
als er der Versammlung in Korinth
schrieb (schreiben musste): »Die
Liebe ... ldsst sich nicht erbittern«
(1Kor 13,4f.)?

Aber so ist Gott. Er hatte den
flir »treu erachtet« und in seinen
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Dienst gestellt, »der zuvor ein Lds-
terer und Verfolger und Gewalttd-
ter [gewesen] war« (1Tim 1,13), weil
er barmherzig ist — und ihm alles
maoglich ist und er auf krummen
Linien gerade schreiben kann. Aus
dem, was sich in Antiochien zuge-
tragen hatte, hatte Paulus nicht nur
gelernt, es war fiir ihn offenbar zu
einem Schlisselerlebnis gewor-
den. Nicht von ungefahr ist, dass
er in vielen Briefen auf die not-
wendige Einmitigkeit hinweist,
die trotz unterschiedlicher Sicht-
weisen und Meinungen gewahr-
leistet sein muss, weil ansonsten
die Gemeinde in Gefahr steht, zer-
riebenzuwerden. Notfallssollman
sich sogar von denen abwenden,
die Spaltungund Trennung provo-
zieren:»Ichermahne euch aber, Brii-
der, auf die zu achten, die Zwiespalt
und Argernis anrichten ..., und wen-
det euch von ihnen ab« (ROm 16,17).

Haben sie sich wirklich nicht
verabschiedet, die beiden Briider?
Man kdnnte es fast meinen, wenn
man der Schilderung von Lukas
folgt.Danach hatesden Anschein,
dass Barnabas den Wortwechsel
abbrach und gemeinsam mit sei-
nem Neffen Antiochien verliefls —
ohne Gruf3, ohne Dank, einfach
so. Nur ist das schwer vorstellbar.

Schwervorstellbaristauch, dass
die dortigen Geschwister die bei-
den gruRlos ziehen lieRen. Uber-
hauptistesauffillig, dassindieser
schwierigen Phase die Gemeinde
nicht erwahnt wird. Die Auseinan-
dersetzungderbeiden Apostelwar
ganz sicher keine Angelegenheit
weniger Stunden — und sie wird
sich weder im Geheimen ereignet
habennochden Geschwisternver-
borgen geblieben sein.

Wenn wir uns vergegenwar-

1



6 Vgl.die Ausfithrungen zu Apg 15,34
in Zeit & Schrift 6/2021, S. 11.

7 Diedreisog. »Wir-Berichte«in Apg
16,10-17; 20,5—21,8 und 27,1— 28,16
deuten darauf hin, dass Lukas so-
wohlan der zweitenalsauch ander
dritten Missionsreise sowie an der
Reise nach Rom beteiligt war.
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tigen, welche Rolle Barnabas in
Antiochien gespielt, welchen Bei-
trager fiirdie Entwicklung der Ge-
meindegeleistet und wasfiireinen
Segen seine Arbeit letztlich gezei-
tigt hatte, ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, dass die Gemeinde
seine Abreise reg- und kommen-
tarlos zur Kenntnisnahm. Dass Lu-
kas nichts von alledem erwédhnt,
hat auch mit dem zu tun, was er
als sein Motiv beschreibt: Zu-
nachst flir das Lukasevangelium,
dann aber auch (als dessen Fort-
setzung)fiirdie Apostelgeschichte
galt sein Bemiihen, einen nach-
priifbaren Bericht tber die Dinge
zu verfassen, die geschehen wa-
ren, und deren weitere Entwick-
lung »der Reihe nach«aufzuschrei-
ben. Insofern ging es ihm um die
Ausbreitung des Evangeliums, »so-
wohlin Jerusalemals auchin ganzJu-
ddaund Samaria undbis an das Ende
der Erde«(Apg1,8).Dieletzte Phase
war bereits im Anbruch. Die erste
Missionsreise hatte sie bis Pisidien
und Pamphylien gefiihrt, die wei-
terenwiirden dannbisnach Europa
ausgedehnt werden. Und darum
gingesLukas: Nachpriifbardarzu-
legen, wiedie weitere Mission ver-
lief — da spielten persdnliche Be-
findlichkeiten, auch wenn sie von
grolBer Tragweite fiir die beteilig-
ten Personen waren, eine eher un-
tergeordnete Rolle.

Apg 15,40: Paulus aber erwdhlte
sich Silas und zog aus, von den
Briidern der Gnade Gottes an-
befohlen. Er durchzog aber Sy-
rien und Zilizien und befestigte die
Versammlungen.

Damit beginnt nicht nur die
zweite Missionsreise, dieser Vers
beschreibt auch ein neues Missi-

onsteam. Paulus wahlte sich Silas
als Partner,den jungen Bruder, der
siebegleitet hatte, alssienachdem
Konzil von Jerusalem nach Antio-
chienzuriickgekehrt waren. Dieser
hatte moglicherweise zwischen-
zeitlichnocheinmal Jerusalemauf-
gesucht,® nun aber war er wieder
in Antiochien und bereit, Paulus
auf seiner Reise zu begleiten. Zu
diesem neuen Team wiirden sich
im Laufe der Missionsreise noch
weitere Personen gesellen, wo-
bei deren »Arbeitsphasen« nicht
immer eindeutig zu bestimmen
sind. Auch Lukaswar offensichtlich
mehrmals an den weiteren Missi-
onsreisen beteiligt — ohne dass er
sich selbst namentlich erwahnt.”
Timotheus begleitete sie auf aus-
driicklichen Wunsch von Paulus,
nachdemsieaufderzweiten Missi-
onsreise Derbe und Lystra erreicht
hatten (Apg 16,1ff.). Als weitere Be-
gleiter miissen auch Priska und
Aquila genannt werden, die die
Missionare zumindest zeitweise
unterstiitzten (Apg 18,1ff.). Auf der
dritten Missionsreise stiefsendann
noch weitere Briider dazu: Erastus
(Apg19,22), Gajus und Aristarchus
(Apg19,29), Sopater, Sekundus, Ty-
chikus und Trophimus (Apg 20,4f.).

Lukas hebt ausdriicklich hervor,
dass Paulus und Silas »von den Brii-
dern der Gnade Gottes anbefohlen«
wurden. Dieser Hinweis wird zu-
weilen so interpretiert, dass Lukas
damitaufdas Urteil der Gemeinde
habe verweisen wollen, die ndam-
lich im Bruderstreit auf der Seite
von Paulus gestanden habe. Das
kann man vielleicht so sehen, die
Sichtweise scheint mir aber nicht
zwingend: Wenn man ndmlich die
Absicht von Lukas bedenkt —dem
es ja, wie gesagt, um den Fort-
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gang der Mission ging und der
den Ablauf der geschilderten Er-
eignisse vom Ende her erzihlt —,
dann wollte er damit lediglich da-
rauf verweisen, dass auch diese
zweite Missionsreise wieder von
Antiochien ausging und die Ver-
sammlung sie wieder mit ihrem
Segen begleitete.

Barnabas wird in der Apostelge-
schichte nicht mehr erwdhnt,
ebenso wie Johannes Markus. Die
beiden waren nach Zypern abge-
reist. Daher stammten sie, das war
ihre Heimat. Wollten sie sich nun
aus dem Werk des Herrn verab-
schiedenundfrustriertaufdieInsel
zurlickziehen?Von Lukas erfahren
wir zwar nichts tber das, was sie
nun taten, aber dass sie sich vom
Dienst zurlickzogen, ist duferst
unwahrscheinlich. Das Motiv fiir
diezweite Missionsreise hatte Pau-
lus ja so formuliert: »Lass uns nun
zurtickkehren und in jeder Stadt, in
der wir das Wort des Herrn verkiin-
digt haben, die Briider besuchen und
sehen, wieesihnen geht«(Apg15,36).
Und genau das taten die beiden,
dennzudenersten Stddten, in de-
nen sie auf der ersten Reise evan-
gelisiert hatten, gehdrte Paphos.
Da hatte sich auch (mindestens)
ein Mann bekehrt, der Prokonsul
Sergius Paulus namlich — und Pa-
phos liegt auf Zypern. Wir diirfen
alsoannehmen, dassihnendieam
Herzen lagen, die sich auf Zypern
zum Herrn bekehrt hatten, und
sie nun sehen wollten, wie es ih-
nen ging.

Wir glauben das Motiv zu ken-
nenund haben unsanden Gedan-
ken gewdhnt, dass Johannes Mar-
kus sich in Perge deshalb von den
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beiden Aposteln trennte, weil er
am »Werk« kein Interesse (mehr)
hatte, weil das Dienen ihm nicht
lag oder ihn {iberforderte. Viel-
leicht war es auch so. Vielleicht
war ihm damals die anfangliche
Begeisterung abhanden gekom-
men und hatte einer niichternen
Kosten-Nutzen-Abwadgung Platz
gemacht. Und wenn Paulus seine
Ablehnung, ihn mitzunehmen, da-
mit begriindete, dass Markus sich
»von ihnen getrennt hatte und nicht
mit ihnen zu dem Werk gegangen
war«, dann scheint es darauf hin-
zudeuten. Aber auch das ist nicht
zwingend; es kdnnten den jungen
Markus auch ganz andere Griinde
bewogen haben, und wir tun ihm
unrecht mit unserem Urteil. Aber
selbstverstandlichkannmaninder
Schule Gottes von einem Driicke-
bergerzueinembereitwilligen Die-
ner werden. Ob das bei Johannes
Markus auch so war, ist ungewiss,
letztlich wissen wir es nicht.

Was wir aber wissen, ist, dass
es gerade Paulus war, der ihn ei-
nige Jahre spater in seinem zwei-
ten Brief an Timotheus als jeman-
den bezeichnet, der ihm »niitzlich
zum Dienst« sei, und deshalb Ti-
motheus auffordert,ihndoch bitte
mitzubringen (2Tim 4,11). Der Brief
wurde um 64 n.Chr. geschrieben
und belegt, dass Johannes Mar-
kus sich zu dieser Zeit in Ephesus
aufhielt, dass Timotheus im Be-
griffstand, nachRomzureisen,um
Paulus zubesuchen, und dass Pau-
lus ihn bat, Johannes Markus mit-
zubringen —weil er dessen Dienst
bereits schatzen gelernt hatte!

Einige Jahre zuvor namlich, als
Paulus von Rom aus seine Briefe
an Philemon und an die Kolosser
schrieb (etwa 61), hatte sich Jo-
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hannes Markus in Rom aufgehal-
ten—unddenim Gefangnissitzen-
den Apostel unterstiitzt. In beiden
Briefen wird ervon Paulus erwdhnt:
In Phim 24 als sein »Mitarbeiter«,
und in Kol 4,10 heil3t es: »Es griifst
euch Aristarchus, mein Mitgefange-
ner, und Markus, der Neffe des Bar-
nabas, dessentwegen ihr Befehle er-
halten habt (wenn er zu euch kommt,
so nehmt ihn auf)«. Offensichtlich
hielt Paulus grof3e Stiicke auf den
jungen Bruder und bestellte Griifse
von ihm an die Geschwister in Ko-
lossda. Und wenn er sie bat, ihn
wohlwollend aufzunehmen, stand
Johannes Markus doch im Begriff,
nach Kolossa zu reisen —wobei es
wichtig ist, sich bewusst zu ma-
chen, dass Reisen damals keine
kurzweiligen, sondernstrapaziose
undzuweilenauchgefdhrliche Un-
ternehmungen waren.

Vorausgesetzt, dassdiegenann-
ten Zeitpunkte zutreffen, ldsst sich
folgender Uberblick zusammen-
fassen:

e Von 61 bis 62 n.Chr. ist Paulus
als Gefangener in Rom, wo er sich
in seinem gemieteten Haus auf-
halten kann.

* Aul3er Aristarchus ist auch Jo-
hannes Markus in Rom und wird
von Paulus als Mitarbeiter ge-
schatzt.

* Paulus gibt (auf unbekannte
Weise) den Kolossern Anweisun-
gen beziiglich Markus.

e Umé61schreibt Paulusden Brief
andie Gemeindein Kolossa. Dabei
kiindigt er an, dass Markus die Ab-
sicht habe, sie zu besuchen, und
bittet darum, ihn dann wohlwol-
lend aufzunehmen.

* Paulus hat erfahren, dass Mar-
kus (zwischenzeitlich) bei Timo-
theus in Ephesus ist.

* Um 64 schreibt Paulus an Ti-
motheus, derim Begriff steht, Pau-
lus zu besuchen, und bittet ihn,
Markus mitzubringen.

Letzteres korrespondiert tibri-
gens mit dem, was Petrus um 65
n.Chr. von Rom aus an die Glau-
bigenin der Zerstreuung schreibt:
»Es griifst euch ... Markus, mein
Sohn« (1Petr 5,13). Diese Formu-
lierung zeugt nicht nur von einer
besonderenVertrautheit zwischen
Petrus und Johannes Markus, die
ja nicht im biologischen Sinn Va-
ter und Sohn waren, sie belegt
auch, dass sich beide zu jener Zeit
in Rom aufhielten. Aus der Kombi-
nation der Bibelstellen scheint so-
mit hervorzugehen, dass Markus
sich wahrend seines Aufenthalts
in Rom sowohl bei Paulus als auch
bei Petrus niitzlich gemacht hatte.

Wenn Johannes Markus der
Verfasser des Markusevangeli-
ums ist — und davon ist auszuge-
hen—underesin einem Zeitraum
von 64 bis 67 n.Chr. geschrieben
hat — und auch davon ist auszu-
gehen —, dann war wohl die in-
tensive Beziehung zwischen Pet-
rus und Markus ausschlaggebend
furdiedetaillierten Informationen
aus dem Leben Jesu, die er in sei-
nem Evangelium wiedergibt. Da-
beiist es fiir unsere Uberlegungen
interessant, dass gerade Markus
in seinem Evangelium den Mes-
sias als den vollkommenen Die-
ner darstellt, der unermidlich im
Dienst fiir andere wirkt.

UndBarnabas?InderApostelge-
schichte ist, wie gesagt, von ihm
nicht mehr die Rede. Und ansons-
ten nur an fiinf kurzen Stellen in
drei Briefen —also eher nebenbei.
Aberdennochscheinensiemirauf-
schlussreich und wert, zumindest
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erwdahnt zu werden — zumal alle
drei Briefe von Paulus stammen.
Dabei hangt ihre Wiirdigung aber
geradeindiesemganzbesonderen
FallvonderTerminierung der Briefe
ab, denn es geht ja um den Zeit-
raum nach der Trennung der bei-
den.Undweil dreiderfiinfVerseim
Galaterbrief stehen (Gal 2,1.8.13),
dessen Entstehungszeit sehr kon-
trovers diskutiert wird, taugen sie
hiernichtalsGrundlage einer Wiir-
digung. Die beiden (ibrigen Stel-
len entstammen aus Briefen, die
unstreitig aus der Zeit nach den
Ereignissen in Antiochien spielen.

Im 1. Korintherbrief, den Pau-
lus anldsslich der zweiten Missi-
onsreise von Ephesus aus schrieb,
stellterdieeherrhetorische Frage:
»QOder haben allein ich und Barnabas
nicht ein Recht, nicht zu arbeiten?«
(1Kor 9,6). Die Frage ist eingebet-
tet in den Versuch, seine aposto-
lische Autoritdt zu begriinden, die
einige aus Korinth in Zweifel zo-
gen. Wenn er in diesem Vers auf
Barnabas verweist, den er sozusa-
gen als Referenz anfiihrt, hat das
zumindest zwei Aspekte:

* Barnabas war den Korinthern
bekannt;

* Paulus erinnert sich an seinen
Bruder und Mitstreiter, der den
gleichen Eifer fiir die Mission und
diegleiche Gesinnunghattewieer.

Im Brief an die Kolosser bezieht
sich Paulus, wiewirschongesehen
haben, ebenfalls auf Barnabas: »Es
griifst euch ... Markus, der Neffe des
Barnabas« (Kol 4,10). Auch in die-
sem Vers konnen wir zwei Punkte
festmachen:

* Barnabas war in Kolossa be-
kannt;

* Paulus verweist auf Barnabas,
anden ersich gerade in Bezug auf
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Johannes Markus erinnert.

Zwischen den beider Briefen
liegt ein Zeitraum von etwa sechs
bis sieben Jahren. Ein Zeitraum,
den Paulus zu ausgiebigen Missi-
onsreisen nutzte, in dem sich aber
auch Barnabas nicht untétigan ei-
nem Ort aufhielt. Wir haben gese-
hen, dass er von Antiochien kom-
mend zuerst nach Zypern reiste.
Dass er in der Folgezeit aber mit
grofder Wahrscheinlichkeit sowohl
in Korinth als auch in Kolossa war,
kann man aus den beiden Stel-
len schlieRen. Mehr sagt die Bi-
bel nicht iiber ihn 8

Wassie liberihnberichtet, zeich-
net ein liberaus positives Bild von
einem »guten Mann ... voll Heiligen
Geistes und Glaubens«. Esist durch-
ausmoglich, dasssichauch Paulus,
nachdem sie sich auf so tragische
Weise in Antiochien getrennt hat-
ten, andiese Eigenschaften seines
Mitstreiters erinnerte. Auf jeden
Fall sind seine Verweise aufihn ein
Beleg dafiir, dass die damals ent-
standene »Erbitterung« eine Erre-
gung des Augenblicks, aber keine
dauerhafte Erscheinungwar.Sonst
hatte erihn sicherlich nichtals Re-
ferenz erwadhnt.

Insofern hat das von Lukas be-
richtete Geschehenvomabrupten
Ende einer Beziehung im Verbund
mit den Verweisen in den paulini-
schen Briefen auch eine heilsame
padagogische Relevanz: Es kann
sein, dass es zu Problemen unter
Briidern kommt, die zuweilen so-
gar in Trennungen miinden. Das
ist duRerst schmerzlich, absolut
nicht leichtfertig abzutun — und
ganzsichernichtgottgewollt! Aber
es ist eben menschlich. Nur darf
es unter Geschwistern nicht sein,
dasssichdieser Zustand verselbst-

standigt und zu einem permanen-
ten Geflige wird. Vielleicht kdnnen
die wenigen Hinweise, mit denen
Paulus wohlwollend auf Barnabas
verweist, Ansporn sein, lber die
Beziehungen nachzudenken, die
unsdurch Christus geworden sind.

Horst von der Heyden

8 Den apokryphen Barnabasakten zu-
folge soll erin Zypern, wo er als Na-
tionalheiliger verehrt wird,imJahr 61
alsMdrtyrer gestorbensein.Anderen
LegendenzufolgesollerauchinRom
missioniert und als Bischof von Mai-
land residiert haben (siehe Wikipe-
dia).
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Bibel im Alltag

Denkfehler vermeiden

Auf einer Zeichnung sieht man ein kleines Katzchen, das vor einem Spiegel
sitzt und sich bewundert, weil es darin das Bild eines machtigen Lowen sieht.
Zu lesen ist ein Zitat von Winston Churchill: »Haltung ist eine kleine Sache,

die einen grofden Unterschied macht.«

D iese selbstbewusste Sicht scheint es hdufiger zu
geben. Eine Kolumne der Zeit (24/2014) schreibt:
»Wenn man fragt: >Gehdren Sie zur besseren Halfte
der Autofahrer?¢, antwortet stets eine Mehrheit mit
Ja. Mal sind es 90 Prozent, in einer kanadischen Um-
frage waren es sogar alle Befragten.« Na toll! Da wer-
den die Gesetze der Statistik locker ausgehebelt.
Das ist so lange lustig, bis uns klar wird, dass wir
als Christen manchmal genauso iibereinander den-
ken.Vielleicht sprechenwiresnichtlautaus, aberins-
geheim kommen uns Gedanken, geistlicher, gehor-
samer oder fleiRiger zu sein als die anderen — oder
zumindest als viele von ihnen. Daher warnt Paulus:
»Denn ich sage durch die Gnade, die mir gegeben wor-
den ist, jedem, der unter euch ist, nicht héher von sich
zu denken, als zu denken sich gebiihrt« (ROm 12,3). Wie
duRert sich das, und was sagt Gott dazu? Und vor al-
lem: Konnen wir etwas gegen die Denkfehler tun?

Fehler Nr. 1: Ich bin wichtig

Petrus, Jakobus und Johannes waren mit dem Herrn
Jesus auf einem hohen Berg, als ihr Meister vor ih-
ren Augen verwandelt wurde und Elia mit Mose er-
schien. »Und Petrus hebt an und spricht zu Jesus: Rabbi,
es ist gut, dass wir hier sind« (Mk 9,5). Auch wenn Pet-
rus sich in dem Moment flirchtete und nicht wusste,
was er sagen sollte, sind seine Worte bezeichnend.
Er meinte es tatsdchlich gut, denn er wollte seinem
Herrn dienen und zusammen mit den beiden ande-
ren Jlingern Hiitten fir ihn, Elia und Mose bauen. Al-
lerdings stellte er dabei nicht nur die beiden alttes-
tamentlichen Mdnner mit dem Herrn Jesus auf die
gleiche Stufe. Aus seinen Worten konnte man her-
aushoren: »Herr, was wiirdest du nur ohne uns tun?«
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Jeder von uns steht genauso in der Gefahr zu den-
ken: »Es ist gut, dass ich hier bin! Wie viel diene ich
in der Gemeinde! Und ich gebe so viel fiir das Reich
Gottes! Was fiir ein Vorbild bin ich doch! Da kann
Gott froh sein, dass er mich hatl«

Fehler Nr. 2: Ich bin gr6Ber als andere

Es dauerte nicht lange, dann wurde unter den Jiin-
gern, also auch unter den dreien, die mit auf dem
Berg gewesen waren, die nachste Frage ganz offen
diskutiert. »Sie hatten sich auf dem Weg miteinander
beredet, wer der Grifste sei« (Mk 9,34). Wir kénnen
uns gut vorstellen, dass verglichen wurde, wer wel-

Zeit & Schrift 2 - 2022



ches Wunder mit dem Herrn erlebt oder gar selbst
getan hatte. Vielleicht wurde auch das herrliche Er-
lebnis auf dem Berg mitin die Waagschale geworfen.

Und wieder kommen uns eigene Gedanken in den
Sinn:»Wersindin unserer Gemeindedie Grof3ten?Ich
gehdre sicher dazu. Immerhin habe ich hohe geistli-
che Erkenntnis. Und einige Menschen habe ich auch
schon zu Gott gefiihrt. Ganz viel Zeit investiere ich
fiir das Reich Gottes. Wenn ich mich mit den ande-
ren vergleiche, schneide ich eigentlich recht gut abl«

Fehler Nr. 3: Ich verdiene Gottes Wertschiatzung
Nurwenigspater kamderndchste Vorstol3. Jetzt wur-
den Petrus und die anderen Jlinger gar nicht einge-
bunden, sondernjakobusundjohanneswandten sich
mit ihrer Bitte direkt an Jesus: »Gib uns, dass wir einer
zu deiner Rechten und einer zu deiner Linken sitzen mé-
gen in deiner Herrlichkeit« (Mk 10,37). Matthdus be-
richtet, dass sie sogar ihre Mutter vorschickten (oder
kam die Idee gar von ihr?).

Auch wir kénnen solche Uberlegungen haben; da-
bei fallen uns sogar scheinbar plausible Griinde ein:
»Herr, jetzt habe ich wirklich etwas von dir verdient,
wo ich doch so viel fiir dich gearbeitet und sogar et-
was gelitten habe. Die anderen sollen ruhig erfahren,
dass Gott mich ehrt. Es muss ja nicht gleich der Eh-
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renplatz an der Hochzeitstafel im Himmel sein, aber
etwas mehr Wertschatzung wdre schon gut.«

Gottes Reaktion

Esist uns vielleicht etwas unbegreiflich, dass gerade
die Jlinger sich so verhielten. Die beiden letzten Be-
gebenheiten folgten unmittelbar auf ernste Worte
des Herrn Jesus, mit denen er die Jiinger auf seine
Leiden vorbereitete. Noch unbegreiflicher ist aber,
dass er dabei nicht die Geduld mit ihnen verlor und
sie jeweils liebevoll zurechtbrachte.

Aufdem Bergredete Gott, der Vater, zuden Jlingern:
»Dieser ist mein geliebter Sohn, ihn hért« (Mk 9,7). Sie
blicktensich um (offenbar musstensieihren Blick erst
neu ausrichten) und sahen niemand mehr, sondern
Jesus allein bei sich. Elia und Mose waren nicht mehr
zu sehen. Doch es scheint, dass Petrus auch von sich
selbst wegsehen musste, hin zu seinem Herrn.—Die-
sen Perspektivwechsel brauchen wir, wenn wir den-
ken, es sei gut, dass wir da sind. Alle eigene Bedeu-
tung verblasst sofort, wenn der Blick auf den Herrn
Jesus Christus gerichtet ist.

Als die Jiinger zugeben mussten, sich untereinan-
der verglichen und iber ihre Grof2e nachgedacht zu
haben, erhielten sie vom Herrn Jesus eine klare Lek-
tion: »Wenn jemand der Erste sein will, so soll er der
Letzte von allen und aller Diener sein« (Mk 9,35). Ein
hoher Anspruch! Nicht nur leicht unter dem Durch-
schnitt, sondern der Letzte und Diener von allen. Um
es noch verstandlicher zu machen, nahm er ein Kind
liebevoll in seine Arme. Dabei sagte er: »Wer irgend
eins von solchen Kindern aufnimmt in meinem Namen,
nimmt mich auf; und wer irgend mich aufnimmt, nimmt
nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat« (Mk
9,36).—Unser menschliches Verstandnis von eigener
GroRe heildt in der Regel, andere geringer zu ach-
ten. Aber wahre Grof3e nach Gottes MaRstab ist, der
Letzte von allen zu sein und sich nicht mehr von den
sonst gering Geachteten abzugrenzen, sondern sie
aufzunehmen. Damit wird der Herr Jesus selbst und
mit ihm der Vater aufgenommen.

Zu Jakobus und Johannes musste der Herr Jesus
auf ihren Wunsch nach dem Platz an seiner Seite sa-
gen: »lhr wisst nicht, um was ihr bittet« (Mk 10,38). Sie
wusstenauch nichtumdie Tragweite der Leiden ihres
Herrn. lhre Antwort kam recht schnell, als sie gefragt
wurden, ob sie den Kelch Jesu trinken und mit seiner
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Taufe getauft werden kénnten. Doch er machte ih-
nen klar, dass sie trotzdem kein Recht hatten, diese
Ehrenpldtze zu erbitten, weil der Vater sie »bereitet«,
das heil3t sie vergibt (Mt 20,23). lhr Ansinnen fiihrte
auch zu Unwillen bei den anderen Jiingern, was ver-
standlichist. Daher wiederholte der Herr Jesus seine
Lektion: »Wer irgend unter euch grofs werden will, soll
euer Diener sein; und wer irgend unter euch der Erste sein
will, soll der Knecht aller sein« (Mk 10,44). — So haben
auch wir kein Recht, Ehre zu nehmen. Egal wie hoch
wir unser Engagement fiir Gott einschatzen, der Herr
Jesus ist unser Vorbild. Wir sollen wie er Diener der
anderen sein, also nicht nehmen, sondern geben:
»Denn auch der Sohn des Menschen ist nicht gekom-
men, um bedient zu werden, sondern um zu dienen und
sein Leben zu geben als Losegeld fiir viele« (Mk 10,45).

Denkkorrektur

Gottwill, dass wirerst gar nicht dem Irrtum verfallen,
hoher von uns zu denken, als es sich gebihrt. Dazu
gibt es eine wichtige Voraussetzung: »Werdet ver-
wandelt durch die Erneuerung eures Sinnes« (Rom12,2),
schreibt Paulus kurz vor seiner Warnung der Selbst-
Uberschdtzung. Unser Denken muss sich verandern,
und zwar »so zu denken, dass er besonnen sei, wie Gott
einem jeden das Mafs des Glaubens zugeteilt hat« (ROm
12,3). Wie wir liber uns selbst denken, muss niichtern
sein, unbeeinflusstvon stérenden Uberlegungen. Un-
sere Selbsteinschatzung muss sich an dem Maf un-
seres Glaubens messen lassen.

Cott begrenzt den Glauben nicht, wie der Bibeltext
vielleicht vermuten ldsst. Die Jiinger sagten einmal,
derHerrmdgeihnenden Glauben mehren. Erverwies
auf ein winziges Senfkorn (Lk 17,5.6). Wer durch eine
bewusste Willensentscheidungzum Glauben kommt,
erhdlt namlich von Gott einen kleinen »Glaubenssa-
men« — Glaube ist Gnade Gottes (Eph 2,8). Danach
muss der Glaube wachsen wie ein Senfkorn. Das
wurde zum Beispiel bei den Thessalonichern beob-
achtet (2Thess1,3). Petrus erklart, dass Wachstum »in
der Gnade und Erkenntnis unseres Herrn und Heilands
Jesus Christus« geschieht (2Petr 3,18), also in der Ge-
meinschaft mit ihm im Gebet und im Lesen des Wor-
tes Gottes. Dieses Wachstum, was am »Mafs des Glau-
bens« erkennbar wird, schenkt wiederum Gott (1Kor
3,6f.). Wenn wir aufhdren zu wachsen, begrenzen wir
selbst unseren Glauben.
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Ein zweiter Teil der Antwort Jesu auf die Bitte um
Mehrung des Glaubens war das Gleichnis lber den
Knecht, derdie AnweisungenseinesHerrnausfiihrte.
Der Herr schliel3t mit den Worten: »So auch ihr, wenn
ihr alles getan habt, was euch befohlen ist, so sprecht: Wir
sind unniitze Knechte; wir haben getan, was wir zu tun
schuldig waren« (Lk 17,10). Glaube, der wéchst, fiihrt
zu einer demiitigen Sicht auf uns selbst.

Gottes MaBstab des Glaubens
Um zu verstehen, wie wir »gebiihrlich« von uns den-
ken sollen, missen wir die Bewertung fiir »das Maf3
des Glaubens«kennen. Glaube kannnamlich aufeiner
Skalavon»klein«bis»grofd«bemessenwerden.Inden
Evangelienfinden wir Menschen, die kleinen Glauben
hatten, und solche, deren Glaube grofs genannt wird.
Zundchst Aspekte desKleinglaubens. ErdufRertsich
beidenen, dieaufihre eigenen Mdglichkeiten sehen und
dann an Gott zweifeln. Die Jiinger hatten zwar den
Herrn Jesus selbst mit im Boot, als sie in Seenot ge-
rieten. Aber sie schrien zu ihm: »Liegt dir nichts daran,
dass wir umkommen?« (Mk 4,38). Seine Antwort war:
»Was seid ihr furchtsam, ihr Kleingldubigen?« (Mt 8,26).
Kleiner Glaube ist auch ein Merkmal derer, die ih-
ren Blick weg von Jesus auf die Not richten und zwei-
feln. Petrus ist daftir ein Beispiel, als er den starken
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Wind sah und anfing in den See zu sinken, auf dem
er vorher gehen konnte (Mt 14,30f.).

Zum Dritten tritt Kleinglaube bei denen auf, de-
ren Gedanken mit sich und nicht mit Gott beschdftigt
sind. »Was liberlegt ihr bei euch selbst, Kleingldubige?«,
sagte der Herr zu den Jiingern im Boot, die aufgrund
einer Aussage Jesu, die sie nicht verstanden hatten,
ins Gribeln verfielen (Mt 16,6—8).

Undnunzweischdne BeispielefiirgroRen Glauben.
Derromische Hauptmannin Mt 8,8—10glaubteandie
unumschrankte Macht des Herrn Jesus. Er wusste,
dassderHerrnureinWort zu sprechen brauchte, dann
wiirde sein Knecht wieder gesund. Bemerkenswertist,
dass er voranschickte: »Herr, ich bin nicht wert, dass
du unter mein Dach trittst.« Sein Glaube war iberaus
groR, aber von sich selbst hielt er nichts.

In Mt 15,21—28 lesen wir von einer kanaandischen
Frau, deren Tochter krank war. Sie lie nicht locker
und bewies ihren grofRen Glauben durch folgende
Worte: »Ja, Herr; und doch fressen die Hunde von den
Brotkrumen, die von dem Tisch ihrer Herren fallen« (Mt
15,27). Sie glaubte ndmlich an das Erbarmen und die
Gnade, die sie nicht verdient hatte. Sich selbst zahlte
sie zu den verachteten und wertlosen Hunden.

»Ohne Glauben aber ist es unmdglich, ihm wohlzu-
gefallen; denn wer Gott naht, muss glauben, dass er ist
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und denen, die ihn suchen, ein Belohner ist« (Hebr 11,6).
Glaube halt fest an der absoluten Allmacht Gottes
und seiner liebevollen Zuwendung zu uns, die wir
nicht verdient haben. So wie der Hauptmann und die
kanaandische Frau. Das hatte Auswirkungen auf ihr
Denken. Beide sahen nicht auf sich und fiihlten sich
absolut gering vor dem Herrn Jesus.

Fazit

Die Grél3e unseres Glaubens hat direkte Auswirkun-
gen auf unsere Selbsteinschatzung. Je kleiner mein
Glaube ist, desto starker bin ich selbst im Mittel-
punkt meiner Gedanken. Denkfehler sind die Folge.
In »guten« Zeiten flihren sie zu einer zu hohen ei-
genen Meinung. In Krisen bewirken sie Furcht und
Zweifel. Dann offenbart sich der Kleinglaube als Ur-
sache fiir die Denkfehler.

JegroRer mein Glaubeist, desto unwichtiger werde
ichin meinen eigenen Augen. Grof3er Glaube verhin-
dert nicht nur Selbstiiberschatzung, sondern auch,
aufderanderen Seitevom Pferd zufallen und inKrisen
volligansichzuzweifeln. Das kannndmlichauch pas-
sieren, wenn Kleinglaube auf Schwierigkeiten trifft.

JedervonunsstehtinGefahr, sichgeistlichzu tiber-
schdtzen und sich wie das kleine Kdtzchen im Spie-
gel zu betrachten und dabei zu meinen, einen star-
ken Lowen zu sehen.

Um nicht in die Denkfehler zu verfallen, wir seien
wichtig, groReralsandere oderverdienten Ehre, brau-
chen wir groRen Glauben. Wir ehren unseren Herrn,
wenn wir an seiner Allmacht und an seiner unver-
dienten Gnade festhalten. Auf diese Weise werden
wir namlich

* den Blick im Gebet auf den Herrn Jesus allein
ausrichten,

* dieannehmen, die gering geachtet werden—und
damit Letzter werden,

« allen anderen zur Verfiigung stehen — und da-
mit Diener werden.

Das Ergebnis ist, dass wir seine Gnade immer wie-
der neu erleben und besser erkennen, wer der Herr
Jesus in seiner Allmacht ist. Und das wiederum fiihrt
zu Wachstum im Glauben: »Wachst aber in der Gnade
und Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesus Chris-
tus. Ihmsei die Herrlichkeit, sowohljetzt als auch auf den
Tag der Ewigkeit! Amen« (2Petr 3,18).

Peter Schmitz
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Carl Brockhaus

— und was wir von ihm lernen Ronnen

Am 7. April jahrte sich der Geburtstag von Carl Brockhaus zum 200. Mal.

Darum erinnern wir mit diesem Artikel an einen Mann, den Gott sehr fiir
sein Werk gebrauchen konnte. Sein Mut kann fiir uns zu einer grof3en

Motivation werden!

Carl Brockhaus
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Ein Volksschullehrer,
der Bibelstunden hilt

ar das ein Aufsehen in

Breckerfeld, einer westfali-
schen Kleinstadt in der Nahe von
Hagen, im Jahr1846! Da hielt doch
dergerade 24 ahrealte Volksschul-
lehrer Carl Brockhausabendsinder
Schule Bibelstunden ab, und nicht
genug damit, er tat dies auch auf
umliegenden Bauernhofen, und
dasallesmitErlaubnis derBrecker-
felder Pastoren, wahrend es sonst
dochdurchausnichtstatthaft war,
selbst in privatem Kreis die Bibel
auszulegen —das war ausschlie3-
lichdenstudierten Theologen vor-
behalten. Wer war der Mann, der
schoninsojungenjahrenzuman-
erkannten Verkiindiger des Evan-
geliums wurde?

Herkunft und Bekehrung

Carl Friedrich Wilhelm Brockhaus
war am 7. April 1822 in Himmel-
mert bei Plettenberg als sechs-
tes von 14 Kindern eines Lehrers
geboren worden, hatte das Soes-
ter Lehrerseminar besucht und in
Breckerfeld seineerste Lehrerstelle
angetreten. Fur sein weiteres Le-

ben entscheidend wurde, dass er
jetzt iber seinen christlichen Glau-
ben ins Fragen kam.

War er im Elternhaus zur Got-
tesfurchtim Sinne eines einwand-
freien Lebenswandels erzogen
worden, so erkannte er nunmehr,
dass ein birgerlich anstdndiges
Leben gegeniiber der Gerechtig-
keit Gottes nicht ausreicht.Im Ge-
genteil, beim Studium der Bibel
tratihmseine Siindhaftigkeit umso
grellerentgegen, biserim Dezem-
ber1845erkannte:»Meine Siinden
waren mir vergeben, weil Jesus die
Schuld entrichtet (hat)«. Von jetzt
an verkiindigte er in Bibelstunden
das Evangelium, was die Pastoren
dem ernsten und bibelkundigen
jungen Lehrerausnahmsweise ge-
statteten.

»Alles in Christo«

Esistnicht verwunderlich, dassder
konsequente Mann dennoch im-
mer wieder in innere Kampfe ge-
riet,denndieEinsicht, dasserauch
als Gldubiger noch mit der Siinde
in Bertihrung kam, qualte ihn zu-
tiefst,jabrachteihn»derVerzweif-
lung nahe«. Erst beim Lesen des
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Romer- und des 1. Johannesbrie-
fes ging ihm 1848 auf, dass Jesus
Christus die vollige Erlésung von
der Siinde bedeutet. Dieser Ge-
danke sollte ihn sein Leben lang
nicht mehr loslassen. Der wieder-
geborene Christ hat wirklich Alles
in Christo — so lautet der Titel sei-
nerwichtigsten Schrift, dieer1859
verfasste —, und zwar nicht nurim
Blick auf die Reinigung von den
Siinden, sondern auch auf die Be-
freiung von der Macht der in uns
wohnenden Siinde.

Letzteres verstand Carl Brock-
haus nicht perfektionistisch, als
ob ein Christ nicht mehr siindi-
gen kdnne. Er unterschied zwi-
schen der unantastbaren Stellung
des Kindes Gottes in Christus und
seinem Zustand, der den Glaubi-
genim Falle des Ungehorsams der
Freude Uber seine herrliche Stel-
lung beraubt.

Dass Carl Brockhaus spater mit
John Nelson Darby, einem der Va-
ter der britischen und dann auch
der weltweiten Briiderbewegung,
so freundschaftlich verbunden
war, hing nicht zuletzt damit zu-
sammen, dass auch dieser Mann
das vollige Heil in Christus ver-
kiindigte.

Ein Evangelist aus Berufung
Carl Brockhaus heiratete 1848
Emilie Léwen, die Tochter eines
Breckerfelder Bickermeisters, die
sich in seinen Bibelstunden be-
kehrt hatte und mit der er eine
Uberausgliickliche,von13Kindern
gesegnete Ehe fiihrte. In demsel-
ben Jahr wurde er auch als Haupt-
lehrer nach Elberfeld (Wuppertal)
versetzt.

Hier wurde ihm nicht erlaubt,
Bibelstunden abzuhalten, was ihn
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aber nicht hinderte, missiona-
risch zu wirken. Er besuchte ein-
fach die Eltern seiner Schiiler und
bezeugte das Heil in Christus. Wie
der26-Jdhrige liberhauptvondem
Willen beherrschtwar, das Evange-
lium weiterzusagen, mag die fol-
gende Aufstellung verdeutlichen:

» Noch 1848 beteiligte sich Carl
Brockhaus an der Griindung der
»Evangelischen Gesellschaft fiir
Deutschland, die der Intensivie-
rung evangelistischer Verkiindi-
gunginnerhalbderLandeskirchen
dienensollte; erwurde Schriftfiih-
rer im Vorstand.

* Als1849imWuppertal die Cho-
leraausbrach, besuchte er zusam-
men mit einem glaubigen Pfarrer
viele Kranke und Sterbende.

* Noch im gleichen Jahr griin-
dete erangesichts der Krankheits-
not und des sozialen Elends be-
sonders unter den Kindern den
»Elberfelder Erziehungsvereing,
der sich die Unterstiitzung und
christliche Erziehungvon verwahr-
losten Kindern zum Ziel setzte.

» Mit derevangelistischen Zeit-
schrift Der Kinderbote versuchte er
alsderen Schriftleiter zur Finanzie-

rung des Erziehungsvereins bei-
zutragen.

* Als 1850 von gldubigen Man-
nerninElberfeld der»Evangelische
Briiderverein« gegriindet wurde
mit dem Ziel, das Bergische Land
zu durchdringen, und man einen
Geschéftsfiihrer suchte, war Carl
Brockhaus schnell bereit, diese
Aufgabe zu tibernehmen und sich
hauptberuflich der Evangeliums-
verkiindigung zu widmen.

Im Rahmen seiner neuen Tatig-
keit sollte er nun nach seiner Be-
kehrung diezweite entscheidende
Wendeinseinem Lebenvollziehen;
auf seine Arbeit im Evangelischen
Briiderverein muss deshalb etwas
naher eingegangen werden.

»Sendbote« des Evangeliums
mit Fesseln

Der Evangelische Briiderverein
hatte das Anliegen, einer Bevol-
kerung dasEvangeliumzubringen,
die sich im zunehmend industri-
ellen Zeitalter immer weiter vom
christlichen Glauben entfernte.
Unabhangig von ihrer konfessi-
onellen Herkunft wollten sich
die Mitglieder (Fabrikanten, ho-
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here Beamte, Prediger) fiir dieses
Ziel einsetzen, und sie stellten
ca. ein Dutzend »Sendboten« an,
die durch Verteilen von Traktaten,
durch Hausbesuche und Abhalten
von Versammlungen im weiteren
Umbkreis die frohe Botschaft ver-
breiten sollten. Auch Carl Brock-
haus war neben seiner Tatigkeit
als Geschaftsfiihrer einer dieser
Sendboten.

Nun war damals, um 1850, die
freie Verkiindigung des Evangeli-
ums ohne Verbindung mit einem
kirchlichen Amtetwas Unerhortes,
war doch schon der Hausbesuch
bei einem Kranken eine kirchen-
amtliche Tatigkeit. Seitens der
Amtskirche erfuhr der Briiderver-
ein deshalb auch viel Anfeindung,
und man suchte seine Tatigkeit zu
unterbinden.

Aus diesem Grund untersagte
der Verein den Sendboten, bei ih-
ren Versammlungen das Abend-
mahl zu feiern, ware dies doch ein
allzudeutlicherSchrittinRichtung
einer eigenstdndigen Gemein-
debildung und damit eine anti-
staatskirchliche Aktion gewesen.

Der Schritt in die Freiheit

des Glaubens
AufdieDauerlieRensichaberEvan-
gelisation und neutestamentliche
Gemeindebildungnichtdurch Ver-
einssatzungentrennen. CarlBrock-
haus und die meisten der Sendbo-
tensahenein,undzwarnichtohne
Einfluss der Erkenntnisse der Brii-
derbewegung in Grof3britannien
und in der Schweiz,

« dass wiedergeborene Chris-
ten zusammengehdren und sich
frei versammeln sollten;

« dassdie Feierdes Abendmahls
der biblische Ausdruck ihrer Ge-
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~ Vorbilder

meinschaft mit dem Herrn und
untereinander ist;

» dassmandaschristliche Zeug-
nisnichtvon Institutionen und Sat-
zungen, sondern allein vom Heili-
gen Geistabhangigmachensollte.

Die Folge war, dass schon Ende
1852 Carl Brockhaus und die meis-
ten seiner Sendboten-Briider aus
dem Evangelischen Briiderverein
und spater auch aus der Amtskir-
che austraten, umallein in gldubi-
ger Abhangigkeit vom Herrn ihm
zu dienen.

Nicht abzusehen war damals,
dass dieser Glaubensschritt der
entscheidende Anstols fiirdie Ent-
wicklung der Briiderbewegung in
Deutschland und Carl Brockhaus
zu ihrem unermidlichen Motor
werden sollte.

Ein Glaubensschritt

»Nimm keine Riicksicht auf mich
und die Kinder, sondern handle
nur nach deiner Uberzeugung!«
So hatte Emilie Brockhaus ihrem
Mann geraten, als es im Dezem-
ber1852 darumging, dasssich Carl
Brockhausvom Evangelischen Brii-
derverein trennte, um in der Frei-
heit des Glaubens Jesus Christus
zu verkiindigen. Wirklich war die
Entscheidung, sich von jeder ins-
titutionellen Bindung zuldsen, ein
echterGlaubensschritt. ZweiJahre
vorher hatte Carl Brockhaus seinen
sicheren Lehrerberufaufgegeben,
um den Dienst im Briiderverein zu
tibernehmen, undnunstandervor
demwirtschaftlichen Nichts: »Fast
alle meine Freunde und leiblichen
Verwandtenzogen sichvon mirzu-
riick, hielten mich fir toricht und
eigensinnig und meinten, dass es
mir weder von Herzen um die Sa-
chedesHerrnzutunsei,daichden

gesegneten Platz der Arbeit ohne
Not verlassen habe, noch um das
Wohl der Familie, daich sie leicht-
fertigder Not preisgebe... Der Herr
aber war mir nahe, sehr nahe, und
Er ist es bis heute geblieben.«

In der ersten Zeit kamen ihm
zwar manchmal, wenn es gar zu
knapp herging, Zweifel, ob sein
Entschluss richtig gewesen war,
zumal er auch das Angebot nie-
derlandischer Freunde abgelehnt
hatte, sich in den Niederlanden,
wo es schon eine Reihe grofer
Briiderversammlungen gab, nie-
derzulassen, aber die Emigration
erschien ihm als ein fleischlicher
Ausweg, sah er doch seine Auf-
gabe in Deutschland.

1853 verliefl er mit seiner Fami-
lie die Dienstwohnung und zog in
die Elberfelder Deweerthstralse,
woersichmitGleichgesinntenzur
Betrachtung der Bibel, zum Gebet
und natdirlich zur Feier des Abend-
mahls versammelte. Spater sollte
erin der Nahe ein eigenes Grund-
stiick erwerben, und hier erhielt
dann auch die wachsende Elber-
felder Briiderversammlung ihren
Saal.

Die Lehre

Seine Aufgabe sah Carl Brockhaus
von vornherein unter zwei Ziel-
setzungen:

* Menschen das Evangelium
von Jesus Christus zu verkiindi-
gen und sie zur Buf3e und Bekeh-
rung zu rufen;

* Glaubige und Glaubiggewor-
dene aufserhalb jeder konfessio-
nellenBindungzuversammelnund
dabei auf das Wort Jesu zu ver-
trauen: »Wo zwei oder drei versam-
melt sind zu meinem Namen, da bin
ich in ihrer Mitte« (Mt 18,20).
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John Nelson Darby

Ohne Zweifel war Carl Brock-
haus im Blick auf die zweite Ziel-
setzung vom britischen Briider-
tum und ganz besonders von der
Lehre John Nelson Darbys (1800~
1882) beeinflusst. Der Mann, der
wie kaum ein anderer auf das briti-
scheunddurchseineausgedehnte
Reisetdtigkeit auch auf das welt-
weite Briidertum eingewirkt hat,
wurde ihm zum Freund, der seit
1854 mehrmals langeren Aufent-
halt in Deutschland nahm, hatte
er doch nach hierhin Verbindung
aufgenommen, nachdem er von
dem mutigen Glaubensschritt der
»Sendboten« des Briidervereins
gehort hatte.

Ausschlaggebend fiir die
Freundschaft war, dass sich Carl
Brockhaus mit Darby in der Frage
der vollkommenen Erldsung des
Glaubigen in Christus véllig einig
war, stellte dies doch die biblische
Wabhrheit dar, die ihn am meis-
ten bewegte. Daneben war er nun
auch bereit, die Erkenntnisse zu
tbernehmen, die sein englischer
Freund im Blick auf die Einheit der
Gemeinde Jesu Christivertrat. Man
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kann sie unter drei Gesichtspunk-
ten zusammenfassen:

« Die Christen sollten sich au-
Rerhalb jeder konfessionellen
Anbindung versammeln —»abge-
sondert von allen religidsen Sys-
temenc, sagte man gern—, um auf
diese Weise die Einheit des Leibes
Christi, derKirche oder Gemeinde,
darzustellen, um so dem Wunsch
des Herrn »damit sie alle eins seien«
(Joh 17,21) nachzukommen.

* DieseEinheitkommtgeradein
der sonntdglichen Gemeinschaft
amTischdesHerrnzum Ausdruck,
wo die Gldubigen im Anschauen
des Herrn und seines vollbrach-
ten Werkes auf Golgatha immer
wieder zur Anbetung dessen ge-
fiihrt werden, der die Grundlage
ihres zeitlichen und ewigen Heils
ist, Jesus Christus.

« DieVersammlungen der Glau-
bigen sollten ganz unter der Lei-
tung des Heiligen Geistes stehen,
womit jedes klerikale und pasto-
rale Amt wegfillt; es sollte dem
Geist Gottes liberlassen bleiben,
ganz nach seinem Willen durch
die einzelnen Briider zu wirken,
die sich ihrerseits der Stimme des
Geistes in Ubereinstimmung mit
dem Wort Gottes unterzuordnen
haben.

Entstehung und Ausbreitung
der Briiderbewegung

Dies waren die Grundsatze, die
Carl Brockhaus in seinem ausge-
dehnten Reisedienst neben seiner
evangelistischen Verkiindigung
den Glaubigen nahebrachte. Da-
bei war es fiir ihn giinstig, dass er
schon durch seine Arbeit im Auf-
trag des Evangelischen Brider-
vereins zahlreiche Verbindungen
besal, besondersin Westdeutsch-

land, sodass sich an vielen Orten
Christen von den bisherigen Ge-
meinschaften, diesichim Rahmen
der Landeskirchen zusammenge-
funden hatten, trennten und Ver-
sammlungenim Sinneder Verkiin-
digung von Carl Brockhaus und
seinen Freunden bildeten. Zwar
hatte es schon wenige Jahre vor-
her einige Briiderversammlungen
im Rheinland und in Wiirttemberg
gegeben, aber erst mit Carl Brock-
haus nahm die Briiderbewegung
in Deutschland den Aufschwung,
der sie bis zum Ende des Jahrhun-
dertsauf mehrere hundert Briider-
versammlungen anwachsen liel3.

Von Bedeutungfiirdiejunge Be-
wegungwarauch, dass Carl Brock-
haus eine ausgesprochene Fiih-
rerpersonlichkeit war und seine
vonvolksnahem Stil geprdgterhe-
torische Begabung unermidlich
auf vielen Reisen fast im gesam-
ten Deutschland und in einigen
Randgebieten mit Tatkraft undvol-
liger Hingabe einsetzte. Von An-
fanganstandenihmauchmehrere
gleichgesinnte Briider zur Seite,
zum Teil diejenigen, die mit ihm
ausdemBriidervereinausgeschie-
den waren und die sich nun mehr
oder weniger hauptberuflich dem
Verkiindigungsdienst widmeten.

Fiir den Zusammenhalt und
die gemeinsame geistliche Aus-
richtung wurden die Konferenzen
wichtig, liber deren Bedeutung
Carl Brockhaus schrieb: »lch er-
kenne immer mehr, wie nétig und
nitzlich solche Konferenzen fiir
das Werk sind. Nicht nur wird die
Erkenntnisim Wortvermehrt, son-
dern auch das Band unter den Ar-
beitern aufrecht gehalten und die
Einheit des Geistes bewahrt.« Viel
Anregungempfingerauchaufden
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~ Vorbilder

Briiderkonferenzenin der Schweiz
undindenNiederlanden.Inbeiden
Ldndern gab es schon etwas lan-
ger Briiderversammlungen als in
Deutschland, und der Niederlan-
derHermanus CornelisVoorhoeve
(1837—1901), der in den Niederlan-
den unter den »Briidern« etwa die
gleiche Stellung einnahm wie Carl
Brockhaus in Deutschland, wurde
zu einem seiner engsten Freunde.

OhneVerfolgunggingallerdings
derDienstvon Carl Brockhaus und
seinen Briidern um die Mitte des
19. Jahrhunderts nicht ab. In man-
chen deutschen Landern war das
Abhalten religidser Veranstaltun-
gen auferhalb der staatlich aner-
kannten Kirchen verboten, und so
kamesvor, dass Carl Brockhaus aus
der Versammlung heraus verhaf-
tet, vor Gericht gestellt und dann
tber die Landesgrenze abgescho-
ben wurde.

Literarische Arbeit

Von groRer Bedeutungfiirdie Ent-
wicklungderdeutschen Briiderbe-
wegung war auch die literarische
Arbeit von Carl Brockhaus, die sei-
ner umfangreichen Reisetdtigkeit
durchaus nebenzuordnen ist, war
er sich doch von vornherein darii-
ber im Klaren, wie wichtig fiir die
jungen Versammlungen das lite-
rarische Band war.

Die Zeitschrift
Darum brachte er schon im ersten
Jahrnach seinem Ausscheidenaus
demBriiderverein, 1853, im Selbst-
verlag eine Zeitschrift heraus, die
vom 2. Jahrgang an als Botschaf-
ter des Heils in Christo erschien, ein
Name, derihrbiszum 80.)ahrgang
im Jahr 1938 blieb.

Urspriinglich als evangelisti-

sches Blatt gedacht, anderte sie
recht schnell ihren Charakter und
brachte viele Artikel fiir Glaubige
unddrucktedabeizahlreiche Uber-
setzungen aus der Literatur eng-
lischer und franzosisch-schwei-
zerischer »Briider« ab. 1853 und
1854 erschienen allein 19 Artikel
aus der Feder Darbys, aber auch
Carl Brockhaus schrieb viele Auf-
sdtze selbst.

Nebender Zeitschrift verdffent-
lichteerauch Einzelschriften, Trak-
tate und als Bibelkommentare die
Betrachtungen iiber das Wort Gottes
von Darby, die Betrachtungen liber
die fiinf Biicher Mose von Charles
Henry Mackintosh u.a., die zum
Teil noch heute im Nachdruck zu
erhalten sind.

Das Liederbuch

Schon in den Anfangen der deut-
schenBriiderbewegung hatte man
sichumeineigenesLiederbuchbe-
miiht, das dem besonderen Anlie-
gen der Anbetung des Herrn beim
Abendmahlentgegenkam.Eshatte
am Anfang nur wenige Lieder. Ab
1853 erschien die Kleine Sammlung
geistlicher Lieder und wuchs bisum
dieJahrhundertwende auf147 Lie-
der an. Mindestens 60 Liedtexte
werden allein Carl Brockhaus zu-
geschrieben, von denen viele sein
Bruder Wilhelm (1819—1888) ver-
tonte.Noch heutewerdenindeut-
schen Briidergemeinden diese
Lieder gesungen, von denen ei-
ner der bekanntesten deutschen
»Briider«, der Generalleutnant Ge-
org von Viebahn, gesagt hat: »Ich
kenneund liebevieleandere geist-
liche Lieder und gebrauche sie in
meinem Hause; aberichkennekein
anderes Liederbuch, welchesinje-
der Zeile so mit dem Wort Gottes
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ubereinstimmt und die Anbetung
der versammelten Gldubigen so
zum Ausdruck bringt.«

Bibeliibersetzung

Noch lber den Rahmen der Brii-
derbewegunghinauswurdedie Bi-
beliibersetzungbedeutsam, dieals
»Elberfelder Bibel« in den christli-
chenGemeinschaftskreisengrof3e
Beachtung fand. Fiir Carl Brock-
haus war es schon friih selbstver-
standlich, dass zu einemrichtigen
Verstdndnis der Bibel eine wort-
getreue Ubersetzung Vorausset-
zungwar.Undsohatteerden Mut,
schon 1855 das Neue Testament in
neuer Ubersetzung herauszubrin-
gen, allerdings mit Hilfe gelehr-
ter Mitarbeiter, u.a. wieder John
Nelson Darbys, der ein griindli-
cher Kenner der alten Sprachen
war.1871folgte das Alte Testament,
womit eine Bibellbersetzung ge-
schaffen war, die an Textgenauig-
keitvon keineranderendeutschen
Ubersetzung iibertroffen wurde,
wenn auch die sprachliche Glatte
zuweilen darunter litt.

Als Grundlage des Bibelstudi-
ums wurde die »Elberfelder Bibel«
fuirvielederalten Sprachenunkun-
digeBibelleserunentbehrlich. Carl
Brockhaus hatte mit dieser wort-
getreuen Ubersetzung der Heili-
gen Schrift der uneingeschrank-
ten Achtung der »Briider« vor der
Autoritdt des Wortes Gottes blei-
benden Ausdruck verliehen. Mit
der »Elberfelder Bibel« wurde die
BriiderbewegungauchzueinerBi-
belbewegung, in der die Kenntnis
des biblischen Textes Gemeingut
war. Die aufgeschlagene Bibel in
den Héanden fast aller Versamm-
lungsbesucher war dafiir nur ein
dulBeres Zeichen.
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___________ Vorbilder

Riickblick

Als Carl Brockhaus am 9. Mai 1899
im Alter von 77 Jahren in Elberfeld
heimgerufen wurde, konnte er auf
ein halbes Jahrhundert rastloser
Tatigkeit fiir den Herrn zurtickbli-
cken. Nur die letzten Lebensjahre
hatten ihn durch korperliche Be-
schwerden mehr und mehr be-
hindert und an das Haus gefesselt.
SeineArbeitwarnichtohne Frucht
geblieben. Etwa 20000 Gldubige
versammelten sich in den deut-
schen Briiderversammlungen, die
er trotz der Organisationsfeind-
lichkeitder Bewegungalseinevon
Liebeundvorbildlichem Lebenge-
pragte Fiihrerpersonlichkeit zu-
sammenzuhalten vermocht hatte.
Vielen Menschen hatte erden Weg
zu Jesus Christus gewiesen. Da-
bei war er nlichtern und natiirlich
geblieben, religiosen Schwarme-
reien gegeniiber war er stets ab-
geneigt gewesen. In seiner glti-
gen und freundlichen Art hatte er
esauch verstanden, Kindern Jesus
Christus lieb zu machen und vie-
len schon in ihrer Jugend zum Se-
gen zu werden.

Mit Recht konnte sein Freund
Hermanus Cornelis Voorhoeve an
seinem Grab sagen, dass es in der
Kirche Gottes nur wenige Man-
ner gebe, »die so viele Gaben in
sich vereinigten«, wie dies bei
Carl Brockhaus der Fall war: »Un-
ser heimgegangener Bruder war
ein Hirte, ein Lehrer, ein Evange-
list. Das kommt selten vor. Es ist
eine herrliche, gnadenreiche Aus-
nahmex.

Gerhard Jordy t

(aus: Die Wegweisung 7-8/1999, S. 10-13;
geringfligig tiberarbeitet)
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Aktuel_les

Massenpropaganda in Coronazeiten

Zur gegenwartigen Pandemie wird eigentlich genug gesagt und geschrieben.
Insofern fallt es mir schon ein bisschen schwer, mich selbst auch unter die
Autoren zu reihen. Doch soll es hier nicht um die medizinische Seite des

Geschehens gehen, sondern um gesellschaftliche Sachverhalte, denen wir
als bekennende Christen besondere Aufmerksamkeit widmen sollten.

n unserer Zeit, die ohnehin durch einen gewaltigen

Informationsfluss charakterisiert ist, werden wir
iberschiittet mit Nachrichten, Kommentaren und
Ratschlagen zu dieser Pandemie. Man bekommt ge-
sagt, was ist, wie die Sache zu verstehen sei, was man
tun soll und was nicht, was man zu erwarten hat, was
wir flirchten sollten, was von bestimmten Vorgangen
zu haltenist und was wir nicht gutheiRen sollten und
vieles andere mehr.

Alseinnichtunerfahrener Teilnehmerander Nach-
richtenfluthabeauchich meineErlebnisse gehabt. An
einem Beispiel méchteich deutlichmachen, worinich
eine besondersschwere Gefahrfiirunsere Zeit, unsere
Gesellschaft sehe. Ziemlich friih nach Ausbruch der
Pandemie wurde (wahrscheinlich) zum ersten Mal in
einer Nachrichtensendung des Fernsehens die Zahl
der Gestorbenen in einem Monat bekannt gegeben.
Ganz spontan fragte ich mich, wie viele von denen
wohl an Covid-19 gestorben waren. Das aber wurde
nicht gesagt. So konnte man glauben, all die Toten
seien Coronatote. Erst Wochen spdter bequemtessich
der Sender dazu, von »Toten in Verbindung mit Co-
rona«zu sprechen. Das traf schon eher zu, aber exakt
war auch das noch lange nicht. Der Sachverhalt war
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ungenau wiedergegeben; was wirklich war, wusste
mannochimmernicht. Derkritische Horer hatte wei-
terhin allen Grund zum Misstrauen.

Fiir uns alle, die wir in Zeiten leben, die wir uns
selbst nicht ausgesucht haben, sollte es ein Ansporn
sein, wachsam zu sein und zu fragen, wo wir unsere
Mal3stabe herholen, die wir zu unserer Orientierung
brauchen, denn orientieren miissen wir uns. Welches
existenzielle »Navigationssystem« haben wir inner-
lich»geladen«? Verfligen wir iber Maf3stabe, mit de-
nen wir das, was wir erleben, was uns begegnet, zu-
verldssig beurteilen kénnen? Und: Woher nehmen
wir diese Mal3stabe? Das tragende Fundament eines
Glaubigen sollte ohne Zweifel die Bibel sein. Das gilt
fuir unsere Haltung zur Welt um uns herum, als Hilfe
zur Beurteilung der Wirklichkeit wie auch des eige-
nen Handelns. Und sie sagt uns: »Im Ubrigen, Briider,
alles, was wahr, alles, was wiirdig, alles, was gerecht, al-
les, was rein, alles, was lieblich ist, alles, was wohllautet,
wenn es irgendeine Tugend und wenn es irgendein Lob
gibt, dies erwdgt« (Phil 4,8).

Wir miissen uns also die Miihe machen zu priifen,
was gepriift werden muss. Dasist manchmalanstren-
gend, ja oft mithsam, zumal wir in Zeiten leben, in
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denen Informationsiiberfluss besteht. Unter ande-
ren Rahmenbedingungen galt das aber schon in der
Antike. Dazu wusste der Apostel Johannes schon et-
was zu sagen, wenn er schrieb: »Geliebte, glaubt nicht
jedem Geist, sondern priift die Geister, ob sie aus Gott
sind; denn viele falsche Propheten sind in die Welt aus-
gegangen« (1)oh 4,1). Im Alten wie im Neuen Testa-
ment finden sich ahnliche Anweisungen, die ich hier
nicht alle zitieren mochte.

Nun leben wir in Zeiten von unfassbarem Infor-
mationsiiberfluss, den wir nicht naher beschreiben
mussen, und wir miissen ferner einrdumen, dass wir
die Welt dadurch kaum besser verstehen als vorher.
Hannah Arendt, die grof3ejlidische Philosophin, sagt
dasso:»Die Menschen habensichineinerimmerun-
verstandlicher werdenden Welt darauf eingerichtet,
jederzeit jegliches und gar nichts zu glauben, iiber-
zeugt, dass schlechterdings alles moglich sei und
nichts wahr ... Die Massenpropaganda setzt mit au-
Rerordentlichem Erfolg ein Publikum voraus, das je-
derzeit bereit ist, leichtglaubig alles hinzunehmen,
und sei es noch so unwahrscheinlich, und es doch
nicht im mindesten veriibelt, wenn der Betrug sich
herausstellt, weil es offenbar jede Aussage ohnehin
fiir eine Liige hdlt« (FAZ, 28. Februar 2020).

Das klingt sehr nach Kapitulation vor der darge-
stellten Wirklichkeit, nach Resignation. Aber wir mis-
sen uns entscheiden, von wem oder von was wir uns
durchs Leben leiten lassen wollen. Gldubigen kann
man deshalb nur dringend raten, die biblischen Wei-
sungenzubeherzigen,unddiegibtesja, nichtals Ge-
setze, sondern eben als Weisungen, an die wir uns
zum eigenen Nutzen halten sollen.

Ein frilhes und schones Beispiel fiir »selbstbe-
stimmtes Verhalten unter Leitung des Geistes« fin-
den wirin Apg 17. Die Juden, die sich in der Synagoge
von Berda versammelten, wurden von Paulus und Si-
las besucht, die ihnen von Jesus erzahlten und ihnen
bewiesen, dassdieser derverheiRene Messias sei. Die
BerGer horten sich das an und taten, was sie immer
taten: Sie »untersuchten téglich die Schriften, ob dies
sich so verhielte« (Apg 17,11). Flir heute noch vorbild-
lich ist auch die Reaktion der gldubig gewordenen
Berder. Es gab kein Geschrei, keine hochemotionale
Auseinandersetzung mit denen, die ihre Auffassung
nicht teilten, also keinen entfesselten Bekehrungs-
eifer, aber Festigkeit in den selbst gewonnenen Ein-
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sichten, was auch ein Zeugnis war. Paulus rat in sei-
nem Brief an die Epheser, wie diese sich zu der sie
umgebenden Welt stellen sollen: »wandelt als Kin-
der des Lichts (denn die Frucht des Lichts besteht in al-
ler Giitigkeit und Gerechtigkeit und Wahrheit), indem ihr
priift, was dem Herrn wohlgefillig ist. Und habt nicht
Gemeinschaft mit den unfruchtbaren Werken der Fins-
ternis« (Eph 5,8—11).

Das Priifen nimmt uns Gott allerdings nicht ab.
Aber er gibt uns das Werkzeug dazu, diese Arbeit zu
tun, und das ist die Schrift. Die Beroer haben es uns
vorgemacht. Wir stehen heute etwas besser da, denn
wir haben die ganze Bibel. Sie gilt es in der richtigen
Weise auszulegen, was mitallerleisozialen Tugenden
geschehen muss, zum Beispiel sich belehren zu las-
sen, gesprachsfahig zu sein und vieles andere mehr.
»Lasst euch nicht fortreifSen« (Hebr13,9) ist gegenwar-
tig auch eine wichtige Mahnung an uns. Denn die
Wogen gehen in der Offentlichkeit sehr hoch, ange-
feuert von uferloser Berichterstattung, in der meis-
tens nicht mehr zwischen Person und Meinung un-
terschieden wird.

Auch dazu hat die Bibel ihr Wort, diesmal aus dem
Alten Testament: »Bei der Menge der Worte fehlt Uber-
tretung nicht; wer aber seine Lippen zuriickhdilt, ist ein-
sichtsvoll« (Spr10,19). Und noch einmal im Alten Tes-
tament die Anweisung: »Du sollst der Menge nicht
folgen, um Bdses zu tun; und du sollst bei einem Rechts-
streit nicht antworten, indem du dich nach der Menge
richtest, das Recht zu beugen« (2Mo 23,2).

Esistflir Gldubige nichtimmer leicht, indieser mo-
ralisch zerfallenden Welt richtig zu denken, richtig zu
handeln. Doch wir dirfen zuversichtlich sein, dass
uns der Herr nicht im Stich lasst und uns zu seiner
Zeit auch zurechtbringt, wenn wir uns zu ihm retten.

Karl Otto Herhaus

Wir streuen unsre Miihe wie Samen in das Feld;

dass segensvoll sie bliihe, sei Dir anheimgestellt.

Oft haben wir gesonnen, ob wir es recht gemacht —
was wir mit Dir begonnen, hast Du zum Ziel gebracht.

Und will es oft nicht gehen, wie wir es wohl geplant,
Du, Herr, wirst es versehen, wie wir es nicht geahnt.
Darum soll uns nicht grauen, ob Berge vor uns stehn,
wir werden frohlich schauen: Du, Herr, hast es versehn!

27



Kritisches zur Wissenschaft(stheorie)

Lange Zeit iberzeugte die Formulierung »Die Wissenschaft sagt« viele Menschen,
denn die Wissenschaft war eine der starksten und einflussreichsten Stimmen, auf
die man horte. Oft wurden auch Satze wie »Die Wissenschaft hat gezeigt« verwen-
det, als ob sie ein personales Wesen mit groRer Autoritat und groldem Wissen ware.

1 Eine ausfiihrlichere Fassung die-
ses Artikels mit einem Abriss der
Geschichte des Wissenschaftsver-
standnisses vom Mittelalter biszum
Idealismus findet sich auf www.
jochenklein.de.
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Wenn mansichauf die Wissen-
schaftberief, meinte manre-
lativsicherzusein;dennwerwollte
es wagen, ihr zu widersprechen?
Deshalb hérte man auch hadufig:
»lch bin auf der Seite der Wissen-
schaft.« Spatestens in der letzten
Zeit ist aber immer mehr Men-
schen klar geworden, dass dies in
vielen Bereichen nicht aussage-
krdftig ist. Vielmehr stellt sich die
Frage: Welcher Wissenschaft? Um
dasErgebnisvorwegzunehmen:Es
gibttatsdchliche Wissenschaft, die
bei den Fakten bleibt. Die andere
dagegen nennt die eigenen Mei-
nungen und Schlussfolgerungen
»Wissenschaft«, fiir die man Ak-
zeptanz fordert, obwohl man die
Fakten auch ganz anders deuten
kdnnte. So stellt sich die Frage:
Was ist eigentlich Wissenschaft?
Und wie gehen wir mit »Wissen-
schaft« um?’

s steht vollig auBer Frage, dass

wir flir viele Errungenschaften
der Wissenschaft dankbar sein
konnen. lhre Friichte (z.B. in Me-
dizin und Technik) erleichtern uns
das Leben und machen vieles an-
genehmer. Auch Dinge wie die
Textforschung in den Geisteswis-
senschaften sind sehr hilfreich. Es

gibtjedochauch Cebiete, dieneue
(u.a. ethische) Probleme mit sich
bringen, beispielsweise die Kiinst-
licheIntelligenz.Soisteszundchst
einmalwichtig, sichzufragen, was
Wissenschaft tiberhaupt ist.

Bei der Wissenschaft scheint es
S0 zu sein wie bei vielen Dingen:
Wir meinen zu wissen, was es ist,
bis wir versuchen, es zu definie-
ren. Dann stellen wir ndmlich fest,
dass eine genaue Definition nicht
moglich ist. Dies liegt unter an-
derem daran, dass wir den Begriff
vielfdltig verwenden, z. B. fiir Wis-
sensgebiete (Physik, Chemie, Bio-
logie usw.), Wissenschaftler (also
Menschen, die auf diesen arbei-
ten) und die wissenschaftliche
Methode (die Art und Weise, wie
Wissenschaftler ihre Arbeit tun).
Zudem gibt es so etwas wie »die
Wissenschaft« genau genommen
gar nicht, da sie weder etwas sa-
gen oder demonstrieren noch et-
was entdecken kann. Diestun Wis-
senschaftler. Sie ist auch oft viel
komplexer, alsesdenAnschein hat.

Daeseinewissenschaftliche Me-
thode nicht gibt, ist es hilfreich,
danach zufragen, was zur wissen-
schaftlichen Arbeit gehdort. Hier
spielen zundchst Beobachtungen
und Experimente eine wichtige
Rolle, aber auch Argumentations-
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prozesse, die zu nachvollziehbaren
Schlussfolgerungen fiihren.

Seit dem 16. und 17. Jahrhun-
dert hat sich das wissenschaft-
liche Denken grundlegend ver-
andert. Bis dahin hatte man sich
bei der Erforschung der Natur
und des Universums in erster Li-
nie auf eine Autoritat berufen, so
z.B. oft auf Aristoteles. Wissen-
schaftler wie Galileo Galilei wand-
tensichabervondiesemAnsatzab,
indem sie fiir die Freiheit pladier-
ten, den Ergebnissen von Beob-
achtungen und Experimenten ge-
recht zu werden, auch wenn dies
bedeutete, dass man Uberlieferte
Theorien modifizieren oder aufge-
ben musste.

Zundchst ist es in der Wissen-
schaft wichtig, dass wir unseren
Sinnen und anderen Menschen
vertrauen konnen. Ist dies nicht
gewahrleistet, kommt es zu Pro-
blemen. Der Erwerbwissenschaft-
licher Kenntnisse setzt auRerdem
den Glauben an die rationale Ver-
standlichkeit des Universums vo-
raus.

Die gdngige Ansicht tber die
wissenschaftliche Methode ent-
hdlt folgende Komponenten:

1. dieSammlungvon Daten (Fak-
ten, die nicht bestritten werden
kénnen) durch Beobachtungen
und Experimente, von denen we-
der die einen noch die anderen
durch Vorannahmen oder Vorur-
teile beeinflusst werden;

2. die Ableitung von Hypothe-
sen? aus den Daten, indem man
nach Mustern oder Zusammen-
hangen sucht und diese induktiv?
verallgemeinert;

3. die Priifung der Hypothesen,
indem man aus ihnen Vorhersa-
gen herleitet und dann Experi-
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mente konzipiert und durchfiihrt,
um festzustellen, ob diese Vorher-
sagen stimmen;

4. dieVerwerfungderHypothe-
sen, die nicht von den Versuchs-
daten gestiitzt werden, und den
Aufbau einer Theorie durch Zu-
sammenfiihrung von bestdtigten
Hypothesen.

Es sollte klar sein, dass die wis-
senschaftliche Methode aufjeden
Fall ihre Grenzen hat. Die ganze
Wirklichkeit kann sie nicht erfas-
sen (z.B.Freundschaft, Liebe, sinn-
liche Erfahrungen wie einen Son-
nenuntergang). Zudem ist man
sich heute allgemein einig, dass
unsere Beschreibung der wissen-
schaftlichen Methode nicht nur
starkidealisiert, sondernauchfeh-
lerhaft ist. So besteht ein weit-
gehender Konsens dariiber, dass
kein Wissenschaftler—wie ehrlich
und sorgfdltig er auch sein mag —
bei seiner Arbeit vollig vorurteils-
frei ist, also ohne Vorannahmen
und Vermutungen forscht. Dies
istbesonderswichtig, um den Bei-
trag der Wissenschaft zur Weltan-
schauung zu verstehen.

Zentrale Begriffe sind in diesem
Zusammenhang Induktion und
Deduktion. Induktion meint den
Prozess, aus einer begrenzten Da-
tenmenge zu einer allgemeingiil-
tigen oder generellen Aussage zu
kommen.Beider Deduktion dage-
gen werden von einer Hypothese
logische Vorhersagen abgeleitet,
die dann mit den tatsachlichen
Beobachtungen verglichen wer-
den. Somit ist Deduktion ein lo-
gischer Prozess, bei dem eine Be-
hauptung, diewirbeweisenwollen
(dieSchlussfolgerung), logischaus
etwas hergeleitet wird, das wir be-
reits akzeptieren (die Pramissen?).

Hypothese: Annahme, die so formu-
liert ist, dass sie durch Experimente
getestetwerden kann. Zuerst spricht
man von einer »Arbeitshypothese«.

induktiv: Prozess, dass man aus ei-
ner begrenzten Datenmenge zu ei-
nerallgemeingiiltigen odergenerel-
len Aussage kommt.

Pramisse: Voraussetzung. Die Evolu-
tionstheorie geht z.B. von der Pra-
misse aus, dass die Herkunft aller
Lebewesen ohne einen Schopferer-
kldrt werden kann.
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 Aktuelles

wissenschaftliche

5 Paradigma:
Grundanschauung; alle Daten wer-
den in diesem Rahmen gedeutet.

6 Vgl.dazu das Paradigma des Evolu-
tionismus in Zeit & Schrift 6/2021,
S.29-31.
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Logik kann uns aber nicht sagen,
ob die Pramissen und die daraus
abgeleiteten Schlussfolgerungen
wahrsind. Die Logik hat etwas mit
derArt und Weise zutun, wie man-
che Aussagen von anderen abge-
leitet werden, sie kann aber nichts
tber die Wahrheit dieser Aussa-
gen sagen.

Mit Hilfe der Wissenschaft kdn-
nen wir Dinge verstehen, die wir
vorher nicht verstanden haben.
Doch sie kann zwar »Wie«-Fragen
hinsichtlich Ursachen und Mecha-
nismen beantworten, aber keine
»Warum«-Fragen, Fragen nach
Sinn und Absicht, Endzweck oder
Ziel. Nehmen wir zum Beispiel
einen Kuchen. Wissenschaftlich
kdnnenwir seine Bestandteile un-
tersuchen, aberniedie Absicht des
Backenden herausfinden (z.B. ei-
nen Geburtstag als Anlass). Dass
dies heute oft nicht beachtet wird,
erkennt man an der Tatsache, dass
Atheisten hdufig behaupten, man
brauche Gott nicht langer, um
die Abldufe der Natur zu erkla-
ren. Dies ist ebenso eine Vermi-
schung der Kategorien, wie wenn
man behauptet, unser Verstand-
nis der Funktionsprinzipien eines
Motors mache den Glaubenandie
Existenzeines Konstrukteurs tiber-
flissig. So kdnnen wir festhalten,
dass man sich der Gefahr bewusst
seinmuss, in der Wissenschaftver-
schiedene Erkldarungsebenen zu
vertauschen und zu denken, eine
Erklarungsebene erkldre vollstan-
dig den Hintergrund.

isher haben wir schwerpunkt-
maldig die Methode betrach-
tet und bereits angedeutet, dass
die verbreitete These, ein Wis-

senschaftler sei ein objektiver,
unparteiischer Beobachter, falsch
ist. Jeder Wissenschaftler hat eine
Vorstellung oder Idee in Bezug da-
rauf, was studiert werden soll. Da-
herkonnenohnejedeVorannahme
auch keine Beobachtungen oder
Experimente gemacht werden.
Dies ist auch deshalb nicht mdg-
lich, weil die Wissenschaft selektiv
sein muss und nicht jeden Aspekt
in Betracht ziehen kann. So muss
der Wissenschaftler entscheiden,
welcher Aspekt (ihm) eher wich-
tig ist und welcher nicht. Neben
vorgefassten Meinungen vertre-
ten Wissenschaftler auch Annah-
men liber die Wissenschaftansich,
und diese Vorannahmen konnen
sowohl die Forschungsmethoden
der Wissenschaftler als auch ihre
Ergebnisseundihre Interpretation
der Ergebnisse erheblich beein-
flussen.

Entscheidend fiir die Wissen-
schaftist, welches Paradigma®vor-
liegt. Dies ist ein Netz von Annah-
menund Theorien,aufdiemansich
mehr oder weniger geeinigt hat
und die das innere Gerist bilden,
um das herum das wissenschaft-
liche Gebaude errichtet wird. Das
Paradigma setzt die Standards fir
legitime Forschung. Der Wissen-
schaftler verwendet diesen Rah-
men, um zu forschen. Dabei blickt
er aber haufig nicht auf das Para-
digma selbst, weil die Mehrheit
damit einverstanden ist oder zu
sein scheint. Das Paradigma selbst
ist daher sehr widerstandsfahig
gegen kritische Anfragen.® Wenn
Schwierigkeit auftreten, wird oft
versucht, sie mit dem Paradigma
zuharmonisieren oder durchfeine
Anderungendes Paradigmas zuer-
kldren. Wenn die Probleme jedoch
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zunehmen, kann es zu einer wis-
senschaftlichen Revolution kom-
men, und ein neues Paradigma
kann entstehen. Ein Beispiel da-
fiirist der Ubergang vonderaristo-
telischengeozentrischen Astrono-
mie (mit der Erde im Mittelpunkt)
zur kopernikanischen heliozentri-
schen Astronomie (mit der Sonne
im Mittelpunkt) im16.Jahrhundert.

Somit bleibt festzuhalten, dass

 weltanschauliche Vorannah-
men bei der Entwicklung von
wissenschaftlichen Theorien eine
grofBe Rolle spielen;

« dieWiderstandskraft von Para-
digmengegen Versuche, siezu wi-
derlegen, zum Teil grof ist;

« die Wissenschaft menschli-
chen Schwachen unterworfen ist,

* Paradigmen oft auch auftiefs-
ter Ebene von weltanschaulichen
Uberlegungen beeinflusst sind.
Aktuell wird z.B. in der Wissen-
schaft haufig stillschweigend an-
genommen, dass nur Paradigmen,
die auf dem Materialismus basie-
ren, als wissenschaftlich zuldssig
betrachtet werden kénnen.

bwohl die Wissenschaft, wie

erwdhnt, viele positive As-
pekte mit sich gebracht hat, ist
es fiir glaubige Christen — beson-
ders auch fiir die, die studieren —
wichtig, die antibiblischen bzw.
antichristlichen Grundlagen ih-
rer Disziplinen zu durchschauen,
um nicht selbstin widerbiblisches
Denken zu geraten. Sogenannte
wissenschaftliche Grunderkennt-
nisse verschiedener Fachbereiche
sindin Wahrheit oft lediglich Ablei-
tungen ihrer antichristlichen Vor-
aussetzungen. Eta Linnemann,
Theologin und ehemalige Bult-
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mann-Schiilerin, die sich spater
komplett von der historisch-kri-
tischen Auslegung der Bibel ab-
wandte, schreibtzudiesem Thema,
bereitsjedem Schiilerwerde heut-
zutage eingehdmmert, dass »wir
heute — zum Gliick! — nicht mehr
im Mittelalter leben<und auch das
»alternative Leben< nur im Wind-
schattendertechnischen Entwick-
lung maglich sei. Jeder Student,
der sich an die Universitdt begibt,
nimmt das Joch des atheistischen
Denkansatzes als unausweichlich
auf sich und wird darunter ver-
krimmt. Das geschieht in der Re-
gel »von selbst¢, ohne bewusste
Entscheidungdurch das Absolvie-
ren des Studienganges eines die-
ser—bereitsimAnsatza-theistisch
konzipierten—Studienfacher.Auch
Gotteskinder, die sich an die Uni-
versitdt begeben, kommen unter
dieses]och.Man ldsstihnenzwar—
wohlwollend oder spottend, mit-
unter sogar selber fromm — den
Glauben fiir den Privatbereich.
Aber es wird ihnen verwehrt, den
lebendigen Gott und seinen Sohn
Jesus Christus in ihrem akademi-
schen Denken zu behalten und
ihm darin Raum zu geben. So be-
halten sie Jesus in ihren Gefiihlen,
aber in ihrem Denken verleugnen
sie ihn tdglich, weil dieses Den-
kenatheistischen, antichristlichen
Prinzipien folgt. Der Monopolcha-
rakter atheistisch inaugurierter’
Ausbildungsstdtten hat dazu ge-
fiihrt, dass man samtliche »tech-
nische Errungenschaften<aufdem
Konto des atheistischen >wissen-
schaftlichen<Denkens verbucht...
Zugleich verhehlt man sich den
Januskopf, das Doppelgesicht die-
ser Wissenschaften, das die Folge
des Gesetzes der Siinde ist, unter

demmaninihnenangetretenist.«?
Halten wir fest, dass es in einer
gefallenen Welt den Geschopfen
Gottes maoglich ist, ihre von ihm
gegebenen Gabenvielfiltig—auch
wissenschaftlich — einzusetzen.
Wenn sie sich an die vom Schop-
fergegebenRahmenbedingungen
halten, kanndasviel Segen mitsich
bringen. Setzen sie sich dagegen
selbst an die Stelle Gottes, wird
daszum Schaden sein—wieesz.B.
in den atheistischen Philosophien
der Fall ist, die sich als allein rich-
tig ausgeben. Diese gilt es bei der
Beschaftigung mit diesem Thema
zu durchschauen, um ihnen nicht
zum Opfer zu fallen. Dafiir diirfte
eineintensivere Beschaftigung mit
diesem Thema zentral sein.

Jochen Klein
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wei Jahre nach Beginn der

Corona-Pandemie und we-
nige Tage vor Putins Einmarsch in
die Ukraine erschien dieses Buch
von Hartmut Wahl, das keine di-
rekte Beziehung zu beiden Mega-
Ereignissen enthdlt, wohl aber in
der verwirrenden Diskussion um
Widerstand heute ein Erinne-
rungszeichen setzen kann fiir ei-
nen Mann, der altem ostelbischen
Adel angehdrte und sich als Offi-
zier, Bibelausleger und Evangelist
verstand. Er war im Ersten und
Zweiten Weltkrieg Offizier, stand
1938/39 kurzzeitigauf der Liste der
Reisebriider des Bundes freikirch-
licher Christen (BfC), leistete dann
erneut Militdrdienst und wurde
wahrscheinlich im April 1945 mit
seiner Frau von der SS ermordet.
Das Ehepaar hat nur wenige do-
kumentarische Spuren hinterlas-
sen, und der BfC (spater BEFG)
hat das Seine getan, um den aus
den Reihen der »Offenen Briider«
kommenden Karl von Rohr zu be-
schweigen und der Vergessenheit
anheimzugeben.

EsistdasVerdienstvon Hartmut
Wahl (Velbert), Karl von Rohr und
seine Frau Ehrengard mit diesem
Buch dem Beschweigen und Ver-
dréngen ihrer Zeitgenossen (auch
ihrer Glaubensbriider) entrissenzu
haben. Dazu ist Wahl als Heraus-
geber der beiden Bande der Auf-
zeichnungen und Erinnerungen von
Johannes Warns* (neben dem jiin-
gerenErich Sauerder profilierteste
»Offene Bruder« in Deutschland,
beide Lehrer an der Bibelschule
Wiedenest) bestens geeignet.

Ein zweites Anliegen von Hart-
mut Wahl ist es, die Menschen
heute (und vor allem die Christen)
vor Schweigen, Angst und bedin-

gungsloser Anpassung und Gleich-
schaltungzubewahren, kanndoch
nurunfrisierte Erinnerung der his-
torischen Wahrheit und ein an die
Schriftgebundenes Gewissendem
christlichen Menschenbild ent-
sprechen.

Um Karl von Rohr gerecht zu
werden, hat Wahl eine enorme
Such- und Quellenarbeit geleis-
tet. Der Rechercheaufwand war
angesichts der offiziellen Versu-
che, die Erinnerung an das Ehe-
paar von Rohr zu tilgen, enorm
und entspricht durchaus den An-
forderungen an eine Disserta-
tion. Wahl tragt die von ihm mit
Sicherheit ermittelten Ergebnisse
vor, ebenso beim Fehlen eindeu-
tiger Quellen die von ihm mit ho-
herWahrscheinlichkeit gezogenen
Schlussfolgerungen. Eristdankbar
fir Hinweise, Erganzungen und
Korrekturenaus seinem Leserkreis.

Wohltuend reflektiert ist Wahls
Ansatz, Karlvon Rohrin seiner Zeit
und aus seiner Zeit zu verstehen.
In das grofRe Netzwerk des ostel-
bischen Adels eingebunden, bei
den »Offenen Briidern« theolo-
gisch verwurzelt, ohne je die Ei-
genstandigkeit seines Denkens
aufzugeben, nahm er als kaiserli-
cher Offizier seinen Abschied, da
er sich weigerte, seinen Sohn tau-
fen zu lassen. Er war also friih be-
reit, fiir eine gewonnene Uber-
zeugung einen Preis zu zahlen.
Frith erkannte und durchschaute
er die widerchristliche und unge-
setzliche NS-Ideologie —wie viele
seiner adligen Standesgenossen.
Er war verwandt mit vielen spa-
teren adligen Widerstandskamp-
fern (vgl. Schaubild S. 291, leider
nur mit Lupe lesbar) und diirfte
auch Bonhoeffers Positionen ge-
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kannt haben. Als freier Evangelist
(er bewirtschaftete seine Giiter,
die finanziell wie bei vielen Adli-
gen in der Weimarer Zeit krisen-
haft waren) vertrat er Allianzposi-
tionen, war aber in der Frage, ob
RGm 13 von den Untertanen bzw.
Biirgern einen bedingungslosen
Gehorsam fordere, da jede Obrig-
keit, auch die Hitlers, »von Gott
verordnet« sei, anderer Meinung
alsdieim BfCzusammengeschlos-
senen ehemals »Exklusiven« und
»Offenen Briider«.

Daher erhob er im Unterschied
zu den fiihrenden »Offenen Brii-
dern«und den Fiihrern um Dr. Be-
cker friih seine kréftige warnende
Stimme. Damit stellte er sich auch
gegen seinen theologischen Leh-
rer Warns, dem er ansonsten viel
verdankte.

Nun wurde Karl von Rohr mehr
und mehr marginalisiert und zu
den groRRen Konferenzen nicht
mehreingeladen. Ererschienzwar
1938 auf der Liste der BfC-Reise-
briider, trataberim Dezember1939
wiederausdem BfCaus, waseinen
SchrittindieRechtlosigkeit bedeu-
ten konnte, mit Sicherheit in ver-
schirfte Uberwachung.

Was blieb mdglich, wenn per-
sonlichausgegrenzt und margina-
lisiert, seine Position zu vertreten?
Wahl hat in den Handreichun-
gen (der wichtigsten Zeitschrift
der »Offenen Briider«) zwei ge-
druckteBibelauslegungenvonKarl
von Rohr aus den Jahren 1937 und
1938 zu Rahab und zu Johannes
dem Taufer gefunden, die fiir sich
erlauben, Karlvon Rohrstheologi-
scheundmittelbarauch politische
Position zu erschliel3en (S. 174ff.),
von Wabhl als »getarnt widerstan-
dig«eingeordnet, durch die»Kunst
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der mehrdeutigen Rede« charak-
terisiert.

Dassdie Verdffentlichung dieser
brisanten Texte in der Zeitschrift
der»OffenenBriider«damalsnoch
moglich war, erstaunt, ldsst den
Mut auch des Herausgebers er-
kennen und belegt, dass Karl von
Rohr unter den ehemals »Offenen
Briidern« noch Fiirsprecher hatte
(dieihn sogaraufdie Liste der Rei-
sebrlider setzten).

Der Wiederabdruck der beiden
Bibelarbeiten und die kommen-
tierende Einordnung durch Hart-
mut Wahl rechtfertigen bereits al-
lein die vorliegende Publikation
und sollten jedem an einer objek-
tiven Briidergeschichtsschreibung
Interessierten empfohlen werden.
Freilichisteine besondere Textent-
schliisselungsfahigkeitvonnoten.

Karl von Rohr ist einer der ganz
wenigen im Raum der Briiderbe-
wegung, die fragten, ob die Ob-
rigkeit Gutesfordert (und nurdann
hat sie Anspruch auf Gehorsam)
oder ob sie dem Bosen Vorschub
leistet (und dann besteht keine
Pflicht zu bedingungslosem Ge-
horsam, sondern nur zu beding-
tem, oderzuUngehorsamund ggf.
aktivem Widerstand). Ein Beleg fiir
Letzteres lasst sich bei Karl von
Rohrnicht nachweisen (vgl.S.141),
auch blieb er weiterhin Soldat. Es
istdavonauszugehen, dasserseine
Position in sorgfaltiger theologi-
scher Abwagung und in Kenntnis
des verbrecherischen Charakters
des NS-Systems und wahrschein-
lich auch in Kenntnis der Wider-
standsdiskussioninnerhalbseiner
adligen Verwandtschaft fand. Der
nuneinzuschlagende Weg konnte
in die Einsamkeit, in Verfolgung
und in den Tod fiihren.
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»BOse« ist die Obrigkeit nicht
nur, wenn sie Gottesdienste ver-
bietet oder Gldubige verfolgt, son-
dernauch, wennsie offenkundiges
Recht verletzt, unschuldige Men-
schenentrechtet und verfolgtund
sich selbst an Gottes Stelle setzt.

Das Buch von Hartmut Wahl ist
eine wissenschaftliche Pietdtsar-
beit, einen markanten marginali-
sierten Vertreter der Briiderbewe-
gung durch Erinnerung zu ehren
und uns Heutige auf einen sorg-
samen Umgang mit der christli-
chenObrigkeitslehre zu verpflich-
ten. Wahl ermutigt auch heute
Menschen, Entscheidungen und
Malnahmen der gegenwartigen
politischen und geistlichen Fiih-
rer dem Priifstein von Gut/Bdse
zu unterwerfen, anstatt in Staat
und Gemeinde einem Kadaverge-
horsam zu erliegen. Freilich kann
das nicht beliebiger Individualis-
mus sein; die biblische und po-
litische Urteilsfahigkeit der ein-
zelnen Christen muss aufgebaut
und auch von den Gemeinden ge-
wollt werden — das ist ein hoher
Anspruch. Karl von Rohr war ein-
gebunden in die christliche und
weltliche Widerstandsdiskussion
kleiner Kreise im »Dritten Reichg,
die sich ihre Gewissensentschei-
dungenschwermachtenunddann
die Konsequenzen zu tragen be-
reit waren.

Als an der Briidergeschichte In-
teressiertem stellen sich mir noch
Fragen an weitere Forschungen:
Gab es bei den Geschwistern der
»Offenen Briider«einen Anteilvon
vielleicht10 %, die nichtinden BfC

gingen, und bei denen, die nicht
hineingingen, einen signifikanten
Anteil, dersichim Untergrund ver-
sammelte?

Soziologisch und sozial waren
zumindest die fiihrenden »Offe-
nen Briider« akademisch oft bes-
ser vorgebildet (z.T. Theologen,
Offiziere, Verwaltungsleute) als
die fiihrenden Briider der »Exklu-
siven« und in vielen staatsnahen
Berufentitiggewesen.Gingenvon
den ehemals »Offenen Briidern«
ab 1937/38 viele in die lllegalitit?

Sodann, um Hartmut Wahls
zweites Anliegen ernst zu neh-
men: Bemiihen sich die heute im
weiten Rahmen der Briiderbewe-
gung (»Exklusive, Freier Briider-
kreis oder BEFG) Verantwortli-
chen, die einzelnen Geschwister
zu theologischer und individual-
ethischer Eigenverantwortung zu
fihren, oder dominiert eine reale
oderverdeckte Leitungshierarchie,
diemitEigenstdandigenund Unan-
gepasstennicht umzugehen weif3?

Schliefl3lich: Wer pflegt und be-
herrscht noch die Kunstdes mehr-
deutigen Schreibens?

Allesinallem einwichtigesBuch
Uber einen beschwiegenen und
in die Vergessenheit gedrangten
bedeutenden Mahner innerhalb
der Briiderbewegung im »Dritten
Reich«, der seinen theologischen
Widerstand (von den Nazis als po-
litischer Widerstand eingeordnet)
mitdem Lebenbezahlteundderzu
sorgféltigem Bibelstudiumeinladt,
dasniedem Zeitgeist unterworfen
werden darf.

Hartmut Kretzer
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Der Titel dieses Buches lehnt
sich an den Roman 7984 von
George Orwell an. Dieser warnt
vor einer Gesellschaft, in der wir
von einer dufderen Macht unter-
driickt und zu Gefangenen wer-
den.Orwell zeigt einentotalitdren
Staatmiteinemliickenlosen Uber-
wachungssystem, in dem Gedan-
kenkontrolle und eineeigene Spra-
chevon zentraler Bedeutungsind.
DieseVorstellungenwerden heute
zunehmend mit neuen Entwick-
lungen in der Kiinstlichen Intelli-
genz (Kl) in Verbindung gebracht,
insbesondere mit Computertech-
nologien, die Dinge tun kdnnen,
zu denen sonst nur der mensch-
liche Verstand in der Lage ist. Es
geht also um die Schaffung ei-
nesVerstandes, derden Menschen
nachahmt.
JohnLennoxistemeritierter Ma-
thematikprofessor an der Univer-
sitdt Oxford und Autor zahlreicher
Biicher zum Verhdltnisvon Glaube,
Ethik und Wissenschaft.Indiesem
Buch geht er der Frage nach, wel-
chen Weg die Menschheit im Hin-
blick auf technologischen Fort-
schritt, Bioengineering und vor
allem Kiinstliche Intelligenz ein-
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schlagt und welche Auswirkun-
gen Fortschritte in der Kl auf un-
sere Weltanschauung und auf die
Cottesfrage haben (kdnnen).

Dabei behandelt er zunachst
sehrausfiihrlich das ThemaKiinst-
licheIntelligenzund verbindet die-
ses mit den Themen »Woher kom-
men wir« und »Wohin gehen wir.
Dann wendet er sich den Themen
»Was ist der Mensch« und »Die
Zukunft der Menschheit« zu. Das
geschieht auf biblischer Basis un-
ter Einbeziehungdes Evangeliums
sowie der Prophetie. Die Diskus-
sionevolutionistischer, naturalisti-
scherundatheistischer Positionen
wird dabei ebenfalls beriicksich-
tigt. Dies alles wird gedanklich
sehr gut verknipft und mit vielen
FuRnoten untermauert. Dabeiwer-
den zundchst Vorteile und Chan-
cenderKiinstlichenIntelligenzklar
benannt. Es wird aber auch deut-
lich, dass etliche Aspekte, darun-
ter auch die (urevolutionistische)
FortschrittsutopiederKl, finalzum
Scheitern verurteilt sind.

Nach der Lektiire hat man den
Eindruck, dass man sowohl iiber
das Thema Kiinstliche Intelligenz
als auch tber die Kernbotschaft
der Bibel (Siinde, Erldsung, Jesu
Tod, Umkehr, Gericht, Ewigkeit)
gut informiert worden ist. Somit
ist dieses Buch sehr zu empfeh-
len, auch weil die Kiinstliche In-
telligenz in Zukunft immer mehr
unseren Alltag pragen wird und
es (zunehmend) nétig ist, gesell-
schaftliche Entwicklungenaufbib-
lischemHintergrund zu bewerten.

Jochen Klein

JOHN
LENNO?
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Brief aus der Heimat

as Bahnlein rattert durch die Nacht in die Berge
hinein. In flirchterlichem Gedrange sitze ich ne-
ben meiner Mutter und liberlege mir, ob ich ihr wohl
sagen soll, was mich bedriickt. Sie hat mich in Tlibin-
gen abgeholt, wo ich Theologie studiere. Und nun
fahren wir zusammen in Richtung Schwabische Alb.

SchlieRlichfasseich mirein Herz.»Weilst du, Mama,
ich habe gar keine rechte Freude mehr an der Bibel.
Ich finde da so viele unverstandliche und schwere
Dinge. Es sind so viele Widerspriiche und Unbegreif-
lichkeiten, die das Buch fiir einen doch reichlich un-
geniel3bar machen.«

Meine Mutter lacht hell auf. »Das liegt daran, dass
du die Bibel ganz verkehrt liest.«

Etwas beleidigt fahre ich auf, sodass ein Mann ne-
ben uns erstaunt die Zeitung sinken ldsst. »Ja, wie
soll ich sie denn lesen? Ich lese sie im hebrdischen
und griechischen Urtext. Ich lese Kommentare. Ich
hore Vorlesungen ...«

Die Mutter legt mir beschwichtigend die Hand
auf den Arm. »Ich will dir mal ein Beispiel erzahlen.
Weil3t du noch, wie du im Krieg fast zwei Jahre un-
unterbrochen im Felde warst, ohne dass du Urlaub
bekamst? Ich schrieb dir damals regelmafRRig von
den Ereignissen zu Hause. Und dann kam eines Ta-
ges ein Brief von dir, den ich nicht vergessen habe.
Du schriebst:»>Ich hore in euren Briefen von Lebens-
mittelkarten, von Hamstern, von Schlangestehen.Ich
verstehe das alles nicht. Hat sich denn bei euch al-
les so verdndert?«< Und dann kam der Satz, der mich
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so sehr bewegt hat: >Wie lange und wie weit bin ich
von euch weg, dass ich die Briefe aus der Heimat gar
nicht mehr verstehen kannl«

Ich nicke. »Ja, ja, ich kann mich erinnern. Aber was
hat das mit der Bibel zu tun?«

»Siehst du«, fahrt die Mutter fort, »du hast damals
nicht gesagt:>Die Briefe meiner Mutter sind fiir mich
modernen Menschen ungenief3bar.« Du hast auch
nicht gesagt: >In den Briefen meiner Mutter stehen
Widerspriiche und unsinnige Dinge.<Du hast nurein-
fach gesagt: »Wie lange und wie weit bin ich von zu
Hause weg, dass ich die Briefe aus der Heimat nicht
mehr verstehen kannl«

Ich beginnezu begreifen. Aufmerksam horeich der
Mutter zu. »Die Bibel ist auch ein Brief, mein Sohn.
Sie ist ein Brief des lebendigen Gottes aus der ewi-
gen Heimat — an dich geschrieben. Wenn du die-
sen Brief nicht mehr verstehen kannst, darfst du die
Schuld nicht bei dem Brief suchen. Es liegt an dir
selbst. Du musst sagen:>Wie entsetzlich weit bin ich
von meinem himmlischen Vater weggekommen, dass
ich seinen Brief nicht mehr verstehen kann! Jetzt will
ich mich erst recht hinein vertiefen und den Heiligen
Geist bitten, damit ich den Brief aus der Heimat ver-
stehen lerne.««

Von da ab war es zwischen uns sehr still, bis das
Bahnleinin Urach hielt. Aber den Rat der Mutter habe
ich nie mehr vergessen. Er hat mir den Weg in die Bi-
bel hinein gezeigt.

Wilhelm Busch
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