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m es gleich vorweg zu sagen:

Ich halte Markus Tills Publi-
kation flr eine fulminante Neu-
erscheinung, die den Einbriichen
derliberalen Theologieindieevan-
gelikalen Kreise hervorragend die
Stirn bietet. Tills Kernaussage ist
folgende: Allen strittigen Fragen
— ob leibliche Auferstehung Jesu,
Jesu Stihnungstod oder die Frage
nach der Bewertung von geleb-
ter Homosexualitdt — geht die
Schriftfrage voraus, die Frage, ob
das Selbstzeugnis der Bibel und
ihr Anspruch, Offenbarung Got-
tes, irrtumslos und autoritativ zu
sein, stimmt oder nicht.

Befremdlich ist fiir mich — aber
das kannman nicht dem Autor an-
lasten —, dass sein Buch im selben
Haus erschienen ist wie die Bi-
cher, die wie das von Torsten He-
belsostarke Verwirrunginden be-
handelten Fragen gestiftet haben.
Dass ein Verlag Biicher heraus-
bringt, die sich diametral wider-
sprechen, istaber vermutlich Aus-
druck despostmodernen Mindsets
und der Auflosung des Wahrheits-
begriffs bei den verantwortlichen
Herausgebern, wogegen Markus
Tillin seinem Buch so treffend an-
schreibt.

Mir gefallt es sehr gut, dass Till
einfiihlsam der Frage nachgeht,
wieso so viele vormals bibeltreue
Christen»Worthaus«und»Hossa-
Talk« verfallen sind und deren An-
griff auf ihr vormaliges Schrift-
verstandnis als personlichen
Befreiungsschlag feiern (46f.). Als
jemand, der selbst gegen die ge-
setzliche Verengung einer Glau-
bensgemeinschaftangeschrieben
hat, kenne ich die Versuche, von
solchen Postevangelikalen verein-
nahmt zu werden. Till weist dar-

auf hin, dass diese Christen zuvor
moglicherweise durch gesetzliche
Strenge »beider Stange gehalten«
worden und nie zur Freiheit eines
Christenmenschen durchgedrun-
gen sind. Solchen Verprellten ei-
nen Weg in die christliche Frei-
heit zu weisen, ohne sie um ihr
wertvolles bibeltreues Schriftver-
standnisund denWahrheitsbegriff
zu bringen, halte ich fiir das grof3e
Verdienst dieses Buches.

Mit viel Sensibilitdt geht Till
auch der Frage nach, warum Post-
evangelikale ihre neuen Uberzeu-
gungen nunmehroftsovehement
vorbringen, und kommt zu dem
Schluss, dass sie—trotzanderslau-
tender AuRerungen — vermutlich
froh seien, nach einer Phase der
Ungewissheit wieder Boden un-
ter den FiiRen gewonnen zu ha-
ben (51f).

Da Till promovierter Natur-und
kein Geisteswissenschaftler ist,
sieht man ihm einige Topoi nach,
etwa wenn er unkritisch behaup-
tet, es habe noch nie einen so ra-
santen Wandel wiedengegenwar-
tigen gegeben (7), oder wenn er
unkritisch Mangalwadis positiver
Bewertung des kulturellen Erfolgs
des Christentums beipflichtet (64)
und dabei wie dieser (bersieht,
dass gerade die konstantinische
Wende und das Bellen-Wollen mit
dengrofRenHundender Todesstofl
fiirdas Evangelium und dieretten-
den Botschaft Jesu war.

Brillant ist Till hingegen, wenn
es darum geht, den Einfluss des
Christentums auf die Entstehung
der modernen Naturwissenschaf-
ten nachzuzeichnen (71) oder die
Evolutionstheorie zu widerlegen.
Seine Kritik an ihr konnte lakoni-
scher und grundsatzlicher nicht
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sein: Aus dem epistemischen Re-
duktionismus und methodischen
Atheismus, der sich mit der Be-
schaffenheit der Welt, ihrem Wie,
befasse, sei unzuldssigerweise ein
ontologischergeworden, derauch
nach dem Ursprung der Welt, ih-
rem Woher, frage, ohne Cott in
seine Uberlegungen miteinzube-
ziehen. Die Geschichte Giinter
Bechlys war fiir mich neu und hat
mich sehr beriihrt (75).

Till referiert GerritHohages sehr
Uberzeugende Kritik an Hempel-
manns Mindset-Theorie, womit
dieser das Phanomen der Post-
evangelikalenzuerkldrenversucht:
Nicht jeder, der am Wahrheitsbe-
griff festhalte, sei deswegen pra-
modern, und zugleich kdnne man
in Bezug auf Frommigkeitsstile
progressivsein.Vorallemaberver-
biete es sich, theologische Fra-
gen soziologisch zu beantworten
(78-82).

Ausgezeichnet gelingt es Till
auch, anmehreren StellenimBuch
verstreut das Verhdltnis von »Tun
und Lehren«, von Diakonie und
Mission, zu definieren. Pointiert
schreibt er, dass er davon Uber-
zeugt sei, »dass es kein wirksa-
meres Programm zur Linderung
der Not der Menschheit gibt als
dieVerkiindigungdes Evangeliums
und der Ruf zur Umkehr zu Jesus
Christus« (64; vgl. auch 111 u.a.).

Till Gbt pointiert Kritik an der
»progressiven Theologie« der
Postevangelikalen. In diesem Zu-
sammenhang hdtte es sich ange-
boten, auch das Konzept der kul-
turellen Kontextualisierungeinmal
kritisch unter die Lupe zu neh-
men.' Fiir mich ist dieses Deside-
rat des Buches eine Aufforderung,
intensiver dariiber nachzudenken,
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wie eine bibeltreue Kontextuali-
sierung auszusehen hitte — An-
sdtze dazu finden sich schon bei
Till (vgl. 83, 110, 140). Als Dispen-
sationalist wdre ich vor die Auf-
gabe gestellt, zu liberdenken, wie
eine heilsgeschichtliche Kontextu-
alisierung aussehen konnte, d.h.
eine, die dem Offenbarungsfort-
schritt von Heilszeit zu Heilszeit
Rechnungtrdgt, ohne wie die Pos-
tevangelikalen der Bibel sich wi-
dersprechende Gottesbilderzuun-
terstellen!

Fragen offen ldsst Tills Kirchen-
begriff. Wahrend erzuAnfangklar-
stellt, dass fiir ihn Kirche die Ge-
meinschaft der Glaubenden ist
(18), spricht er im Verlauf des Bu-
ches doch von der Liebe zu »sei-
ner Kirche« (55) und dem Verlust
ihrer Mitgliederzahlen (203f.), um
sich dann aber doch zu besinnen,
dass dies moglicherweise zuriick
zur Anfangszeit der Christenheit
fiihre und als Chance zu begrei-
fen sei (235f.). Hier hitte man sich
eine ausgereiftere Ekklesiologie
gewiinscht, die deutlich macht,
dass Kirche allein aus von Neuem
geborenen Glaubigen besteht
und dies auch auf der Ebene der
Ortsgemeinde konkret zum Aus-
druck kommen muss. Sich von der
Idee eines »corpus permixtume«
zu trennen wiirde zweierlei be-
deuten, und vielleicht scheut Till
diese Kosten:

Zum einen wiirde sie eine klare
Dichotomie voraussetzen. Es gibt
aus der Sicht der Bibel nur zwei
Gruppen von Menschen — erret-
tet oder verloren! Das ist inzwi-
schen die entscheidendere Un-
terscheidung, die angesichts des
Einzugs der Bibelkritik an vor-
mals bibeltreue Ausbildungs-
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stdtten noch wichtiger ist als die
Unterscheidung zwischen evan-
gelikaler und Universitdtstheolo-
gie.LeiderversaumtTilles,vonder
Bibel her zu definieren, wann ein
Christ ein Christ ist, und er folgt
der unkritischen Definition von
»Open Doors« (234). Mit ande-
ren Worten: Die Unterscheidung
zwischen Rand- und Kernthemen
reicht nicht, das Buch hétte auch
einer Definition von Haresie be-
durft.

Zum anderen miisste man sich
vermutlich einer bitteren Wahr-
heitstellen, dieauszusprechensich
auch so viele glaubige Pfarrer, die
inderevangelischenKircheverhar-
ren, schwertun — dass sie eigent-
lich dem Ruf von 2Kor 6,17 Folge
leisten missten: »Darum geht aus
ihrer Mitte hinaus und sondert euch

1 Ich halte dieses Konzept fiir einen
klassischen, relativ simplen Zirkel-
schluss: Der Exeget legt fest, was er
fur kulturell bedingt hdlt und was
nicht, und mitdiesem Argument for-
derterdanndie»kultursensible«Ex-
egese, d.h. Preisgabe als Norm.
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ab, spricht der Herr, und riihrt Un-
reines nicht an, und ich werde euch
aufnehmen.«

Das siebte Kapitel behandelt
ein Problem, das mich auch schon
lange umtreibt, namlich wie man
Randthemen und Fragen der Form
von Fragen, indenenesumdieall-
gemeingliltige Wahrheitgeht, un-
terscheiden kann. Dass um diese
Unterscheidung innerhalb der
Briiderbewegung nicht ausrei-
chend gerungen wurde, ist m.E.
der Grund dafiir, dass aus dieser
Bewegung ein Monument wer-
den konnte. Allerdings erklart Till
die Frauenfrage kurzerhand zum
Randthema, zu dem die Bibel
nicht eindeutig sei (196f.). Allein
der Verweis auf 1Kor 14,37 macht
aberklar, dass die Frauenfrage un-
mittelbar mit der Schriftfrage zu-
sammenhdngt, was Ubrigens die
»Worthaus«-Vertreter sehr wohl
wissen, wenn sie Ulrich Parzany
und »Bibel und Bekenntnis« ge-
rade diese Inkonsequenz vorwer-
fen!

Dass sich die Schriftfrage ange-
sichts der Annaherung von Evan-
gelikalen und Katholiken im Rah-
men der MEHR-Konferenz stellt,
die Till positiv bewertet, ist ihm
bewusst (224f.). Die m.E. mindes-
tens genauso schwerwiegende
und nach wie vor trennende Frage
nach der Rechtfertigung lasst Till
hingegen unerwahnt. Was die An-
ndaherung zwischen Charismati-
kern und Evangelikalen betrifft
— die charismatische Bewegung
genielst im gesamten Buch auf-
grund Tills eigener Pragung Wel-
penschutz—, gibt Tillzubedenken,
dass dies nur maoglich gewesen
sei, weil falsche Lehren der Charis-
matik Uberwunden worden seien
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(226). Zuzustimmenist Tillauch bei
der grundlegenden Feststellung,
dass man zwar am Wahrheitsbe-
grifffesthaltenmisse, aberkeinen
Besitzanspruch auf die Wahrheit
stellen diirfe, weil unser Erkennen
der Wahrheit Stiickwerk bleibe,
wie Paulusin1Kor13anmerke (192).

Erfreulichdeutlichsind Tills Aus-
fiihrungenzurSiihnetheologie, die
die Postevangelikalen vertreten,
wonach weder Gott ein Opfer n6-
tig noch Jesus den Zorn Cottes
tber die Siinde zu erleiden hatte
(88—90, 124—135). Till ist sich be-
wusst, dass der Gedanke der Stell-
vertretung dem modernen Men-
schen schwer zuganglich ist, und
so wendet er in Kapitel 5 groRe
Sorgfaltauf, um den Satisfaktions-
gedanken zu vermitteln; treffend
kommt er dabei auf Jom Kippur,
den grofRen Verschnungstag von
3Mo16, zusprechen oder auch auf
diechristologische Bedeutungvon
Jes 53. Ein erganzender Gedanke:
Wer behauptet, die Vorstellung,
dass Gott eines stellvertretenden
Opfersbedarf, seieine heidnische,
dem sei entgegnet: Umgekehrt
wird ein Schuh daraus! In diesen
paganen Kulturen hatsich—im Un-
terschiedzurliberalen Theologie—
noch der Gedanke erhalten, dass
ein Gott liber Stinde zlirnt. Das Un-
erhorte am Gott der Bibel ist viel-
mehr, dass er in die Welt kommt,
um die Strafe selbst zu zahlen. Till
bringtesaufden Punkt:»Das Glatt-
biigeln der Kreuzestheologie und
unseres Gottesbildes raubt dem
Evangelium zwar den Anstol3,
aber auch seine erneuernde Kraft
und Dynamik. Aus evangelikaler
Sicht bleibt deshalb die biblische
Lehre absolut unaufgebbar, dass
das Kreuz nicht nur fiir uns Men-

schen notwendig war, sondern
auch, um dem heiligen Charak-
ter Gottes Genlige zu tun« (134).

Auch an dieser Stelle ware es
m. E. ratsam gewesen, einmal den
Fokus auf Theologen zu richten,
die durchaus nicht zu den Post-
evangelikalen zu rechnen sind,
aber die Siihnetheologie auf ganz
ahnliche Weise umdeuten und —
akademisch verbramt — relativie-
ren. So mutet es absurd an, dass
Hans-Joachim Eckstein nach wie
vor das Vertrauen selbst konser-
vativster evangelikaler Verleger
geniel3t oder auf der »Jumiko«
in Stuttgart neben so profilier-
ten Glaubensmannern wie Ulrich
Parzany und Winrich Scheffbuch
auf der Rednerliste erscheint. Die
dringend gebotene Kritik an Eck-
stein wird allerdings zumeist von
Calvinistenvorgetragen, dieihrer-
seits manchmal tiber das Ziel hin-
ausschieféen. Eine sorgfltige Un-
terscheidung von Siithnung und
Stellvertretung, die leider keineder
beiden Seiten vornimmt, kdnnte
einwertvoller Beitragder»Briider«
in dieser Debatte sein, zu deren
wertvollen Einsichten diese Un-
terscheidung ja seit jeher gehort.

Postevangelikalebehaupten, Je-
susselbst habe seinen Tod nichtals
stellvertretendes Opfer gesehen
und Aussagen, die in diese Rich-
tung weisen, seien ihm nachtrdg-
lichindenMundgelegtworden.Zu
Rechtstellt Tillauchin diesem Zu-
sammenhangeine Verbindungzur
Schriftfrage her,denndieFrage, die
sich auch hier stellt, ist folgende:
Ist die Bibel ein Reden Gottes oder
ein Reden (iber Gott? Auch wenn
Markus Till sichaus unerklarlichem
Grund an keiner Stelle des Buchs
explizit zur aus meiner Sicht un-
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Ubertroffen prazisen Chicago-Er-
klarung bekennt, schreibt er vollig
zutreffend in Anlehnung an Ger-
hard Maier, die Gretchenfrage sei
die Schriftfrage (142 u. 153). Aber
auch wer wie Eckstein in abge-
schwachter Formvon einer Entfal-
tung des Sithnegedankens durch
dieersten Christenspricht, sugge-
riert einen »Ostergraben« und re-
det einer redaktionellen Bearbei-
tungderbiblischen Texte das Wort,
die es in historisch-kritischer Ar-
beit zu analysieren gilt!

Als sehr ausgewogen empfinde
ich Tills Uberlegungen dazu, wie
man einerseits an der reformato-
rischen Errungenschaftfesthalten
kann, wonach jeder Laie die Bibel
lesen darf und soll und auch her-
meneutisch kompetent ist (109),
zugleich aber auch Expertenwis-
senwertschatzen sollte (168f.). Aus
dem Herzen spricht mirferner Tills
Plddoyer, dass Christen Konflikte
wiedieim Buch behandelten nicht
scheuen miissten, wie das oft mit
einem fehlgeleiteten Verstandnis
von Frieden suggeriert werde (159).
Damit korrespondiert auch Tills
Plddoyer, die Disziplin der Apolo-
getik wieder wertzuschatzen und
sich von einem schwarmerischen
Antiintellektualismuszu distanzie-
ren (220—223). Hiiten sollten sich
Christen jedoch bei der Auseinan-
dersetzung mit anderslautenden
Auffassungen vor Strohmannar-
gumenten (82) und dem Unter-
stellenvon Motiven oderdem Ent-
werfen eines Psychogramms beim
Gegner (162). Zuweilen sei es ge-
boten, getrennte Wege zu gehen
und dem Rat Gamaliels zu folgen
(171; vgl. Apg 5,38f.). Auch sehr le-
senswert sind seine Anmerkun-
gen zur »Scheinidentitdt«, die
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allein auf Abgrenzung und Uber-
legenheit beruhe, und die Erin-
nerung an Spurgeon, der davor
warnte, dass ohne den Geist Got-
tes selbst die Wahrheit zum Eis-
bergwerden kénne (173). Notwen-
dig sei es, dass jeder Christ an die
»QuellederVaterliebe Gottes«an-
geschlossen werde; nur das helfe
bei einem Mangel an Selbstwert
und angesichts von Verletzun-
gen (212f). Vollig einverstanden
bin ich auch mit seinen Ausfiih-
rungen zu dem, was ich in Anleh-
nung an Paul Kirchhof »Freiheits-
vertrauen« nennen wiirde (174f.),
und seiner wichtigen Unterschei-
dung von Meinungs- und Gewis-
sensfragen (176). Seine Warnung,
dass Abschottung angesichts der
Digitalisierung nicht langer funk-
tioniere (182), ist ebenso triftig wie
sein Vorschlag, in der Digitalisie-
rung eine ebenso groRe Chance
fur die Verbreitung des Evangeli-
umszusehen, wieesdieErfindung
des Buchdrucks fiir die Reforma-
tion gewesen sei (230f.).

Durch den Heiligen Geist be-
sitze jeder Christ den wirksams-
ten Schutz sowohl davor, gesetz-
lich eng zu werden, wie davor, in
einen Antinomismus abzugleiten
(220). Wie schon zu Zeiten Josias
beginne jede Erweckung mit ei-
ner Wiederentdeckung der Schrift
(155). Vor Gott stille werden (205),
regelmadRigin der Bibel lesen (207)
und das Gebet — und zwar vor al-
lem Anbetung, wo wir nicht die
Hand Gottes, sondern sein Ange-
sicht suchen (209)—sind Tills nicht
neue, abernicht minder herausfor-
dernde EmpfehlungenamSchluss
des Buches.

Mich hat ein Brief, den ein Stu-
dent an Francis A. Schaeffer rich-
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tete, vor einiger Zeit sehr bertihrt.
Darin schreibt der Student, dass
vielejunge Leute ausfrommen Fa-
milien in die Fange der liberalen
Theologie geraten seien, weil man
sie nicht dartiber aufgekldrt habe,
was die absoluten Malstabe des
Wortes Gottes und was lediglich
Uberbleibsel aus der Zeit des Vik-
torianismus seien. So hitten seine
Kommilitonengeglaubt, dieklein-
biirgerlichen Normen und den Vik-
torianismus nur hinter sich lassen
zukonnen,wennsieauchdieabso-
luten Malstabe des Wortes Gottes
aufgaben und die Orthodoxie ver-
lieRen. Schaeffer mahnt eindring-
lich, das Haus aufzurdumen, statt
es niederzubrennen.? Markus Till
ist diesem Aufruf gefolgt und hat
mit seinem Buch seinen Beitrag
zuden Aufrdumarbeiten geleistet!

Marcel Haldenwang

2 Vgl.FrancisA.Schaeffer: Gottist keine
lllusion. Ausrichtung der historischen
christlichen Botschaft an das zwan-
zigste Jahrhundert, Wuppertal 1971,
S.181.
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