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Besser als Gott?

Die Schlange im Garten Eden lockte Adam und Eva mit dem Versprechen,
sie wiirden »sein wie Gott und wissen, was gut und bése ist« (1Mo 3,5 LU).

Heute gibt es Menschen, die das sogar noch besser wissen als Gott.

Von atheistischer Seite ist man Kritik an der bibli-
schen Gottesoffenbarungjaseitlangem gewohnt.
Flr Richard Dawkins etwa ist der Gott des Alten Testa-
ments »ein frauenfeindlicher, homophober, rassistischer,
Kinder und Vélker mordender, ekliger, gréfSenwahnsinni-
ger, sadomasochistischer, launisch-boshafter Tyrann.«'

So weit wiirde jemand, der sich in irgendeiner Form
zum christlichen Glauben bekennt, sicher nichtgehen.
AberauchvieleKirchenvertreterund Theologen haben
langst Miihe mit dem biblischen Gottesbild, auch mit
dem des Neuen Testaments. Rudolf Bultmann hielt es
bereits1941fiir einen »primitive[n] Gottesbegriff«, wenn
man glaube, »daf3 ein Mensch gewordenes Gotteswesen
durch sein Blut die Siinden der Menschen siihnt«.?

Relativneuist esdagegen, solche AuRerungenauch
von Christen mitevangelikalem Hintergrund zu horen.
DerBlogger Christoph Schmieding beispielsweise will
das Kreuz nicht mehr als Ort sehen, der »die Trennung
von Gott und Mensch durch Siinde thematisiert und pri-
mdir von der Schlechtheit und Erldsungsbediirftigkeit des
Menschen spricht«,?* denn die dahinterstehende »Vor-
stellung von einem»heiligens, unfehlbaren Gott, der so per-
fektist, dass er unsere Fehlbarkeit als Menschen nicht er-
tragen kann«, behagt ihm ganz und gar nicht:

»Was soll das bitte fiir ein Gott sein, der von uns auf-
grund seiner >Heiligkeit« angebetet werden will, der aber
seinerseits Menschen nur aufgrund ihrer Sexualitét doof
finden kann oder Milliarden Seelen bereits aus seinem
>Reich« ausschliefst, nur weil sie vielleicht das Pech hat-
ten, auf der falschen Seite des Planeten geboren worden zu
sein und von Jesus so vielleicht nie ernsthaft etwas hdtten
hdren kénnen? Was ist an diesem Gott denn gut? Was ist
daran gerecht? Wo findet sich da die Liebe, von der doch
so viel gesprochen wird unter Christen?«

In Sachen Liebe kann dieser Gott von Schmieding
noch einiges lernen: »Liebe kennt kein >Aber«, sondern
sie nimmt vorbehaltlos an [...]. Wenn man Liebe konse-
quent denkt, dann kann es auch bei einem Gott, der fiir
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die Liebe stehen soll, ein >Aber«[...] eigentlich nicht geben.
Dann kann dieser Gott nicht liebevoll und heilig und ge-
recht gleichermaf3en sein. Dann muss auch dieser Gott
sich fiir einen Modus entscheiden. Denn im Modus der
Liebe stellt man die eigene Person eben hinter jene Liebe
zuriick. Das ist das Wesen der Liebe.«

Die Bewegung, zu deren Sprachrohr sich Schmie-
ding mit seinem Blog gemacht hat, wird (auch von
ihm selbst) »postevangelikal« genannt. Seiner Beob-
achtung nach finden sich hier besonders viele Men-
schen zusammen, »die ein ausgesprochen starkes Ge-
rechtigkeitsempfinden haben. Die sehr feinfiihlig sind fiir
Kriterien der Unterscheidung, fiir Prozesse des Ausschlus-
ses und der Abgrenzung. Menschen, die eher integrativ
denken, die Unterschiedlichkeit annehmen und stehen las-
sen kénnen. Die nicht werten, sondern jedem Menschen
seinen eigenen Weg zu einem reichen, erfiillten Leben zu-
gestehen wollen.« All diese Qualitaten lief3 der (ver)ur-
teilende evangelikale Gott offenbar vermissen — die
Postevangelikalen sind da weiter.

»Kann es wirklich sein, dass ich mehr lieben kann als
Gott?«, fragt Schmieding. »Will ich tatsdichlich einen
Gott denken, einem Gott folgen, der weniger liebevoll mit
anderen Menschen ist, als ich selbst dies vermag?« Das
kann und will auch Schmieding nicht, deshalb muss
er das biblische Gottesbild so modifizieren und um-
deuten, dass es seinem eigenen, moralisch scheinbar
hoherstehenden Gottesbild entspricht.

Im Kern geht es also hier (wie so oft) um die Schrift-
frage: Bin ich bereit, mich der Schrift unterzuordnen,
auchinihren »unzeitgemaRRen« Aussagen, oder stelle
ich meine eigenen Vorstellungen iiber sie? An dieser
Frage wird sich die Zukunft der evangelikalen Bewe-
gung entscheiden. Michael Schneider

1 Der Gotteswahn, Berlin 2007, S. 45.
2 Kerygma und Mythos, Bd. 1, Hamburg 1948, S. 20.
3 https://eulemagazin.de/wie-haltet-ihr-es-mit-dem-kreuz/



Barnabas und die ersten Gemeinden (7)

Im syrischen Antiochien war eine christliche Gemeinde entstanden, die
u.a. durch den Dienst von Barnabas und Paulus zahlenmaf(3ig, vor allem
aber auch geistlich gewachsen war. Als die dortigen Geschwister durch
eine Prophezeiung erfahren hatten, dass eine grofse Hungersnot drohte,
hatten sie spontan Geld gesammelt, um die Urgemeinde in Jerusalem
finanziell unterstiitzen zu kénnen. Barnabas und Paulus waren damit
beauftragt worden, die Spende zu liberbringen — was die beiden Briider
auch bereitwillig getan hatten.




Apg 12,25: Barnabas aber und
Saulus kehrten, nachdem sie den
Dienst erfiillt hatten, von Jerusa-
lem zuriick....
Barnabas und Paulus standen
im Auftrag der Versammlung
in Antiochien. Und dieser Auftrag
war eindeutig und klar umrissen:
Das in der Gemeinde von Antio-
chien gesammelte Spendengeld
sollte den Altesten in Jerusalem
ausgehandigt werden. Das hatten
siegetan.Das Geld warjetztinden
Hinden der Altesten, die ihrer-
seits flir die Verwendung verant-
wortlich waren (wir lesen nichts
davon, dass Barnabas und Paulus
irgendwie Einfluss auf die Vertei-
lung genommen hatten), und da-
mit hatten sie ihren Dienst erfiillt.

Missten wir nicht Verstandnis
dafiir aufbringen, wenn sie nunin
derGemeindeinJerusalemgeblie-
ben wiaren, die doch — zumindest
was Barnabas angeht — die Hei-
matversammlung war und gerade
auch durch ihre Mitwirkung eine
Belebung erfuhr? Natiirlich wis-
sen wir, dass die beiden einen viel
weitergehenden gottlichen Mis-
sionsauftrag hatten, der in Antio-
chien schon begonnen und von
dort ausgehend alle Nationen er-
reichen sollte. Aber Letzteres wis-
sen wir erst, weil wir die weitere
Geschichte kennen, und Barna-
bas und Paulus werden es zu die-
sem Zeitpunktauchnochnichtge-
wusst haben.

Was sie aber wussten und wir
schon kennen, ist, dass in Antio-
chien selbst bereits ein gewalti-
ges Werk unter den Heiden be-
gonnen hatte. Und dieses war,
zumindest aus judenchristlicher
Sicht, nicht unproblematisch. Da
waren Heiden allein aufgrund ih-
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res Glaubens und ohne zuvor zum
Judentum libergetreten zusein der
Versammlung deslebendigen Got-
teshinzugefiigt worden—eine Pro-
vokationfiirjedenjuden, derjesus
zwar als den Messias anerkannte,
der jlidischen Tradition aber ver-
haftet blieb. Barnabas und Paulus
hatten — obwohl sie ja selbst von
Geburt und mit vollem Selbstbe-
wusstsein Juden waren — die Hei-
den in Antiochien nicht gezwun-
gen, sich durch Beschneidung
zundchst zum Judentum zu be-
kehren. Allein der Glaube, hatten
sie gepredigt, sei die Vorausset-
zung fir die Rettung. Auch die-
ses Handeln galt es in Jerusalem
abzuklaren.

Lukas geht es in seiner Bericht-
erstattung an Theophilus weniger
um die Darstellung dieser theolo-
gischen Auseinandersetzungen;
ihmliegtdie Ausbreitungdes Evan-
geliumsamHerzen.Inseinem Brief
andieGalaterldsstunsPaulusaber
wissen, dass es bei diesem Besuch
in Jerusalem auch um diese Frage
ging.Daerfahrenwirndmlich, dass
noch ein weiterer Bruder mit nach
Jerusalem gekommen war: Titus,
ein unbeschnittener Heidenchrist
(Gal2,3).Barnabas und Paulus hat-
ten ihn mitgebracht, sozusagen
als Beleg fir ihre Mission unter
den Heiden. Es ging ihnen nam-
lich auch um die offizielle Aner-
kennung ihrer Arbeit seitens der
»Angesehenen« in Jerusalem.

Von Jerusalem ausgehend wa-
ren zuvor »falsche Briider« nach An-
tiochien gekommen, denen es ein
Dorn im Auge war, dass den Hei-
den das Evangelium verkiindigt
wurde, ohnedassgleichzeitigauch
die Erfiillung des Gesetzes gepre-
digt und die Beschneidung gefor-

dert wurde. Paulus und Barnabas
hatten sich wohl schon in Antio-
chien mit ihnen auseinanderge-
setzt, ihrem Ansinnen aber in kei-
nerWeise nachgegeben, damitdie
»Wahrheit des Evangeliums« nicht
verwassert wiirde (Gal 2,4f.). Hier
in Jerusalem, in der Urgemeinde,
wo die Apostel waren, sollte nun
diese Frage geklart werden. Und
sie wurde geklart: Titus brauchte
sich nicht beschneiden zu lassen,
der Dienst von Barnabas und Pau-
lus wurde bestétigt, ihr Missions-
feld unter den Heiden akzeptiert
und »jakobus und Kephas und Jo-
hannes, die als Sdulen angesehen
wurden«, gaben ihnen die »Rechte
der Gemeinschaft« (Gal 2,9) — wo-
mit nun wirklich ihr Auftrag in Je-
rusalem erftillt warl!

Siekehrtenalsozuriickauseiner
Phase des gemeindlichen Wachs-
tumsund derBelebung, sicherweil
sie der Gemeinde in Antiochien
uber die Aushandigung des Gel-
desBerichterstatten wollten. Viel-
leicht auch, weil sie davon tiber-
zeugtwaren, dasssiein Antiochien
notiger gebraucht wurden als in
Jerusalem. Ganz bestimmt aber
auch, weil sie nun fiir ihre weitere
Missionstdtigkeit unter den Hei-
den Akzeptanz erfahren hatten —
ohneden Umweg liber das Juden-
tum und die Beschneidung. Und
dieses Zuriickkehren erfolgte—da-
ran miissen wir uns immer wieder
erinnern, wenn wir das Engage-
ment der beiden bewerten wollen
— nicht mit einem modernen Ver-
kehrsmittel, sondern zu Fuld bzw.
auf einem Reittier.

... und nahmen Johannes mit, der
auch Markus genannt wurde.
Johanneswarein Neffevon Barna-



bas'und wiedieser wohl Levit. Das
erste Mal, dass er genannt wird,
steht im Zusammenhang mit sei-
ner Mutter, die ihr Haus der Jeru-
salemer Gemeinde zur Verfligung
gestellt hatte. Von seinem Vater
wissen wir nichts. Dass sich aber
im Haus seiner Mutter die Glaubi-
gen versammelten, zeigt, dass die
Familie wohl relativ begiitert war.
Und was noch wichtiger ist: Sie
stellte ihren Besitz in den Dienst
der dortigen Versammlung. Es ist
daher nicht abwegig, wenn wir
annehmen, dass auch Johannes
Markus ein Herz fiir den Herrn
und Engagement fir die christli-
che Gemeinde hatte. Ob nun er
den Wunsch dufSerte, mit nach
Antiochien gehen zu diirfen, oder
ob sein Onkel Barnabas ihn darum
bat, wird nicht explizit gesagt, ist
fiir die Beurteilung seiner vorzei-
tigen Rickkehr aber nicht ganz
unerheblich. Aus dem, wie Lukas
diesen Satzformuliert, werden wir
wohl eher auf Letzteres schlielsen
missen, auch wenn wir durch-
ausannehmendiirfen, dasszumin-
dest ein gewisses Interesse bei Jo-
hannes vorlag. Wie dem auch sei,
auch Johannes Markus war bereit,
die relative Geborgenheit in Jeru-
salem zugunsten einer unsiche-
ren Zukunft aufzugeben und sich
auf einen beschwerlichen Weg zu
machen.

Lukas halt es wieder nicht fir
notig, uns naher lber die Reise
der drei Briider aufzukldren. So
wissen wir nicht, ob sie auf dem
kiirzesten Weg nach Antiochien
zuriickkehrten oder noch andere

1 Vgl.Kol 4,10.Elberfelder und Luther
1912 libersetzen »Neffe«, Schlachter
2000 und Menge »Vetter«.
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Orte aufsuchten, in denen ja zwi-
schenzeitlich christliche Gemein-
den entstanden waren. Wir erfah-
rennichteinmal etwas liberdie Art
und die Dauer der Reise. Denn Lu-
kas geht esum Wichtigeres: Er will
uns mitteilen, wie es dazu kam,
dass Barnabas und Paulus von An-
tiochien aus zu einem Dienst aus-
gesandt wurden, zu dem sie der
Herr berufen hatte. Dazu infor-
miert er uns zundchst iber die ak-
tuelle Situation der dortigen Ge-
meinde.

Apg 13,1: Es waren aber in Antio-
chien, in der dortigen Versamm-
lung, Propheten und Lehrer:
Paulus wird spater den Glaubi-
gen aus Korinth eine eher rheto-
rische Frage vorlegen: »Sind etwa
alle Apostel, alle Propheten, alle Leh-
rer? Haben alle Wunderkrdfte? Ha-
ben alle Gnadengaben der Heilun-
gen? Reden alle in Sprachen? Legen
alle aus?« (1Kor12,29f.). Die vernei-
nende Antwort sollten die Korin-
ther sich selbst geben, da sie na-
tlirlich wussten, dass nicht jeder,
derzurdortigenVersammlungge-
horte, lber alle diese Gaben oder
Amter verfiigte. Jeder hatte und
hatinnerhalb der Gemeinde seine
Gabe und damit seine Aufgabe —
aber keiner alle! Das galt fiir Ko-
rinth genauso wie fiir Antiochien,
und das gilt fiir jede Gemeinde —
noch heute! Auch in Antiochien,
dieser bliihenden Versammlung,
vonderwirannehmendiirfen, dass
sie zahlenmaRig nicht unbedeu-
tend war, wird es mehr als die ge-
nannten Gaben gegeben haben,
aber sie werden nicht erwdhnt. Es
werden dort lediglich Propheten
und Lehrer genannt, verbunden
mit fiinf konkreten Namen.

Fir Lukas war die Unterschei-
dung der beiden Gaben offenbar
klar, sonst hatte er nicht differen-
ziert. Aber er beschreibt nicht,
worin sich ihre Aufgaben konkre-
tisierten.Inseinem Briefandie Ge-
schwister in Ephesus listet Paulus
nicht nur die der Gemeinde ge-
gebenen Gaben auf, er benennt
auch deren Ziel und Zweck und
sagt, wozusiedienen sollen, ndm-
lich »zur Vollendung der Heiligen, fiir
das Werk des Dienstes, fiir die Auf-
erbauung des Leibes des Christus«
(Eph 4,12).

Dazu also waren die nun fol-
genden Briider befdhigt: Sie dien-
ten mit ihren Gaben dem Aufbau
bzw. der Erbauung des Leibes des
Christus — und teilten sich wahr-
scheinlich die Leitung der ortli-
chen Gemeinde.
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Barnabas und Simeon, genannt
Niger, und Luzius von Kyrene und
Manaen, der mit Herodes, dem
Vierfiirsten, grof3gezogen worden
war, und Saulus.

Ob alle fiinf sowohl Propheten
als auch Lehrer waren oder ob sie
summarisch aufgelistet werden,
ist unklar. Was aber auffillt, ist die
Aufzdhlung selbst. Nun hat jede
Auflistung ja notwendigerweise
einen Anfang und ein Ende. Die
Schwierigkeit flir den Aufzahlen-
den ergibt sich gelegentlich aus
der mit der Reihenfolge verbun-
denen Wertung. Ist diese uner-
wiinscht, kann sie z.B. alphabe-
tisch oder nach Alter erfolgen. Bei
der hier vorliegenden Aufzihlung
ist das Alphabet nicht beriicksich-
tigt worden und auch jede Alters-
angabe fehlt. Wenn wir einmal
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davon ausgehen, dass sie nicht
willkiirlich oder unbedacht war,
konnen wir also annehmen, dass
Lukaseine bestimmte Reihenfolge
im Auge hatte, als er die Namen
auflistete. Leider teilt er uns den
Schlissel seiner Gewichtungnicht
mit, und unsbleibt letztlich nurdie
Spekulation.

Was bei dieser Auflistung auf-
fallt, istzundchst einmal, dass Bar-
nabas und Paulus, die nun schon
eineganze Zeitzusammenim Werk
desHerrnstanden, hier nichtauch
gemeinsamgenanntwerden, son-
dernden Anfangbzw.dasEndeder
Liste markieren. Man hat das mit
ihrem Alter zu erklaren versucht
und dabei u.a. auf das Gesche-
heninLystraverwiesen, woBarna-
bas dem griechischen Gottervater
Zeus und Paulusdessen Sohn Her-
meszugeordnet wurde (Apg14,12).
Dasware eine plausible Erkldrung.

Eine andere bezieht sich auf die
Dauer der Zugehdrigkeit zur dor-
tigenVersammlung.Von Barnabas
wissen wir, dass er deutlich langer
in Antiochien lebte als Paulus. Da-
her wundert es nicht, dass Barna-
bas die Liste der Propheten und
Lehrer anfiihrt — solange wir die
Apostelgeschichte chronologisch
und nicht vom Ergebnis her lesen.
Anderswiirdenwirndamlich erwar-
ten, dass Paulus zumindest un-
mittelbar nach Barnabas, eigent-
lichabernochvordiesemgenannt
wiirde. Lukas tut das nicht. [hm
geht es hier um eine Situations-
beschreibung, und in der musste
Barnabas, deroffensichtlichseinen
Wohnsitzendgliltig von Jerusalem
nach Antiochien verlegt hatte, als
Erster stehen. Dass Paulus zuletzt
erscheint, liegt daran, dass er sei-
nen Dienst in Antiochien zeitlich

als Letzter aufgenommen hatte.

Einedritte Erklarung will die Be-
deutung der beiden unterschei-
den. Barnabas sei hier noch der
wichtigere der beiden Briider, was
sichaberimLaufe derweiteren Ge-
schehnisse umkehre—Paulusnoch
als »Lehrling«.

Wie dem auch sei: Auffllig ist
nicht nur die Reihenfolge der Ge-
nannten, sondern auch deren Na-
menszusdtze. Wahrend Lukas bei
Barnabasund Paulus—weil sienun
schon seit einigen Kapiteln be-
kannt sind — auf weitere Erlaute-
rungen verzichtet, fligt er bei den
tbrigen dreien solche hinzu. Und
die sagen nicht nur etwas iiber die
betreffenden Briider, sie beleuch-
tenauchdas Selbstverstandnisder
Gemeinde in Antiochien.

Sovielféltigwie die Zusammen-
setzungder Gemeindewarenauch
deren Lehrer und Propheten: Da
war ein Simeon, der nicht nur»der
Schwarze« genannt wurde, son-
dern wohl aus Afrika stammte,
ebenso wie Luzius, der aus Ky-
reneim heutigen Libyen kam. Ma-
naen stammte wahrscheinlich aus
einerwohlhabenden Familie, daer
alsKind ein Spielgefahrte von He-
rodesgewesen unddahereherhel-
lenistisch gepragt war.

Auch wenn wir nur wenig Kon-
kretes iiber die Propheten und Leh-
rer in Antiochien sagen kénnen —
zumindest wasdiedreiin der Mitte
Genannten angeht —, so wird in
dieser Aufzahlungdocheinessehr
deutlich: Es handelte sich bei die-
sen Briidern nicht um eine homo-
gene Gruppe ausgewahlter Per-
sonlichkeiten. Ganz im Gegenteil:
Siewaren soverschieden, wieman
nur verschieden sein kann, und
zwar sowohl was ihre Herkunft als



auch was ihre soziale Stellung an-
ging — und hatten doch eines ge-
mein: Sie standen im Dienst des
Herrn und seiner Gemeinde.

Die Gemeindeleitung — und als
solche werden die fiinf Briider
wohl zu verstehen sein — war he-
terogen und doch von dem einen
Ziel beseelt, die Geschwister im
Glauben zu fordern und die Ge-
meinde weiterzubauenundzufes-
tigen. Das war es, was sie verband,
und das war es auch, was sie aus-
zeichnete — und das hatten wohl
auch die dortigen Geschwister er-
kannt und vor allem anerkannt.

Apg 13,2: Wihrend sie aber dem
Herrn dienten und fasteten, ...
Dieser Vers leitet sozusagen eine
neueEpocheinderGeschichteder
christlichenKircheein. Erbeinhal-
tet zugleich eine ganze Reihe von
Informationen, die unsere beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen.
Dabei miissen wir uns, wenn wir
seine Tragweite einigermafen er-
messen wollen, aus der Rolle der
Wissenden in die der damals An-
gesprochenen versetzen.
Zundchst einmal ldsst Lukas uns
im Unklaren: Wer waren die »sie,
die dienten und fasteten, und zu
wem wurde hier gesprochen? Wa-
ren es die soeben Genannten oder
die fiinf und weitere Geschwister
oderdoch diegesamte Gemeinde,
die im ersten Vers erwdhnt ist?
Mit der Interpretation dieses Pro-
nomens kann eine ganze Theolo-
gie entwickelt werden, lber die
man dann auch trefflich streiten
kann. Ja, wir wiissten gerne, wer

2 AuBerinApg13,2 nurnochin 20,19
und (umgestellt) in 20,24; »Gott die-
nend« in 24,14; 26,7; 27,23.

8

mit dem »sie« gemeint ist, erfah-
ren aber nur etwas iber Zeitpunkt
und Sprecher.

Zeitpunkt bzw. Anlass des Re-
densscheintjabedeutsamzusein,
sonst hatte Lukas auf dessen Mit-
teilung verzichten kdnnen: »Wih-
rendsiedem Herrn dienten undfaste-
ten«.Dieser Ausdruckist einmalig,
nichtnurinderApostelgeschichte,
sondern in der gesamten Heiligen
Schrift. Dreimal berichtet Lukas
davon, dass mit Gebet und Fasten
einbesonderes Gescheheneinher-
ging (10,30; 13,2; 14,23), viele Male
verweisterauf Diener und Dienste.
Die Kombination von Dienen und
Fastenbegegnetabernurandieser
Stelle — wobei dem Dienen noch
eine besondere Qualitdt beschei-
nigt wird: Sie dienten dem Herrn!?

... sprach der Heilige Geist:

Wie haben wir uns das vorzustel-
len, dass der Heilige Geist gespro-
chenhat? Wahrscheinlichist, dass
er Menschen Erkenntnis und Ein-
sicht gab und dann durch sie ge-
redet hat, und zwar durch solche,
durch die er reden konnte. Und
das waren jedenfalls Menschen,
die auch bereit waren, auf das zu
achten, was und wie der Geist ih-
nen »gab auszusprechen«, wie es
in Apg 2,4 heil3t. Damals, am »Tag
der Pfingsten ..., waren sie alle an ei-
nem Ort beisammen«gewesen und
»verharrten«, wie einige Verse zu-
vor betont wird, »einmiitig im Ge-
bet« (Apg 1,14). So werden wir uns
das auch hier vorzustellen haben:
DurchGebet und FastendemHerrn
dienend, warendiesoVersammel-
ten bereit, auf das zu achten und
zu horen, was der Geist ihnen zu
sagen hatte.

Sondert mir nun Barnabas und
Saulus zu dem Werk aus, zu dem
ich sie berufen habe.

Bemerkenswert ist nicht nur
der Zeitpunkt, an dem der Geist
sprach, bedeutsam ist auch und
gerade das Ansinnen selbst. Die
Versammlung in Antiochien war
gewachsen und stand im Begriff,
weiter zu wachsen. Jeder wurde
gebraucht—insbesonderevonde-
nen, die bereit waren, Verantwor-
tungzu libernehmen. Undindiese
Situation hinein befiehlt der Geist,
zwei Brider auszuwahlen, die er
anderswo gebrauchen will. Nicht
von einem oder von dreien oder
noch mehreren ist die Rede. Aus
der Gesamtzahl der Geschwisterin
Antiochien mochte der Geist ge-
nau zwei fiir sein Werk ausgeson-
dert haben, so wie der Herr selbst
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seine)iingerausgesandt hat, alser
noch auf der Erde war: »Und er ruft
die Zwélf herzu; under fing an, sie zu
zwei und zwei auszusenden ...« (Mk
6,7). Ein Prinzip, das wir vielfach
in der Apostelgeschichte finden —
das allerdings bei Barnabas nicht
beachtet worden war, als man ihn
vor Jahren von Jerusalem nach An-
tiochien geschickt hatte.
AuRerdem: Dem Heiligen Geist
ging es nicht nur darum, zwei zu
benennen, sondern zwei ganz be-
stimmte. Es waren nicht Barna-
bas und Simeon, die in der Liste
zuerst genannt werden; es waren
der Erste und der Letzte in dieser
Aufzdhlung: Barnabas und Sau-
lus. Die beiden, die offensichtlich
gut miteinander konnten, die ihre
Kooperation schon mehrfach un-
ter Beweis gestellt, die in der Ver-

Zeit & Schrift 1-2020

gangenheit ganz besonders se-
gensreich in Antiochien gewirkt
hatten und die fortan in der dor-
tigen Gemeinde fehlen wiirden
— und zwar auf Dauer! Hatte der
Geist nicht auch andere auswah-
len kdnnen, die in der Gemeinde
vielleicht entbehrlicher gewesen
waren? Er hatte, aber er hat nicht.
Gerade Barnabas und Paulus soll-
ten es sein, die er woanders ge-
brauchen wollte.

Aber beide gehdrten doch zur
Gemeindeleitung! Von fiinf Man-
nern, die die Gemeindeleitung bil-
deten, dreifreizustellen, daswaren
40 %! Und das nicht nur voriiber-
gehend, um z.B. mal eine Spen-
densammlung nach Jerusalem zu
bringen, sondern fiirimmer! Stan-
den sie nicht auch hier in Antio-
chien »im Werk«? Hatten sie nicht
hier wichtige Aufgaben zu erfiil-
len?

»Zu dem Werk, zu dem ich sie be-
rufen habe« meint offensichtlich
etwas anderes als die Aufgaben
in Antiochien. Nicht dass die un-
wichtig gewesen wédren —ganzim
Gegenteil! Aber der Geist fordert
heraus undfordert keinen MiiRig-
gang!AuRRerdem:Es hattedochvor
kurzem auch geklappt, als Barna-
bas und Paulus in Jerusalem wa-
ren, um das Geld dort abzuliefern?
Und lberhaupt: Es kommt doch
nicht auf die Menge an, sondern
aufdas Vertrauen zu dem, dem die
Gemeindegehdrt. Derwiirdeauch
in Zukunft fiir sie sorgen.

Erstaunlichauch, dassvélligun-
klar bleibt, wo dieser andere Ort
sein sollte, an dem der Geist die
beiden brauchen wollte. Er teilte
dieswederder Gemeindenochder
Gruppe der Propheten und Leh-
rer noch den beiden Auserwahl-

ten selbst mit. Die Aussendung
erfolgte auch nicht aufgrund ei-
nes zuvor ausgearbeiteten Mis-
sionsplans. Ob man sich in der
Gemeinde bereits Gedanken liber
weitere Missionsarbeit gemacht
hatte, wird nicht mitgeteilt. Aber
denkbaristesschon.DennderAuf-
trag des Heiligen Geistes kam fir
die, die hierzusammen waren und
dem Herrn dienten, offensichtlich
nichtvdllig liberraschend. Wiean-
dersist zu erkldren, dass sie sofort
bereit waren, der Anweisung zu
entsprechen, undnichtersteinmal
eine Gemeindebesprechungorga-
nisierten oder einen Leitungskreis
einberiefen, um iiber den Fortbe-
stand der eigenen Gemeinde in
Antiochien und deren Weiterent-
wicklung nachzudenken?

Natlrlich bedeutete diese An-
weisung des Geistes eine Glau-
bensprobe. Wenn gerade die ab-
gezogen werden sollten, durch
die — menschlich gesprochen —
einegrofRe Erweckungerfolgt war,
dann musste man dazu erst ein-
mal ein »jJa« finden: sowohl sei-
tens der drei Briider, die dann in
der Gemeindeleitung ubrigblei-
ben wiirden, als auch seitens der
Gemeinde, die dann dauerhaft —
vielleicht sogar endgiiltig — auf
die besonders geschatzten Briider
verzichten misste, und selbstver-
standlich auch seitens der beiden,
um die es letztlich ging. Sie wiir-
den dann keine Heimatgemeinde
mehr haben, die ihnen — bei aller
Mihe und Sorge — doch immer
auch Halt und Geborgenheit ge-
geben hatte.

Damit einhergehend ist noch
ein weiterer Punkt bemerkens-
wert: Der Heilige Geist tritt hier
nichtnurdeutlichals Auftraggeber



auf; er ist es auch, der die beiden
Apostel fortan ausschliellich fiir
sich selbst beanspruchen will. Sie
werden in Zukunft nicht mehr zur
Gemeinde in Antiochien gehdren,
sondern allein dem zur Verfligung
stehen und fiir den arbeiten, der
sie in seinen Dienst beruft. Dabei
war ihre Berufung—zumindest die
desPaulus—schonetwazehn)ahre
vorhererfolgt. Der Herr hatte einen
Plan mit Paulus, und zu gegebener
Zeitwiirdeerihn umsetzen.Dieser
Plangingweitiiber Antiochien hin-
aus:»Ich werde dich weit weg zu den
Nationensenden«, warihmschonin
derPhaseseiner Bekehrunggesagt
worden (Apg 26,17). Und Ananias
gegeniiber, der damals in Damas-
kus zu dem blinden Saulus ge-
schickt wordenwar, hatteder Herr
noch mehrgesagt liber seinen Weg
mit dem, der doch eigentlich vor-
gehabt hatte, die Christen auszu-
rotten: »dieser ist mir ein auserwdhl-
tes Gefdfs, meinen Namen zu tragen
sowohl vor Nationen als Kénige und
Séhne Israels« (Apg 9,15). Diesen
gottlichen Auftrag hatte Ananias
dem Saulus gegeniiber nicht ver-
schwiegen. Paulus wusste darum,
wie er selbst Jahre spater vor Ag-
rippaerkldrte (Apg 26,9ff.). Die Be-
rufung hatte also schon vor vielen
Jahren stattgefunden; die Realisie-
runggeschah, alsdie Zeit dafiirer-
fillt war: »Sondert mir nun ... aus«.

Die Berufung der beiden Mis-
sionare erfolgte allein durch den
Heiligen Geist und nicht durch die
Gemeinde in Antiochien. Aber sie
erfolgte mit ihr und in ihrem Ein-
vernehmen.

* InApg 8,14ff., als Petrus und Jo-
hannesnach Samariagesandtwur-
den, ist vom Heiligen Geist nicht
die Rede. Da waren es die Apos-

10

tel, die die beiden beauftragten —
obwohl sie das gewiss nicht un-
abhangig vom Geist getan haben
werden.

* InApg11,22, woBarnabasnach
Antiochien geschickt wurde, wird
ebenfalls der Heilige Geist nicht
erwdhnt. Da war es die Versamm-
lung in Jerusalem, die ihren Mit-
arbeiter aufforderte, die dort neu
entstandene Gemeinde aufzusu-
chen — und auch hier werden wir
annehmen kdnnen, dass siedasin
Ubereinstimmung mit dem Geist
getan hat.

* In Apg 10,19ff. wurde Petrus,
nachdem er (ber die eindrucks-
volle Vision nachdachte, die er
gehabt hatte, allein vom Heiligen
Ceist aufgefordert, den Mannern
zu folgen, die ihm von Cornelius
geschickt wordenwaren.Dawaren
wedereine Gemeindenoch einan-
derer Apostel beteiligt, der Auftrag
erfolgte fiir und an Petrus allein.

Die Apostelgeschichte bietet
uns zu jeder der genannten Initi-
ativen weitere Beispiele. So aber,
wie sie uns den Ablauf in Antio-
chien schildert, ist es einmalig:
Der Geist ordnet an und die Ge-
meinde folgt.

Apg 13,3: Da entliefen sie sie,
nachdem sie gefastet und gebe-
tet und ihnen die Hinde aufgelegt
hatten.
Inwieweit das Auflegen der Hande
hier nur einen rituellen Akt dar-
stellte oder ob dieser Handlung
doch eine grofiere Bedeutung zu-
fiel (zuféllt), soll an dieser Stelle
nicht ndher erdrtert werden. Nur
so viel:

* Im Alten Testament war das
Auflegen der Hinde insbeson-
dere fester Bestandteil des mo-

saischen Opferkultes (z.B. 2Mo
29,10), wurde aber auch bei der
Einsetzung von Personengruppen
(vgl. Leviten, 4Mo 8,10) oder Ein-
zelpersonen (vgl.Josua, 4Mo 27,23;
5Mo 34,9) inden offiziellen Dienst
angewendet.

* In den Evangelien wird das
Handeauflegen im Zusammen-
hang mit Heilungen oder Segnun-
gen berichtet, die der Herr vor-
nahm bzw. vorzunehmen gebeten
wurde (z. B. Mt 19,13; Mk 5,23). Da-
rliber hinauswird besondersin der
Apostelgeschichte das Auflegen
der Hande zur Heilung bzw. zum
Empfang des Heiligen Geistes ge-
nannt (z.B. Apg 8,17; 9,12; 19,6).

* Paulus legte seinem jungen
Mitarbeiter Timotheus die Hande
auf, wodurch diesem die Gnaden-
gabezuteilwurde, die Gottihm ge-
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schenkt hatte (2Tim 1,6). Um das
Empfangendieser Gabe war es bei
Timotheusauch schongegangen,
alsdieAltestenihmdie Hinde auf-
gelegt hatten (1Tim 4,14).

* InApg 6,6 und an dieser Stelle
gehtesdagegen wohl eher um die
Zuweisung in einen besonderen
Dienst. Dazu wurden denen, die
in den Dienst traten, die Hande
aufgelegt —die Handauflegenden
identifizierten sich mit ihnen.

» Wahrscheinlich ist es gerade
der Aspekt der Identifikation, der
Paulus veranlasst, seinen jungen
Mitarbeiter zu warnen: »Die Hdnde
lege niemand schnell auf, und habe
nicht teil an fremden Stinden« (1Tim
5,22).

Nunkonnte manwiedertrefflich
dariiber streiten, wer dennnun je-
weils diesen Akt vollzog — ob es
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in Apg 6 die Apostel und hier in
Kapitel 13 die genannten Prophe-
ten und Lehrer waren oder ob es
dochinbeiden Begebenheiten die
Gesamtgemeinde war, die durch
dieses Handauflegen ihre Iden-
tifikation mit den Ausgewahiten
deutlich machte.?

Und darum scheint es hier zu-
ndchsteinmalzugehen: Die Hand-
auflegenden machtensichmitBar-
nabas und Paulus eins, d.h. sie
waren und erkldrten sich damit
einverstanden, dass die beiden
fortan ihren Dienst nicht mehr in
Antiochien, sondernirgendwo an-
ders ausiiben wiirden, und dazu
wiinschten sie ihnen den Segen
des Herrn. Mdglicherweise wer-
den viele von ihnen dies bedauert
haben, weil die beiden in Antio-
chien ja ganz besonders segens-
reich gewirkt hatten. Aber da nun
der Heilige Geist etwas ganz an-
deres mit ihnen vorhatte, wollten
siedem nichtim Wege stehen: Sie
erklarten sich auf diese Weise mit
der neuen Aufgabe fiir die beiden
einverstanden, und dann »entlie-
fen sie sie«.

Letzteres wire—soferndie Uber-
setzer hierrichtigliegen—eine Be-
stdtigung fiir das, was oben schon
einmal hervorgehoben wurde.*
Barnabas und Paulus waren in Zu-
kunft nicht mehr der Gemeinde in
Antiochien verantwortlich, son-
dern ausschlieflich ihrem Herrn
bzw. dem Heiligen Geist, der siein
seinen Dienst berufen hatte.

Dies wird durch die Aussage un-
terstiitzt, die das Ende der ers-
ten Missionsreise beschreibt. In
Apg 14,26 heildt es ndmlich nicht,
dass sie zu »ihrer« Gemeinde zu-
riickgekehrt waren, sondern: »sie
segelten ab nach Antiochien, von

wo aus sie der Gnade Gottes anbe-
fohlen worden waren zu dem WerRk,
dass sie erfiillt hatten.« Es war nur
konsequent, wenn sie dahin zu-
rlickkehrten, von wo sie ausgezo-
genwaren, umdavonzuberichten,
wasderHerrdurchsiegetan hatte.
Die Gemeinde in Antiochien hatte
sichzwar mitihrem Dienstidentifi-
ziert und sie der Gnade Gottes an-
befohlen, aber es war nicht mehr
ihre Gemeinde.

Auch der folgende Vers in Ka-
pitel 13 fasst sozusagen die dies-
beziiglichen Uberlegungen noch
einmal zusammen: »Sie nun, aus-
gesandt von dem Heiligen Geist,
gingen hinab ...« Damit bilanziert
Lukas, dass die alleinige Verant-
wortungder Briiderin Zukunft aus-
schliel8lich gegeniliber dem Herrn
und dem Heiligen Geist bestand,
nichtmehrgegeniiberirgendeiner
Ortsgemeinde.

Horst von der Heyden

3 Wieangedeutet, kannman iiberdie-
sen Punkt streiten, denn die Antwort
auf die Frage, wer denn nun berech-
tigt sei —wenn schon tiberhaupt —,
jemand die Hand aufzulegen, hangt
eng mit der persénlichen Uberzeu-
gung lber die neutestamentliche
Gemeindestruktur zusammen.

4 Dabei wird an diesem eher neben-
sachlichen Satzgefiige deutlich,
welche Konsequenzen aus einer
bestimmten Ubersetzungsformulie-
rung gezogen werden kénnen. Die
Wiedergabe: »dann liefSen sie sie zie-
hen«, die z.B. bei Luther, Schlachter
u.a.gewahltwurde, ldsst nichtsoklar
erkennen, dass Barnabas und Paulus
nunmehrausihrer Gemeinde entlas-
sen worden waren, dass die beiden
alsofortan nicht mehrals Glieder zur
Ortsgemeinde in Antiochien gehor-
ten.

1



Bibel im Alltag

Abraham und Lot

Einige Gedanken zu 1Mo 13 und 14

»Lass doch kein Gezdnk sein zwischen mir und dir und zwischen meinen
Hirten und deinen Hirten, denn wir sind Briider!« (1Mo 13,8)

»Und als Abram'’ hirte, dass sein Bruder gefangen weggefiihrt worden
war, lief$ er seine Geiibten ... ausriicken, 318 Mann, und jagte ihnen nach
bis Dan ... Und er brachte alle Habe zuriick; und auch Lot, seinen Bruder,
und dessen Habe brachte er zurtick, und auch die Frauen und das Volk ...
Und Melchisedek, der Konig von Salem, brachte Brot und Wein heraus;
und er war Priester Gottes, des Hochsten.« (1Mo 14,14.16.18)

¥ fﬁ‘fﬁ T AN LY C\'?{" (.



Bibel im Alltag

1. Einige vorher eingetretene Entwicklungen
Dem 13. Kapitel des 1. Buches Mose entnehmen wir, dass sowohl Ab-
raham als auch Lot sehr reich waren (V. 2 und 5). lhr Reichtum be-
stand aus vielen Giitern, darunter viel Vieh. Dafiir benétigten sie ent-
sprechend viel Griinland, Weideflichen und Wasserpldtze. Da jeder
von ihnen die besten Platze fiir seine Viehherden haben wollte, kam es
zwischen Abraham und Lot zum Streit, der tdglich unter den Viehhir-
ten ausgetragen wurde.

Vielleicht ist es gut, uns noch ein wenig naher mit Lot zu beschafti-
gen. Er stammte wie Abraham aus Ur in Chaldda. Sein Vater Haran war
friih gestorben, und seitdem kiimmerte sich Abraham um ihn. Als Abra-
ham den Ruf Gottes vernahm, sein Land, seine Familie und damit auch
die GroRstadt Ur (die schon damals rund 200 000 Einwohner hatte?) zu
verlassen und in ein von Gott bestimmtes Land zu gehen, schloss sich
Lot seinem Onkel an. In seinem spateren Leben finden wir keine Hin-
weise auf eine Bekehrung oder wie bei Abraham den Bau von Altdren
zur Anbetung Gottes. Doch sehen wir, dass der Apostel Petrus ihn den
»gerechten Lot« nennt, den Gott »rettete« (2Petr 2,7f.). Aus dieser Aus-
sage schliefsen wir, dass Lot glaubig gewesen sein muss. Aber die Art
seiner Gottesnachfolge war sehr schwach.

Nach ihrer Ankunft in Kanaan erlebten beide eine Hungersnot, die
sie veranlasste, nach Agypten »hinabzuziehen«. Das war fiir beide ein
eigenmdchtiger Weg aus eigener Kraft — kein Weg, den Gott sie gehei-
Ren hatte. Wahrend Abraham seinen falschen Weg erkannte, zum Altar
zwischen Bethel und Ai zuriickkehrte und den Namen des Herrn anrief
(1Mo 13,4), wird das von Lot nicht berichtet. Im Gegenteil: Sein ganzes
Verhalten weist darauf hin, dass er, auch wenn er Agypten verlassen
hatte, es doch nicht vergessen konnte und ein Leben in den Niederun-
gen der Welt fiihrte, wovon Agypten ja ein Bild ist.

2. Streit unter Briidern

Vordergriindig sah der Streit zwischen Abraham und Lot so aus, dass
ihre Viehhirten untereinander zankten. Doch ich meine, dass die Ursa-
che fiir den Streit eigentlich viel tiefer sal3. Am Verhalten Abrahams ist
zu erkennen, dass ihn die Sache doch sehr beunruhigte, deshalb hdren
wir ihn sagen: »Lass doch kein Gezdnk sein zwischen mir und dir und zwi-
schen meinen Hirten und deinen Hirten, denn wir sind Briider!« Das zeigt
uns, dass hierzweiganzentgegengesetzte Herzenshaltungen aufeinan-

derstieRen: Wahrend Abraham um Frieden bemiiht war, riickte bei Lot 1 Hierwird noch derName Abram ver-
wendet, d. h. »erhabener Vater«. Ab

Qer Gedanke an die Ausweitung seines Reichtums und auch des welt- 1Mo 17,5 wird er von Gott Abraham
lichen Erfolges in den Vordergrund. genannt, d. h. »Vater einer Menge«.
Es war bestimmt nicht gut, dass dieser Streit zwischen Abraham und Deseinfacheren Verstandnisses we-

genhabeich (aulRerin Zitaten)gene-
rell den Namen Abraham gebraucht.

2 Siehe Sein Wort—meine Welt. Die Stu-

Lot aufkam. Das gilt genauso fiir uns gldubige Christen, denn auch un-
sereweltliche Umgebung nimmt Streitigkeiten unter Glaubigen ebenso

wie unser nicht von Liebe gepragtes falsches Verhalten wahr, und das dienbibelfiir das 1. Jahrhundert, Wit-
ist kein gutes Zeugnis fiir unseren Herrn. Ist nicht das Tun Abrahams ein ten (SCMR. Brockhaus) 2016, Anmer-
Vorbild fiir uns, wie wir uns bei Streitfragen und Arger unter Glaubigen, kungzu1Mo121.
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14

sowohl in geistlichen wie auch in materiellen Dingen, verhalten sollen?

Wir wollen aus diesem Geschehen noch zwei andere Dinge lernen:

a) Nicht unter den Herden gab es Streit und Verdruss, sondern unter
den Hirten. Die Herden erwarten nur, dass sie geweidet und getrankt
werden. Auch heute nehmen wir im Volk Gottes haufig wahr, dass die
Herde sich vernachldssigt vorkommt und auf Hilfestellung und Unter-
weisung wartet, wahrend die Weideverantwortlichen nur »Fast Food«
anzubieten haben.

b) Dem Feind ist es recht, wenn unter den Briidern —ob mit Leitungs-
verantwortung oder nicht—Streitereien, Grabenkampfe, Unbul3fertigkeit
und eigene Ehrsucht ausbrechen. Er wird das sogar noch mit frommen
Worten und als »Engel des Lichts« (2Kor 11,14) unterstiitzen und férdern.
Auch in diesem Fall kdnnen wir uns Abraham zum Vorbild nehmen, der
nichtin erster Linie fiir sich selbst lebte, sondern gern auch fiir andere.

3. Abrahams Trennungsvorschlag und die unmittelbaren Folgen
Abrahamsuchteden Frieden und legte Lot die Entscheidungvor: »Trenne
dich doch von mir! Willst du zur Linken, so will ich mich zur Rechten wenden,
und willst du zur Rechten, so will ich mich zur Linken wenden« (1Mo 13,9).

Ichkannmirlebhaftvorstellen, dass eine solche Wahimdglichkeit dem
jlingerenLotgenauindieeigenenVorstellungen hineinpasste.»Soeinen
Vorschlag, wo ich die Auswahl habe«, so dachte er gewiss, »den gibt es
kein zweites Mal.« Er kam (iberhaupt nicht auf die Idee, seinem alteren
Onkel, dem er doch so viel verdankte, den Vortritt in dieser Sache zu
lassen, denn jetzt war fiir ihn endlich die Gelegenheit, sich nach eige-
nen Vorstellungen so zu entfalten, wie er es gern wollte. Jetzt konnte er
sichendlichdas»Beste«aussuchenzurVergroRerungseines Reichtums.

Lot sah sich personlich als den Uberlegenen an; vielleicht dachte er
sogar, dass der »alte Onkel Abraham« aufgrund seines hohen Alters
nicht mehr ganz bis zum Ende denken konnte. Deshalb packte er die
plétzliche Gelegenheit beim Schopf, »erhob seine Augen«, und sein Blick
wurde gefesselt von der sehr fruchtbaren Umgegend des Jordans und
um Sodom, die er fiir sich auswahlte. Er fragte nicht nach dem Willen
Gottes. Lot sah nur auf das AuRere, auf das, was er an vermeintlichen
materiellen Vorteilen erkannte, und schlug seine Zelte auf »bis nach So-
dom«. Die Bibel berichtet: »Doch die Einwohner von Sodom waren sehr
bése und siindigten schwer gegen Jahwe« (1Mo 13,13 NeU). Lots Entschei-
dung wurde von seiner Geldliebe bzw. Habsucht bestimmt, die gemaf
1Tim 6,10 »eine Wurzel alles Bdsen« ist.

Nach der Entscheidung Lots beginnt mit Vers 14 ein ganz neuer Ab-
schnitt in Gottes Wort: Der Herr spricht zu Abraham, er solle seine Au-
gen erheben und das ganze Land besehen, denn Gott wiirde es ihm ge-
benundseinen Nachkommenaufewig. Menschlich gesprochenkdnnte
man sagen: Als Lot seine Augen erhob, bekam er sie nicht hoch genug
—jedenfalls sah er nicht auf den Herrn und befragte ihn nicht. Ganz an-
derswardas Verhalten Abrahams. Erwarin derLage, solangezuwarten,
bis er Gottes Entscheidung bzw. Anweisung fiir sein Handeln bekam.
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Wir erleben den Gegensatz beider Personen: Abraham wurde »Freund
Gottes« genannt (Jak 2,23), Lot dagegen war ein »Freund der Welt« (Jak
4,4) — ihr ganzes Handeln macht dies deutlich.

Dieses unterschiedliche Verhalten von Abraham und Lot wirft auch
fir uns als Glaubige gravierende Fragen auf:

a) Wem gleichen wir in unserer Jesusnachfolge — Abraham oder Lot?

b) Lot war auf weltlichen Erfolg getrimmt. Bei der anstehenden Ent-
scheidung, die ihm Abraham ja vortrug, war er nur auf das Materielle,
namlich auf das fiirihn begehrenswerte Land konzentriert. Es gab keine
Frage nach Gott, keine Frage nach Gehorsam in der Nachfolge, keinen
Altar, keine Frage nach dem Segen des Herrn!

¢) Abraham lebte nicht fiir sich, sondern fiir andere. Er konnte ganz
ruhig Lot die Entscheidung lberlassen, weil er auf Gott vertraute. Was
tun wir —suchen wir nicht doch oft unsere Stiitzen in der Welt?

d) Leben wir wirklich als »Zeltbiirger« und haben wir hier »einen Al-
tar«, d.h. haben wir auf der Erde »keine bleibende Stadt« (Hebr 13,14),
und wird das in unserem Alltagsleben deutlich? Abraham konnte ganz
geduldig und ohne Croll das Vorgehen Lots hinnehmen und voller Ver-
trauen auf die Weisung GCottes warten — und wir?

e) Lot ging einen gefdhrlichen Weg, und zwar nicht in einem Schritt,
sondern trippelweise. Er fand das fiir sich selbst sogar noch ganz gut:
Zuerst fiel nur sein Blick auf Sodom (1Mo 13,10) — vergleichbar im wei-
testen Sinne mit Agypten, dem Bild der Welt. Dann schlug er seine
Zelte in Richtung Sodom auf (1Mo 13,12), d.h. er liel sich von Sodom
noch mehr anziehen. Schlief3lich wohnte er in Sodom (1Mo 14,12) und
brachte es sogar als Ratsherr zu Ansehen, im Tor der Stadt (1Mo 19,1).

f) Lot wahlte sich in der Gegend von Sodom und Gomorra in der
fruchtbarenjordanebeneein Stiick Land, das er spater durch das Gericht
Gottes (iber die beiden Stadte wieder verlor. Abraham erhielt fiir sich
und seine Nachkommen durch Gottes Segen jedoch »das ganze Land«
(1Mo 13,15). Wie verhalten wir uns in dhnlichen Situationen?

Bei allen Unzuldnglichkeiten, die uns Gottes Wort auch (iber Abra-
ham mitteilt (z. B. sein Aufenthalt in Haran, durch Tarah verursacht; sein
»Hinabziehen« nach Agypten u.a.) — denn die Bibel schont auch ihre
Helden nicht! —, kdnnen wir bei diesem Mann des Glaubens doch im-
mer wieder das Bewahren und Zurechtbringen durch Gott erkennen.
Sodirfen auch wirin Noten und Schwierigkeiten, bei Unglauben, Siin-
den, Zweifeln und mangelhafter Nachfolge auf seine Zusagen in un-
serem Leben bauen und durch Bufse und Bekenntnis Vergebung erlan-
gen —und aus seinem Wort hdren: »Weiche weder zur Rechten noch zur
Linken davon ab, damit es dir gelinge (iberall, wohin du gehst« (Jos 1,7b).

4. Hilfe fiir den Bruder

Kapitel14des1.BuchesMoseberichtet unszuBeginnvondererstenkrie-
gerischenAuseinandersetzung, dieinder Bibel iberhaupt erwahnt wird.
Es gab nach Vers 2 fiinf Stadtstaaten in der Jordanebene, die nach zwolf
Jahren einen Aufstand gegen vier Stadte im Osten des Landes wagten,
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umsich der Unterwerfung zu entziehen. Anders als das im vorigen Kapi-
tel erwdahnte Gezank der Hirten war dies eine sehr ernsthafte Schlacht,
ein echter Krieg. Und die fiinf verbiindeten Stadtstaaten, darunterauch
Sodom, wurdenimTal Siddim geschlagen, wobei die Konige von Sodom
(Bera)und Gomorra (Birscha) fliehen mussten (1Mo 14,10). Die siegreichen
vier Kdnige machten grof3e Beute, indem sie alle Habe von Sodom und
Gomorra pliinderten und davonzogen. Lot hatte sich den Verbiindeten
von Sodom und den Nachbarstddten nichtangeschlossen, sondernwar
in Sodom geblieben. Aber als Bewohner der Stadt traf ihn schliel3lich
doch die ganze Wucht dieses Krieges: Er wurde zum Kriegsgefangenen
mitsamt den Frauen und dem (zuriickgebliebenen) Volk (1Mo 14,16b).

Es lohnt sich, an diesem Augenblick der »Kriegsgeschichte« einmal
einen Moment innezuhalten und iber Lot nachzudenken. Ganz gleich,
wie die unterschiedlichen Beteiligten in diesem Kriegsgeschehen sich
verhielten—die ganze Entwicklung macht deutlich, dass Gott etwas Be-
sonderes mit Lot vorhatte.

Anders als von seinem Onkel Abraham wird uns von Lot nicht berich-
tet, dasserjemalsdie Gegenwart Gottes gesucht oder einen Altarerrich-
tet hitte. Er hatte in Agypten die Welt kennengelernt, hatte ihr Leben
undHandeln liebgewonnen, weltliches Alltagsleben und Materialismus
in Form von Reichtum hatten sein Leben beeinflusst — wahrscheinlich
steckte er aus diesem Grund immer noch gedanklich in Agypten. Als
dann Sodom mit seinen Verbiindeten den Krieg verlor, traf ihn das glei-
che Los wie Sodom: Er wurde mit der Welt gerichtet. Wir haben daraus
zu lernen, dass dann, wenn wir uns mit der Welt verbinden, uns auch
die gleichen gottlichen Mafldnahmen treffen wie die Welt um uns her.

Gott libte gegenliber Lot eine harte Priifung aus, die ihn daran erin-
nern sollte, dass es falsch war, sein Leben in Sodom zuzubringen. Gott
schickt seinen Kindern oft solche Malsnahmen, weil er sie liebhat und
aufden»guten Weg«zurlickbringenwill, insbesondere weil er das Beste
fuir sie méchte (Spr 3,11f.). Wenn wir nicht auf seine Stimme horen wol-
len, wird er uns oft auf hdrtere Weise anpacken; und das diirfte auf je-
den Fall noch viel schmerzhafter fiir uns sein.

Kommen wir zu unserem Text in 1Mo 14 zuriick. Abraham hatte sich
zu Beginn der Kampfhandlungen nicht in das Geschehen der Kriegs-
parteien eingeschaltet; er hatte seine Zelte nach 1Mo 13,18 und 14,13 un-
ter den Terebinthen Mamres bei Hebron aufgeschlagen und dort dem
Herrn einen Altar gebaut. Nun lesen wir von einem Mann, der aus dem
Kampfgebiet fliehen konnte und zu Abraham kam, um ihm tiber die Ge-
fangennahme Lots und der librigen Personen zu berichten, und wir er-
leben, dass Abraham sich mit der Not Lots beschiftigte.

Es beriihrt uns, wie Abraham sich mit der sehr schwierigen Lage Lots
auseinandersetzte. Achten wir auf die sehr feine Formulierung von Got-
tes Wort: In Vers 12 heilst es: »Und sie nahmen Lot, den Sohn von Abrams
Bruder, und seine Habe und zogen davon«; aber in Vers 14 folgt die wich-
tigere, ganz personliche Aussage: »Und als Abram hérte, dass sein Bru-
der gefangen weggefiihrt worden war ...« Abraham sieht nicht den jungen
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Mann, der eigentlich den rechten Weg verlassen hat, er sieht in die-
ser schrecklichen Not nur den Bruder. Seine Uberlegungen sind nicht:
»Damit habe ich nichts zu tun, soll der doch sehen, wie er klarkommt,
oder: »Nach dem, wie Lot sich mir gegentiiber bei der Landverteilung
verhalten hat, habe ich jetzt keine Veranlassung, ihm irgendwie zu hel-
fen —das hat er nun davon.« Nein, Abraham denkt gerade jetzt an lie-
bevolle Hilfe, denn er sieht nur noch den Bruder! Deshalb tibt Abraham
briiderliche Liebe und tiberwindet das Bose mit dem Guten (Rom 12,21).

Abraham sucht auch keine Ausreden, er fragt nicht nach eigener
Kraft und menschlicher Sicherheit, sondern ihm ist klar: »Ilch muss
meinem in Not geratenen Bruder sofort helfen.« Er ruft seine Knechte,
d.h. seine »Gelibten« und »Hausgeborenen« (318 Mann), jagt den ge-
fahrlichen Angreifern nach und nimmt dazu auch seine Bundesgenos-
sen mit (1Mo 14,14).

Wirwollen die Vorgehensweise dieses Glaubensmannes ganz beson-
ders auf uns wirken lassen und uns fragen, wie wir uns verhalten, wenn
Briider oder Schwestern in duf3erer oder innerer Not sind — gehen wir
dann ohne Herzensbeteiligung zu unserer allgemeinen Tagesordnung
Uber? Oder denken wir auch einmal an alle Menschen, die ohne den
Herrn Jesus verloren gehen?

Abraham konnte sogar seine »Hausgeborenen« motivieren, ihm zur
Rettung seines Bruders zu folgen undihmalsihrem Fiihrer zu vertrauen,
und durch einen taktischen Uberraschungsangriff errangen sie einen
vollstdndigen Sieg. Wenn wir als Kinder Gottes den Sieg lber Feinde
davontragen wollen, miissen wir — wie die Vertrauensleute Abrahams
— ebenfalls den Anweisungen unseres Herrn folgen und ihm Gehor-
sam leisten. Letztlich besiegte auch David so die Feinde Israels. Abra-
ham schaffte es mit seinen Leuten und den Verbiindeten, den feind-
lichen Truppen (ber eine Strecke von mehr als 100 km nachzujagen,
ihnen alle Gefangenen einschlieBlich Lot zu entreilen und ihnen so-
gar die Kriegsbeute wieder abzunehmen.

Abraham, der Mann des Glaubens, hat diesen schweren Kampf be-
standen —wobei er mit seinen Leuten nicht kimpfte, um persdnlichen
Gewinn oder Reichtiimer zu erzielen; nein, das Motiv seines Eingrei-
fens bestand nur darin, dass er Lot, seinen Bruder, in grof3er Not sah
und ihn mit Gottes Hilfe befreien wollte. Leider bewirkte weder die er-
lebte Bestrafung durch den Herrn noch dessen Giite, die zur Rettung
Lots durch Abraham fiihrte, positive Verdanderungen bei Lot — wir le-
sen nichts von Bulde, wohl aber, dass er in Kapitel 19,1 wieder »im Tor«
Sodoms sa und damit erneut in sein altes weltliches Leben zurlickfiel.

5. Nach der Schlacht ist vor der Schlacht
Wennwirdie kurze Beschreibung des Kampfes, den Abraham mit seinen
Mannern und den Verbiindeten fiihrte, in 1Mo 14,1316 lesen, spiiren

wir, wie er mit Gottes Beistand einen grof3artigen Sieg tber die feind- 3 \gl. Sein Wort — meine Welt, Fokus
lichen Angreifer davontrug.? Er war aber auch ein begnadeter »Heer- 1Mo 14,16: »Abrahams Giite«, Ab-
flihrer«, dem seine Leute bedingungslos folgten, sodass er mit ihnen schnitt 3: »Uberraschungsangriffe.
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4 Vgl. Das grofSe Bibellexikon, hrsg.
von Helmut Burkhardt, Wupper-
tal/Zirich (R. Brockhaus) 21990,
Bd. 1, S. 154ff.; Atlas Bibel und Ge-
schichte des Christentums, hrsg. von
Tim Dowley, Wuppertal (R. Brock-
haus) 1997, S. 17.
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»der Fremden Heere zuriicktrieb« (Hebr 11,34). Dariliber hinaus kannte er
die Methoden und Strategien der feindlichen Verbiindeten, denn sie
kamen aus der N@he von Ur in Chaldda, wo er selbst geboren und auf-
gewachsen war (die Stddte Elam und Sinear [1Mo 14,9] lagen im Nah-
bereich von Ur%). Dabei wurde fiir alle Beteiligten deutlich, dass Gott
selbst seine Hand im Spiel hatte und dass Abrahams Dienst ganz be-
sonders unter dem Segen Gottes stand.

Wir kdnnen uns vorstellen, dass Abraham nach diesem langen Weg
bis Dan, nach den kriegerischen Kampfen und ganz besonders nach
dem gottlichen Sieg natiirlich froh und dankbar, aber auch kérperlich
erschopft war. Sicherlich stellte sich zu diesem Zeitpunkt bei ihm auch
eine gewisse Genugtuung iber den Sieg ein. Doch 1Mo 14,17—24 zeigt
uns, dass jetzt fiir ihn ein noch viel schwererer Kampf begann, weil er
miteinergewaltigen Versuchungdurch den Teufelfertigwerden musste.

In Vers 17 lesen wir: »Und als er zuriickgekehrt war, nachdem er Kedor-
laomer und die Kénige, die mit ihm waren, geschlagen hatte, zog der Ko-
nig von Sodom aus, ihm entgegen, in das Tal Schawe, das ist das Konigs-
tal.« Wie gesagt, Abraham war erschépft und zugleich froh —und der
Teufel meinte, das sei jetzt der beste Augenblick, ihn {iber eine mas-
sive Versuchung zu Fall zu bringen. Spiiren wir diese Handlungsweise
des Feindes nicht auch manchmal selbst, wie er uns nach geistlichen
Erfolgen, Uber die wir uns freuen, auf listige Weise in die Enge treibt
und uns im Gefiihl eines sicheren Sieges mit weltlichen, oft materiel-
len Dingen versucht, um uns in seine Gewalt zu bekommen? Biblische
Beispiele hierfiir sind Elia nach seinem groRartigen géttlichen Erfolg
auf dem Berg Karmel (1K 18,24ff.), als er von Isebel verfolgt wurde und
fortlief »um seines Lebens willen« (1K6 19,3—9), oder Israels gravierende
Niederlage gegen Ai (Jos 7,2-5). Ich perstnlich denke an sehr geseg-
nete geistliche Erlebnisse auf Freizeiten in der Jugend oder an beein-
druckende Segenserlebnisse auf diversen Konferenzen zuriick, denen
der Feind oft machtige Angriffe entgegensetzte!

Bevor Abraham mit dem Kénig von Sodom zusammentraf, begegnete
ihm allerdings Melchisedek, der Kénig von Salem (d.i. Jerusalem), der
»Brot und Wein heraus[brachte]; und er war Priester Gottes, des Héchsten.
Und er segnete ihn und sprach: Gesegnet sei Abram von Gott, dem Héchs-
ten, der Himmel und Erde besitzt! Und gepriesen sei Gott, der Héchste, der
deine Feinde in deine Hand geliefert hat! — Und Abram gab ihm den Zehn-
ten von allem« (1Mo 14,18f.).

Interessant erscheint mir, dass Melchisedek nicht zu Abraham kam,
alser bei der Verfolgung Kedorlaomers war, sondern als sich die Begeg-
nung mit dem Kdnig von Sodom abzeichnete. Das hat eine grofRe Be-
deutung,denn Abraham sollte mitder Versuchungdes Feindes konfron-
tiert werden, seinen Reichtum aufgrund der Aussage Beras (»Gib mir die
Seelen, und die Habe [Beute] nimm fiir dich«; 1Mo 14,21) noch erheblich
auszuweiten. In dieser herausfordernden Situation focht Abraham ei-
nen inneren Kampfin seinem Herzen aus — und trug nach der Segnung
durch Melchisedek sowie der Annahme von Brot und Wein einen wei-
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teren Sieg davon. Mit David konnte er sagen: » Denn mit dir werde ich ge-
gen eine Schar anrennen, und mit meinem Gott werde ich eine Mauer liber-
springen« (2Sam 22,30; Ps 18,30). Dies driickte sein Vertrauen auf Gott
aus und machte deutlich, dass Gott wirklich sein Reichtum und auch
die unverbriichliche Sicherheit fiir sein Leben war.

Das war der grof3e Unterschied zum Ansinnen des Kdnigs von So-
dom, der meinte, dass die Kriegsbeute fiir Abraham wichtig sei, um
damit sein Vermdgen zu vergroRern. Abraham legte Wert darauf, dass
Bera nicht sagen konnte, er habe »Abram reich gemacht« (1Mo 14,23).
Nach rechtlichen Gesichtspunkten stand Abraham die gesamte Beute
der Krieger zu; aber es ist wichtig — und das gilt auch fiir uns —, dass
nicht alles, was fiir die Welt um uns her gesetzmafRig in Ordnung ist,
auch dem Willen Gottes entspricht (es sei nur auf Abtreibung, Ehe fiir
alle und Homosexualisierung verwiesen).

Melchisedek bedeutet »Konig der Gerechtigkeit«, und Salem bedeu-
tet »Frieden« oder »\Wohlergehen«. Hebr 7 vergleicht Melchisedek mit
unserem Herrn Jesus Christus, der in Jes 9,5 auch als »Friedefiirst« be-
zeichnet wird und in Jes 32,1 als »Kénig«, der »in Gerechtigkeit« regieren
wird. David bestatigt dies in Ps 110,4: »Du bist Priester in Ewigkeit nach
der Weise Melchisedeks!« Zweifellos erkannte Abraham den wesentlich
hoheren Rang Melchisedeks an, indem erihm den Zehnten der gesam-
ten Beute tbergab.

Bezeichnend fiir die groRartige Haltung Abrahams ist die Antwort,
die dieser bedeutende Glaubensmann dem Kdnig von Sodom gegen-
uberausspricht: Er benutzt im Wesentlichen die Segensworte, die auch
Melchisedek in den Versen 19 und 20 benutzte. Auch in diesem schwie-
rigen inneren Kampf vertraut er auf die Zusage des Herrn bei seiner Be-
rufung: »Ich will ... dich segnen ... und du sollst ein Segen sein« (1Mo 12,2).
Davon konnen auch wir heute lernen: Wen der Segen Gottes erfiillt und
begleitet hat, der braucht auch heute keine weltliche Unterstiitzung.

Genau das macht Gott seinem Diener in 1Mo 15,1 deutlich. »Nach
diesen Dingen erging das Wort des Herrn an Abram in einem Gesicht, und
er sprach: Fiirchte dich nicht, Abram; ich bin dir ein Schild, dein sehr gro-
J3er Lohn.« Hier héren wir zum ersten Mal in der Bibel, dass Gott zu ei-
nem Menschen sagt: »Fiirchte dich nicht!« Gott gebraucht sogar noch
einen weiteren verbindlichen Zusatz: »Ich bin dein sehr grofSer Lohnl«
Abraham hatte alles abgelehnt, was der Konig von Sodom ihm ange-
boten hatte — aber Gott gab ihm das, was er noch nicht hatte, denn er
gab ihm sich selbst!

Unssagtder HerrJesusim Neuen Testament: »Wenn jemand mich liebt,
wird er mein Wort halten, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden
zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen« (Joh 14,23). Ein grof3eres
Geschenk, als sich selbst zu geben und bei uns zu wohnen, kann unser
Herr auch uns nicht machen. Ein Mensch, der theoretisch alles besitzt,
was es liberhaupt gibt, aber Gott nicht hat, ist eine ganz arme Person,
denn er hat in Wirklichkeit gar nichts.

Eberhard Schneider
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Vorbilder

David Gooding (1925—2019)
Bibellehrer und Gelehrter

David Gooding fasste schon als Junge den Plan, die Grundsprachen der Bibel zu
lernen. Dieser Entschluss erwies sich als richtungsweisend fiir seinen spateren Beruf
und seinen Dienst im Werk Gottes. Vor allem zwei Manner hatten grofden Einfluss
auf seine Entscheidung: sein Vater, der ihn von klein auf die Bibel lehrte, und ein
Prediger, den der junge David mit solcher Autoritdt predigen horte, dass die Bibel
selbst zu ihm sprach. Von da an wollte er die Sprachen der Bibel lernen, um selbst die
Schrift besser zu verstehen und der Gemeinde Gottes mit seinem Wissen zu dienen.

Ipswich

1 David Gooding: Testimony and Ex-
perience, Vortrag auf den North-
field-Bibelwochen in Newcastle
(Co.Down), Nordirland, imJuli1991.
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Familie

avid Willoughby Gooding

wurde am 16. September 1925
in Ipswich (Suffolk) in Osteng-
land geboren. Er war das jiingste
Kind von William Goodall Gooding
(1885—1973) und dessen Frau Alice
Mary List Keeble (1885-1935) und
hatte noch drei Briider und zwei
Schwestern. Der Vater arbeitete
als Buchhalter bei einem Herren-
ausstatter. Ein anderer bekannter
»Gooding«inderBriiderbewegung
war sein Cousin Arthur Maurice
Salway Gooding (1915-1999), der
ab1967vielejahre Herausgeberder
Zeitschrift Assembly Testimony war.
Auch David Gooding gehorte zu
den »offenen Briidern«. In Belfast
(Nordirland), wo er 60 Jahre lebte,
besuchte er Zusammenkiinfte in
der Apsley Street. Er blieb zeit sei-
nes Lebens unverheiratet.

Der junge Christ

David wuchs in einem christli-
chen Elternhaus auf. Die Familie
besuchte eine Versammlung der

»offenen Briider«inIpswich.Schon
frith machten seine Eltern ihn auf
kindgerechte Weise mit groRRen
Teilen der Bibel bekannt, lehrten
ihn das Evangelium und beteten
tdglich mit ihm. David bekehrte
sich bereits als Kind:

Ich kam als Kind im Alter von 10
Jahrenzum Glauben, und zwar an-
hand des wunderbaren und ein-
fachen Bibelverses in Romer 10,9:
»Wenn du mit deinem Mund Jesus als
Herrn bekennst und in deinem Her-
zen glaubst, dass Gott ihn aus den
Toten auferweckt hat, wirst du er-
rettet werden.«lchkannmichnoch
an jene Nacht erinnern. Ich lag im
Bett, und mein Vater kam wie im-
mer zu mir, um an meinem Bett
zu beten. Ich achtete kaum auf
sein Beten, als ich an diesen Vers
dachte, besonders an den zwei-
ten Teil: »Wenn du in deinem Her-
zen glaubst, dass Gott ihn aus den
Toten auferweckt hat, wirst du er-
rettet werden.«'

In meiner kindlichen Art sprach
ich: »Nun, Herr, ich glaube, und
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dein Wort sagt, dass ich gerettet
bin.«?

Als David 15 Jahre alt war, fing
er an, »Gott ernst zu nehmen,?
und liel3 sich taufen. Schon von
klein auf war der Besuch der Ver-
sammlungsstunden fiirihn selbst-
verstandlich.

Der Schiiler

Auf der weiterfiihrenden Schule
lernte David die alten Sprachen:
Mit 10 Jahren begann der Latein-,
zwei Jahre spater der Griechisch-
unterricht. Zielstrebig wahlte er
den altsprachlichen Zweig, als er
sich mit 12 Jahren fiir die weitere
Schullaufbahn zwischen dem alt-
sprachlichen und dem naturwis-
senschaftlichen Zweig entschei-
den musste.

Der Schulunterricht fand an
sechsTageninder Wochemorgens
und nachmittags statt, und zusdtz-
lich mussten noch Hausaufgaben
erledigt werden. An drei Nachmit-
tagengabesPflichtsportveranstal-
tungen, sodass David nach einem
anstrengenden Schultag samstags
manchmal bis in die Nacht hinein
an den Hausaufgaben sal3. Als er
kurz vor dem Abitur stand, dachte
erimmerwieder dariiber nach, wie
viel Zeit er dem Lernen einrdumen
undobernochzuden Gebets-und
Bibelstunden gehen sollte:

Konnte ich nicht eine Zeitlang
mit den Gebets- und Bibelstun-
den aussetzen und mich damit
entschuldigen, dass ich sagte, ich
miisse jetzt lernen? Nach meinen
Priifungen konnte ich ja wieder-
kommen. Doch ich hatte bereits
festgestellt, dass die Leute, die so
redeten, nicht mehrzurtickkamen.
Sie sagten: »lch stehe wirklich un-
ter Druck, und der Stress ist grof3;
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ich muss zuerst meine Schulab-
schlusspriifungen machen.« Aber
manchmal heirateten sie schon
nach ihren Priifungen, und bald
kamdasersteKind.»WenndieKin-
der aus dem Haus sind, werde ich
ein ernsthaftes Bibelstudium an-
fangen«, sagtensie.Aberdannbe-
kamensie Rheumatismus! Deshalb
erkannteich, dass esbesserwar, als
junger Mensch »zuerst nach dem
Reich Gottes zu trachten« (Mt 6,33)
und Gotternstzunehmen.Also be-
schloss ich, bis zu meinen Priifun-
gen weiterhin zu den Zusammen-
kiinften zu gehen.*

Nach dem Abitur im Mai 1943
verweigerte David aus Gewis-
sensgriinden den Kriegsdienst
und wurde die ndchsten vier Jahre
fiir Arbeit in der Landwirtschaft
abgestellt. Nach den langen und
anstrengenden Arbeitstagen von
friihmorgens bis abends studierte
erjeden Abend im Schein einer Ta-
schenlampe unter seiner Bettde-
cke noch die Bibel. Die Liebe zum
Wort Gottes hatte er von seinem
Vater. Obwohl er seit seiner Kind-
heit Christus als seinem persénli-
chenErloservertraute unddie Bibel
regelmaRig las, hatte er den Ein-
druck, dass er in seinem Bibelstu-
dium nicht recht weiterkam:

Als junger Mann war ich ge-
wohnt, dieBibelzulesen, verstand
jedoch nur sehr wenig. Ich wollte
herausfinden, ob etwas dran war
andem, wasmanche Christensag-
ten:dasssiewunderbare Zeitener-
lebten, wenn sie ihre Bibel lasen.
Ich sagte: »Ich werde diesen Bi-
belabschnitt lesen und sehen, ob
ich ihn verstehe oder nicht, und
ich gebe dem Herrn eine Gelegen-
heit, zu mir zu sprechen.« [...] Ich
habeseitdemimmerwiedererfah-

David Gooding als junger Mann

2 David Gooding: Testimony, Zeugnis
auf den Northfield-Bibelwochen in
Newcastle (Co. Down), Nordirland,
im Juli 1999.

3 David Gooding: Two Personal Examp-
les of God’s Encouragement, Vortrag
in einer Bibelklasse fiir junge Leute
in der Frances Street Gospel Hall in
Newtownards (Co. Down), Nordir-
land, wahrend der jahrlichen Missi-
onskonferenz im November 1990.

4 Ebd.
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Trinity College, Cambridge

5 David Gooding: Three Important Per-
sonal Milestones, Gesprach mit jun-
gen Leuten des Northfield-Team in
Newcastle (Co. Down), Nordirland,
am 12. Juli 2012.

[e)}

Gooding, wie Anm. 1.
7 Ebd.

22

ren, dass Gott durch sein Wort zu
mir spricht.’

Der Gelehrte

Als David 1947 im Alter von 22 Jah-
ren ans Trinity College der Univer-
sitat Cambridge ging, glaubte er
»von ganzem Herzen, dass die Bi-
bel das Wort Gottes ist«.® Er ent-
schied sich fiir ein Studium der
klassischen Philologie (Altgrie-
chisch, Latein, Hebrdisch), weil
er sich »die Sprachen der Bibel
bestmdglich aneignen«” wollte.
Die Grundsprachen der Bibel zu
kennen fand er nicht nur fiir sich
und sein personliches Bibelstu-
dium wichtig, sondern auch fiir
den Dienst an der Gemeinde Got-
tes.

Textkritik — d.h. die Untersu-
chungalter Manuskripte, um dem
Originaltext der Bibel so nahe wie
maglich zu kommen — war zeitle-
benssein spezielles Interessenge-
biet. Dazu forschte er viele Jahre
auch an den Schriftrollen vom To-
ten Meer, dieab1947in Hohlen bei
Qumran im Westjordanland ent-
deckt worden waren. Manche sei-
ner Zuhorer verwechselten seine
Textkritik allerdings mit Bibelkri-
tik und schlossen daraus, dass er
die Glaubwiirdigkeit der Bibel un-
tergraben wolle, weshalb sie ihn
nicht mehrzuVortragen einluden.
Tatsachlich aber war David vdllig
davon {iberzeugt, dass die Heilige
Schrift unfehlbare Offenbarung
und von Gott inspiriert ist.

Anfang der 1950er Jahre, wadh-
rend seiner Forschungsarbeiten
flirseine Dissertation, erwachtein
ihmein (lebenslanges) Interessean
der Stiftshiitte undihrer Konstruk-
tion. Bereits als Junge hatte ihn
das Stiftshiittenmodellvon George

Fenn, einem Reiseevangelistenaus
Norfolk, fasziniert und dazu an-
geregt, sich mit diesem Thema zu
beschaftigen. Anfang der 1950er
Jahre baute David gemeinsam mit
seinem Bruder Gerald Buxton Goo-
ding (1915-1987) ein malstabsge-
treues Modell, mit dem er zu vie-
len Vortrdgen im Osten Englands
unterwegs war. Als Ergebnis sei-
ner Studienkam 1959 ein Fachbuch
Uberdie Stiftshiitte heraus: The Ac-
count of the Tabernacle: Translation
and Textual Problems of the Greek Ex-
odus (Cambridge University Press),
das auch heute noch das wissen-
schaftliche Standardwerk zu die-
sem Thema ist. Elf Jahre spater er-
schienvonihmeineAnleitung, wie
man Kindern die Bedeutung der
Stiftshiitte aufkindgerechte Weise
naherbringen kann: How to Teach
the Tabernacle to Children (Merrion
Press, Dublin 1970). Unter dem Ti-
tel Wie man die Stiftshiitte lehrt er-
schien das Heft auch auf Deutsch,
ebenso in anderen Sprachen.
1954 hatte David Gooding mit
einer Arbeit liber die Septuaginta-
Ubersetzung des fiinften Buches
Mose (The Greek Deuteronomium)
die Doktorwiirde erlangt. Da er
keine Perspektivefiireine Stellung
aneiner Universitdtsah, beganner,
Altdgyptisch zu lernen, und berei-
tete sich darauf vor, in Agypten an
einem sehr alten biblischen Papy-
rus zu arbeiten. Doch seine Plane
zerschlugen sich. Als schon alle
Vorbereitungen getroffen waren,
erhielt er einen Brief eines franzo-
sischen Professors: Erverbieteihm,
nach Agypten zu gehen; auler-
dem werde er, da einer seiner Stu-
denten bereits zu diesem Thema
gearbeitet habe, personlich dafiir
sorgen, dassnichtsvon dem verof-
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fentlicht werde, was Gooding tiber
seine Forschungsarbeit schreiben
wolle. Gooding blieb in England.
An der University of Durham im
Nordosten Englands erhielt er im
Rahmen eines fiinfjahrigen For-
schungsstipendiumsdie Gelegen-
heit, von 1954 bis 1959 alte Manu-
skripte zu untersuchen.

Nach Abschluss seiner For-
schungen in Durham wurde Goo-
ding an die Queen’s University in
Belfast berufen. Bis 1964 war er
dort als Lektor (lecturer) tatig, an-
schliefend als Dozent (reader) fir
Alte Sprachen.1977 wahltemanihn
zum Mitglied der Royal Irish Aca-
demy, einer nichtstaatlichen Aka-
demiefiir Wissenschaftenin Dub-
lin.1979 wurde er zum Professor fiir
Alttestamentliches Griechisch er-
nannt, vier Jahre spdter zum Pro-
fessor fiir Griechisch. 1986 ging er
in den Ruhestand.

Der Bibellehrer

Nach dem Berufsleben er6ffnete
sich fiir ihn die Gelegenheit, sei-
nen Lehr-undVortragsdienst liber
Grofbritannien und Irland hinaus
aufdieganze Weltauszuweiten. Bis
ins hohe Alter war er unterwegs.
Besonders oft besuchte er Nord-
amerika. Auch Afrika, Australien
und Asien bereiste er, ebensozahl-
reiche Lander West- und Osteuro-
pas. In Deutschland war er min-
destens dreimal; u. a. hielt er 1992
auf der europdischen Bibelstudi-
enkonferenz in Wiedenest Vor-
trage ber die Offenbarung und
die Stiftshiitte.

Gooding betrachtete sich nicht
als Systematischen Theologen, der
die biblischen Lehren (die Lehre
tiber Gott, die Heilslehre usw.) in
ein Ordnungssystem sortiert. Die
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Systematische Theologie sei »ein
aulerordentlich wichtiger und
notwendiger Weg fiir den Zu-
gang zur Heiligen Schrift«® und
es erfordere »grofde Fahigkeiten,
ein guter Systematischer Theo-
loge zu sein«,® doch er habe diese
Fahigkeit nicht. Als Literaturwis-
senschaftlerachteteerbeim Bibel-
studium besonders auf die Anord-
nung des Stoffes, die literarische
Struktur und den Gedankenfluss.
Diese Aspekte betrachteteeralsei-
nen Schliisselzum Verstandnisder
Aussage, die der Autor vermitteln
will. Drei Dinge seien beim Bibel-
studiumwichtig:»Struktur, Muster
und Gedankenfluss; aberamwich-
tigsten ist der Gedankenfluss.«™

Ein Herz fiirs Evangelium
Obwohl Gooding sich selbst auch
nicht als Evangelisten ansah, war
es ihm ein Anliegen, dass Men-
schen durch seinen schriftlichen
und miindlichen Dienst das Evan-
gelium kennenlernten.

Eine der ersten Gelegenheiten
ergab sich fiir ihn als Student in
Cambridge in den ersten mageren
Nachkriegsjahren. Damals konn-
tendie Menschenim Gebdude der
lokalen Getreideborse der Stadt
werktags fiir wenig Geld Butter-
brote und heilRen Kaffee kaufen.
Gooding und andere Glaubige aus
seiner Versammlung erhielten die
Erlaubnis, eine halbe Stunde zu
singen und mit Mikrofon zu pre-
digen. AnschlieRend bestand
die Mdoglichkeit, mit den Leuten
an den Tischen ins Gesprdch zu
kommen. Gooding unterhielt sich
mit einer Gruppe von Katholiken,
die sehr am Evangelium interes-
siert waren. Dieser Kontakt fiihrte
schlieRlich dazu, dass kleine Bibel-

Queen’s University, Belfast

8 David Gooding: Daniel: Civil Servant
and Saint, Vortrag in der Upper Hill
Street Gospel Hall, Coventry, Eng-
land, im Juli 1992.

9 Ebd.

10 John Lennox auf der Gedenkfeier
fuir David Gooding in der Crescent
Church, Belfast, am 7. November
2019.
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Planetarium in Kiew

studiengruppen entstanden, die
sich iber Monate hinweg regel-
maf3ig trafen.

Ein glinstiger Zeitpunkt, das
Evangelium katholischen Geistli-
chen weiterzugeben, ergab sich
ab Mitte der 1960er Jahre, nach-
demdas Zweite Vatikanische Kon-
zil (1962—65) Lockerungenin Bezug
auf den theologischen Dialog mit
Nichtkatholiken gebracht hatte.
Goodingerhieltvorallemimmehr-
heitlich katholischen Irland Einla-
dungen zu Gesprachen mit Pries-
tern, Monchen und Nonnen. Hier
erwies sich das Modell der Stifts-
hitte als hilfreiches Werkzeug,
um zu demonstrieren, wie man
die Bibel und das Evangelium leh-
ren kann.

Anfang der 1970er Jahre, wadh-
rend des Franco-Regimes, be-
suchte erin Spanien Gldubige und
sprachaufBibelzeltlagern, diesein
Freund Eric Bermejo (t 2019), ein
britischer Missionar, veranstaltete.
Auchindiesem Land konnte er mit
katholischen Priestern und Jesui-
ten auf ihren Wunsch hin theolo-
gische Gesprache fiihren.

Knapp 20 Jahre spater offnete
sich nach dem Fall der Berliner
Mauer und dem Zusammenbruch
des Kommunismus ein weiteres
Betdtigungsfeld fiir ihn.

Das Evangelium fiir Osteuropa

Ab Ende der 1980er Jahre richtete
sichGoodingsevangelistischesIn-
teresse auf die damalige Sowjet-
union und andere osteuropdische
Lander. Gemeinsam mit seinem
Freund John Lennox (* 1943) — da-
mals an der University of Wales
in Cardiff tatig, heute emeritier-
ter Professor flir Mathematik der
Universitat Oxford —begann er ab

1989, Schriften und Biicher vor-
zubereiten, die in diesen Landern
den christlichen Glauben fordern
und verteidigen sollten. Auch be-
reisten sie selbst mehrere Male
diese Lander und hielten Vortrage
vor Studenten und Akademikern.
So war Gooding 1990 auf Einla-
dungeines christlichen Geschafts-
manns in der Zeit der Unabhan-
gigkeitsbestrebungender Ukraine
von der Sowjetunion selbst ein-
mal dort und hielt im Planetarium
von Kiew (dem ehemaligen Haupt-
quartier der sowjetischen Propa-
ganda!) vor Studenten einen Vor-
trag, warum er glaube, dass die
Bibel wahr ist. In Zeiten von Glas-
nost und Perestroika bestand nun
erstmals die Mdglichkeit, z.B. an
Universitdten auf Einladung Vor-
trage liber christliche Themen zu
halten sowie Artikel in russischen
Zeitungen zu veroffentlichen und
Biicher herauszubringen.

Bis Mitte der1990er Jahre schrie-
ben Gooding und Lennox fiir ver-
schiedene russische Zeitungen
Artikel lber christliche Themen,
z.B. fiir Poisk (»Suche«), die Zeit-
schrift der russischen Akademie
der Wissenschaften. Naturwissen-
schaftler hatten den Wunschgeau-
Rert, mehriiberdie Urspriinge des
Christentums zu erfahren. Auch in
der Literaturzeitung Literaturnaja
Gaseta erschienen Artikelserien.
Uber die offizielle Lehrerzeitung
Uchitelskaja Gaseta konnte von
1993 bis1995 Lehrernund Schiilern
in Artikeln regelmaRig christlich-
biblische Ethik vorgestellt wer-
den. Nach dem Zusammenbruch
des Marxismus hatten die Leh-
rer, die flr die ethische Erziehung
ihrer Schiiler verantwortlich wa-
ren, samtliche Werte verloren, die
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sie ihren Schiilern friiher vermit-
telt hatten; nun suchten sie nach
neuen Mal3staben, diedenKindern
und Jugendlichen Halt und Stiitze
bieten sollten. Der Herausgeber
der Zeitung selbst hatte Gooding
und Lennox darum gebeten, Arti-
kel zum Thema Ethik und Moral zu
schreiben. Einmal boten sie in der
Zeitschrift kostenlos Neue Testa-
mente und Evangeliumsschriften
an. Diese Aktion war ein {iberwal-
tigender Erfolg: Innerhalb kiirzes-
ter Zeit baten Zehntausende von
Lesern um Schriften. Auflserdem
gingen Tausende von Briefen ein,
in denen Schiiler ihr Interesse an
Gott, Jesus und der Bibel zum Aus-
druck brachten. Die positive Reak-
tion der Leser auch auf Artikel in
den anderen Zeitungen ermutigte
GoodingundLennox, dieArtikelals
Biicherin Russisch und Ukrainisch
zuverdffentlichen. Spaterkonnten
auf Nachfrage von Kirchenleitern
Biicher von Gooding und Lennox
auch in Kirchenbiichereien ange-
boten werden.

Der Autor

Als Gelehrter veroffentlichte Goo-
ding zahlreiche wissenschaftliche
Studien sowie Essays u. a. (iber die
Septuaginta und alttestamentli-
che Erzahlungen (z.B. The Story
of David and Goliath) und Artikel
fuir das Bibelworterbuch New Bi-
ble Dictionary (Hrsg. ). D. Douglas).
Doch er schrieb nicht nur akade-
mische Schriften und Artikel fiir
Fachleute, sondernauch Kommen-
tare und Auslegungen zu verschie-
denen Biichern des Neuen Tes-
taments fir den nichtgelehrten
Bibelleser: tiber den Hebrderbrief,
das Lukasevangelium, die Kapi-
tel 13 bis 17 des Johannesevange-
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_________ \Vorbilder

liums, die Apostelgeschichte und
tiber den Gebrauch des Alten Tes-
taments im Neuen Testament.
Goodings Auslegungen sind ver-
standlich geschrieben und den-
noch tiefgriindig. Oft gebraucht
erbekanntelllustrationenausdem
Alltag, um einen Sachverhalt auf
einfache Weise zu veranschauli-
chen. Wo es ihm ndétig scheint,
erklart er griechische und hebra-
ische Begriffe, ohne jedoch dabei
seine Gelehrsamkeit herauszukeh-
ren. Gooding schrieb gemeinsam
mit Lennox auch mehrere apolo-
getischeBlicher,indenenerArgu-
menten gegen die Bibel und den
christlichen Glauben begegnete.
David Goodings Blicher stehen
nicht nur in den Regalen zahlrei-
cher Glaubiger in aller Welt; viele
Prediger und Bibellehrer profitier-
tenvon seinem Wissen und gaben
esselbst wiederum an die ndchste
Ceneration weiter. Er selbst sah
sichinder Rolle eines»Grofshand-
lers«, dessen Aufgabe es sei, »Ma-
terial fiir die Einzelhdndler bereit-
zustellen«." Diesem Konzept folgt
auch der Myrtlefield Trust, eine
Stiftung, die David Gooding 1986
grlindete, als er aus dem Berufs-
leben ausschied; ihren Namen er-
hielt sie nach der Stralse, wo er in
Belfast wohnte. Die gemeinniit-
zige Stiftung bietet auf ihrer Web-
site. www.myrtlefieldhouse.com
Goodings Biicher und Vortrage an
und fordert die Verbreitung und
Ubersetzung seiner Schriften. Nie-
derschriften seiner Vortrage und
auch etliche Biicher stehen dort
zum kostenlosen Download bereit.
Hunderte seiner Vortrage aus den
vergangenen Jahrzehnten kdnnen
online angehdrt und herunterge-
laden werden. Goodings Biicher

DAVID GOODING

Deutsche Ausgabe von
»According to Luke« (CLV 2012)

11 Ebd.
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David Gooding

Ungarische Ausgabe von
»According to Luke«

12 Keith Keyser: »Homecall: David
Gooding (September 16, 1925 —
August 30, 2019)«, in: Cornerstone
6/2019, S. 14.

13 Gooding, wie Anm. 3.
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und Schriften wurden bisher in
mehr als 25 Sprachen (ibersetzt,
u.a. ins Albanische, Bulgarische,
Burmesische, Chinesische, Deut-
sche, Franzosische, Haussa, Kore-
anische, Malaiische, Niederlandi-
sche, Polnische, Portugiesische,
Rumanische, Russische, Spani-
sche, Suaheli, Tschechische, Uk-
rainische, Ungarische und Viet-
namesische.

Der Ratgeber und Mentor
Nicht nur von Berufs wegen hatte
David Goodingviel mitjungen Leu-
ten zu tun; auch als Bibellehrer
und privat interessierte er sich in
besonderer Weise fiir sie und war
viel mit ihnen zusammen. Wer an
seine Tur klopfte und beiihm Hilfe
in geistlichen oder personlichen
Fragen suchte, wurde nicht ab-
gewiesen. In seinem Haus in Bel-
fast waren oft Studenten aus aller
Welt zu Gast, diein ihm einen »ge-
wandten Gesprachspartner«?hat-
ten, mit dem man Gespradche liber
viele Themen fiihren konnte: (iber
Physik, Astronomie, Wissenschaft,
Geschichte, Philosophie, Litera-
tur, Kunst. Er liebte es besonders,
liber das Evangelium und Evange-
lisationzusprechen. Grofse Freude
hatte er daran, besonders junge
Menschen mit Fragen Uber bibli-
sche Themenzum Nachdenkenzu
bringen. Gerne war er bereit, vor
und nach seinen Vortrdgen Fragen
zum Thema zu beantworten. Die
Beitrdge seiner Zuhorer betrach-
tete er, wie er sagte, als eine Ge-
legenheit fiir sich selbst, noch tie-
fer (iber ein Thema nachzudenken
und es noch besser zu verstehen.
In Bibelklassen fiir junge Leute
und in Gesprachen mit ihnen be-
richteteerauchvoneigenenErfah-

rungen und Erlebnissen, die sein
Leben so entscheidend gepradgt
hatten. Auf diese Weise wollte er
sie dazu anspornen, Gott ernst zu
nehmen und Ihm die Mdglichkeit
zu geben, sich ihnen in der Bibel
zu offenbaren. Gerade in der Ju-
gend und als junge Erwachsene
sollten sie sich Zeit fiir Gott und
sein Wort nehmen:

Tappt nicht in die Falle, dass ihr
aufhort, eure Bibel zu studieren
und Gott kennenzulernen — bis
die Schule vorbeiist; bis euer Stu-
diumvorbeiist; bisihr verheiratet
seid; bisihreureKindergroRgezo-
genhabt;biseuerLebenvorbeiist.
Jetzt ist euer Verstand frisch und
euer Geddachtnis leistungsfahig.
Jetzt ist euer Geist offen und auf-
nahmefahig, sodass Gott zu euch
reden kannwiezudemjungen Sa-
muel. Jetzt legt ihr die Grundlage
flir euer Vertrauen auf Gott, das
sich in der Schulzeit oder in eu-
rem Beruf als echt erweisen kann.
Jetzt legt ihr die Grundlage dafir,
dass ihr Gott und sein Wort ken-
nenlernt; und das macht aus euch
Manner und Frauen Gottes, die
produktiv und voller Energie und
kraftvoll sind, wennsie mit 30 oder
40 Jahren auf dem Hohepunkt ih-
rer Kraft und ihrer Leistung sind.
Erliegt nicht der Gefahr, dass ihr
aufhort, dieBibelzu studieren und
Gottkennenzulernen, bisihrinder
Mitte eures Lebens angekommen
seid, denndannistes vielleicht zu
spat dafiir, dass ihr wirksame Die-
ner Gottes werdet.”

Andere iiber Gooding

Sein Freund Robert P. Gordon
(* 1945), ehemals Regius-Profes-
sorfiirHebrdischanderUniversitdt
Cambridge, hélt David Gooding fiir
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einen »herausragenden Bibelaus-
leger«, der fahig war, »einem Lai-
enpublikumweltweit die biblische
Botschaft zu vermitteln«. Nach
Ansicht des schottischen Theolo-
genF.F.Bruce (1910~1990) hatte er
eine »selten vorkommende Kom-
bination von Gaben«: »geistliches
Verstandnis, Gelehrsamkeitinden
altenSprachenund literarische An-
erkennung«.”DerBibellehrer Alois
Wagner (*1953) meint, ihm komme
»an Originalitdt, Frische und Tief-
griindigkeit der Bibelauslegung
kaum ein zeitgendssischer Autor
gleich«. Und sein Freund John
Lennox, der Gooding seit seinem
15. Lebensjahr kannte und stark
von ihm gepragt wurde, bezeich-
nete ihn als einen »Bibellehrer par
excellence«.”

Goodings Selbstzeugnis

Als alter Mann bezeugte David
Gooding, was ihm die Bibel in sei-
nem Leben bedeutete:

Was mir im Alter von 10 Jah-
ren in jener Nacht in meinem
Bett passierte, hat seit mehr als
64 Jahren Bestand. In all diesen
Jahren|[...] habe ich mich dem Stu-
dium des Wortes Gottes hinge-
geben. Je mehr ich die Bibel stu-
diert habe, desto mehr habe ich
entdeckt, dass sie das zuverl3s-
sige und glaubwiirdige Wort des
lebendigen Gottes ist. Das ist es,
waswie ein Anker meinen Glauben
mein ganzes Leben hindurch fest-
gehalten hat —sowohl in meinem
Berufsleben als Wissenschaftler
als auch sonst.™

Das Leben auf der Erde sei die
Vorbereitungfiirdaswahre Leben,
das den Glaubigen noch erwarte:

DieBibelvergleichtdiesesLeben
miteiner Schulefiirdie Glaubigen,
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die dem Herrn Jesus vertrauen.
Wirwerdenausgebildet, geschult,
vorbereitet fiir das wahre Leben,
dasnochkommt.[...]Ichfreuemich
darauf, aus der Schule zu kom-
men und in das wahre Leben ein-
zutreten.”

In den letzten zweieinhalb Jah-
ren seines Lebens litt Gooding un-
ter fortschreitender Demenz, so-
dass er oft nicht mehr viel lesen
konnte. Am 30. August 2019 starb
erimAltervon 93 Jahrenin Belfast.

»Ahmt ihren Glauben nach«
Zum Abschluss dieses Lebens-
bildes noch ein Zitat aus David
Goodings Auslegung des Hebra-
erbriefs. Zu Kapitel13,7f. (»Gedenkt
eurer Fiihrer, die das Wort Gottes
zu euch geredet haben! Schaut den
Ausgang ihres Wandels an und ahmt
ihren Glauben nach!«) schreibt er:
Wir denken gern an vorange-
gangene Generationen und liber-
hohen sie meistens: Was wa-
ren doch das fiir hervorragende
Manner, diese geistlichen Riesen;
heute gibt es keine mehr von ih-
rem Schlag! Wir miissen vorsich-
tig sein. Gewiss sollen wir ihrer
gedenken und sie beachten und
den Ausgang ihres Wandels an-
schauen. Wir wollen ihnen aber
nicht nachtrauern, sondern ihren
Glauben nachahmen. Sie waren
sicher geistliche Riesen, aber sie
hattenfrank undfreibekannt, dass
sie alles vom Herrn Jesus empfin-
gen.[..]WirschauenihrLebenan,
sehen ihr siegreiches Ende und
danken Gott, dass wir wie sie die
gleiche Kraftquelle unverdandert
zur Verfligung haben:)esus Chris-
tusistderselbegestern, heute und
in Ewigkeit.?°
Gabriele Naujoks

David Gooding (2008)

Gillian Halliday: »Belfast author of
Bible books published in 25 langua-
ges dies at age of 93«, in: Belfast Te-
legraph Digital, 4. September 2019.

Myrtlefield House: »David Goo-
ding«, www.myrtlefieldhouse.com/
en/david-gooding.

Alois Wagner: »Biicher, durch die
ich gesegnet wurde, in: fest und
treu 3/2007,S. 7.

Lennox, wie Anm. 10.
Gooding, wie Anm. 2.
Keyser, wie Anm. 12.

David Gooding: Ein unerschiitter-
liches Reich. Zehn Studien tiber den
Hebrderbrief, Dillenburg (CV) 1987,
S.199f.
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1 Zeit & Schrift 4/2018, S. 32-34;

6/2018, S. 30—-35; 4/2019, S. 30-32.

2 ideaSpektrum 21/2019, S. 19.
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n den Artikeln Kritisches zur Auf-
kldrung, Kritisches zur 1968er-Be-
wegung und Kritisches zu Rirchli-
chen Entwicklungen'sahenwiru. a.,
e dassim Laufe der abendlandi-
schenGeschichtederVerstand des
MenschenimmermehrindenVor-
dergrund riickte,

« dassdie Aufklarung eine weit-
gehend christentumsfeindliche
Bewegung war, sodass Theologen
bisheutez.B.behaupten, nachder
Aufklarung kdnne man nicht mehr
an Wunder glauben und vieles in
der Bibel sei nicht wahr,

« dass auch die vermeintliche
Cegensatzlichkeitvon Glaube und
Wissen auf diesem Denkschema
beruht,

 dass die damals neu erfun-
dene Theologie die einer neuen
Religion oder Weltanschauungist
und mit dem biblischen Christen-

tum nicht mehr viel Zentrales ge-
meinsam hat,

» dass die 1968er-Bewegung
Wertelosigkeit, Gottlosigkeit und
Ratlosigkeit zur Folge hatte,

« dasssichselbstaktiveKirchen-
mitglieder mit zentralen christli-
chen Lehren schwertun und auch
Theologenwederan Wundernoch
andie leibliche Auferstehung Jesu
glauben,

« dass viele Kirchenmitglieder
nicht mehr an Gott glauben,

« dassinderKirchebeliebige, re-
lativistische Positionen vertreten
werden, sodass Konfirmanden 6f-
ter Aussagen wie folgende formu-
lieren: »Ich bin froh, evangelisch
zu sein, denn evangelisch sein be-
deutet zuglauben, was man will«,2

 dass Menschen, die sich zum
Christentum bekennen, keinen
Gott mehr zu brauchen meinen,
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« dass die spirituelle Sehnsucht
in Deutschland heute oft mit Eso-
terik oderferndstlichen Weisheits-
lehren bedient wird, aberauch So-
zialstaat, Versicherungen, Medizin
und Psychotherapie als Vertrau-
ensbasis herhalten miissen,

« dass sich diese Einfliisse mitt-
lerweileauchinevangelikalen Ge-
meinden breitmachen.

Postevangelikal

Die Bewegung, die mit daftir ver-
antwortlich ist, dass oben ge-
nannte bedenkliche Aspekte zum
Teil in evangelikalen Gemeinden
Einzug gehalten haben, nennt
man »postevangelikal«. Markus
Till schreibt dazu: »Schon der Be-
griff macht deutlich, was diese
Christen charakterisiert: Sie ha-
ben eine bedeutende Zeit ihres
Lebens im evangelikalen Umfeld
verbracht. Dabei hat der Begriff
»evangelikal<natirlich viel mit der
individuellen Biographie zu tun.
Aus Sicht des postevangelikalen
Blogautors Christoph Schmieding
»ldsst sich der Evangelikalismus ei-
gentlich sehr gut als ein deutlich
bekenntnisorientierter christlicher
Glaube beschreiben, der vorallem
die Bibel als wesentliche Offenba-
rung GottesandenMenschenver-
steht und diese auch als Autoritdt
fiir ein Gott gerechtes Leben an-
fiihrt« ... Die Vorsilbe >post« (latei-
nisch fiir >nach<) macht aber auch
deutlich: Aus irgendeinem Grund
haben sie zumindest teilweise die
evangelikale Art des Glaubens hin-
ter sich gelassen.«?

Und Berthold Schwarz konkre-
tisiert: m»Post-evangelikal<bedeu-
tet, dass die vertretenen >neuenc
Thesen aus den Reihen der pie-
tistischen, evangelikalen und re-
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formatorisch-konservativen From-
migkeitsformen kommen — also
nicht direkt aus der humanistisch
gesinnten, aufkldrerisch-bibelkri-
tischen Szenein Theologie undKir-
che.Denndortwerden seitgut 200
Jahren unterschiedliche theologi-
sche und exegetische Thesen pro-
pagiert. Neu ist, dass die fromm-
pietistisch-evangelikale Szenesich
nun anschickt, diese Thesen inin-
haltlicher Verdiinnung wie ein tro-
ckener Schwamm aufzusaugen.«*

Worthaus
Zentral fiir diese Entwicklung ist
die Veranstaltungsreihe »Wort-
haus«. Till schreibt: »Worthaus
macht universitare Theologie po-
puldr —auch unter Evangelikalen.
Eine Analyse der Worthaus-Vor-
trdgezeigt: Dieevangelikale Bewe-
gung steht vor einer grundlegen-
den Entscheidung, wenn sie nicht
in den Abwartsstrudel der liberal
geprdgten Kirchen mit hineinge-
zogen werden mochte.«®
»Worthaus«, so Till weiter, »ist
eine freizugdngliche, sich standig
erweiternde Mediathek mit theo-
logischen Vortragen ... Etwa zwei
Drittel der Vortrage werden vom
emeritierten Professor fiir evan-
gelische Theologie Siegfried Zim-
mer gehalten ... Fast alle Referen-
ten bei Worthaus kommen aus
der universitdren evangelischen
und katholischen Theologie. Eine
Ausnahme ist der zweithdufigste
Worthaus-Sprecher Prof. Thorsten
Dietz.Erlehrtan der Evangelischen
Hochschule Tabor, die sich dem
Pietismus verpflichtet flihlt, zum
Gnadauer Gemeinschaftsverband
gehort und sich bis zum Jahr 2018
noch zur Konferenz bibeltreuer Aus-
bildungsstdttenzahlte ... Worthaus-

Referenten sind auch auf evan-
gelikalen Grof3veranstaltungen ...
anzutreffen. Schon die Griindung
von Worthaus ist auf Vortrdge von
Prof. Zimmer auf dem evangelika-
len Spring-Ferienfestival zuriick-
zufiihren. Prof. Zimmer berichtet,
Worthaus habe »viele, viele zehn-
tausend Horer«...Sein Eindruckist:
»Die Pastorenfortbildung lauft ei-
gentlich lber Worthaus.<« Worthaus
ist also auch unter Evangelikalen
angekommen—obwohl Prof. Zim-
mer selbstausdriicklichwarnt:>Auf
keinen Fall evangelikal.««®

Was kennzeichnet Worthaus?’

* Positive Grundeinstellung zur
universitdren Theologie und der
damitzusammenhdngenden»mo-
dernen Bibelwissenschaft«.

« Daraufbasierend: Kritik an der
Bibel auf der Basis von aulerbibli-
schen Denkvoraussetzungen.

 Haufige Abwertungkonserva-
tiver bzw. »fundamentalistischer«
Frommigkeit.

* Betonung der eigenen Bi-
beltreue.

* Historischen Texten in der Bi-
bel sprechen Worthaus-Referen-

3 MarkusTill: Zeit des Umbruchs. Wenn
Christen ihre evangelikale Heimat ver-
lassen, Holzgerlingen (SCM R. Brock-
haus) 2019, S. 9.

4 Berthold Schwarz:»Ein Wort zur Ein-
fiihrungs,in: Thomas Jeising (Hrsg.):
Knapp daneben ist auch vorbei. Holz-
wege post-evangelikalen Glaubens,
Dillenburg (CV) 2019, S. 16.

5 Markus Till: »Worthaus — Universi-
tdtstheologie fiir Evangelikale?«, in:
Knapp daneben ist auch vorbei, S.19.

6 Ebd., S.20f.

7 Vgl. dazu ebd., S. 21ff. und Thomas
Jeising: »Mutig antworten. Die Her-
ausforderungdurcheine post-evan-
gelikale Theologie konstruktiv an-
nehmen, ebd., S. 172ff., sowie Till,
Zeit des Umbruchs.
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ten die Historizitat ab; folgerich-
tigenthaltedieBibeltheologische
Fehler und Widerspriiche.

* Ein Worthaus-Referent trennt
zwischendem Jesusder Evangelien
und dem »historischen Jesus«. Es
miisse gepriift werden, welche his-
torischen Jesus-Zitate wirklichvon
ihm stammen, und es sei unklar,
ob er sich selbst als Messias sah.

* ZahlreicheKernsatze des Glau-
bens werden abgeraumt: Jesu Tod
am Kreuz sei eindeutig kein stell-

8 Jeising: »Mutig antworten, S. 174
u. 180.
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vertretendes Siihneopfer fiir die
Schuld der Menschheit gewesen,
»sondernansichsinnlos«(Thomas
Breuer); Himmelfahrt und Pfings-
tenseienkeinehistorischen Ereig-
nisse gewesen; das Heil sei nicht
exklusivin)esus Christuszufinden;
der Himmel sei kein fassbarer Ort
und es gebe keine Holle. Der Teu-
fel sei (sehr wahrscheinlich) keine
reale Person.

» Ohnetheologische Kenntnisse
kdnne die Bibel nicht richtig ver-
standen werden.

« Die typisch evangelikalen Be-
griffe werden zwar nicht unbe-
dingt verworfen, aber oft ganzan-
ders gefiillt.

* In strittigen sexualethischen
Fragen wird ein Bild gezeichnet,
nach dem klare biblische Positio-
nen angeblich auf Missverstand-
nissenberuhen, diesichleichtaus-
raumen lassen.

» Das Muster sieht oft folgen-
dermalen aus: Zur Begriindung
wird auf vermeintliche geschicht-
liche Entwicklungen zuriickgegrif-
fen, eine Geschichteerzahlt, wiees
zu den Missverstandnissen kam,
die nun die grof3en Probleme be-
reiten, und dann wird gezeigt, wie
sich diese Geschichte zur heuti-
gen hoheren und lberlegeneren
Erkenntnis weiterentwickelt habe.

Fazit

Thomas Jeising fasst zusammen:
»Wer sich die Entwicklungen des
post-evangelikalen Glaubens an-
schaut, der kommt nicht an der
Behauptung vorbei, dieser lese
die Bibel genauer, nicht weil er
sie wortlich nehme, sondern weil
er sie ernst nehme. Aber >zufal-
lig« fiihrt diese Art von >Ernstneh-
men« der Bibel fast durchweg zu

einer Anpassung des Glaubens an
die Uberzeugungen der gegen-
wartigen, kulturell gdngigen Denk-
und Wertesysteme (dem sog.>Zeit-
geist<). Man»entdeckt«dabei, dass
die Bibel gar nicht prinzipiell ge-
gen homosexuelle Lebenspraxis
sei, sondern wolle, dass diese Be-
ziehung vielmehr liebevoll gestal-
tet werde. Die Bibel habe nichts
gegen Sex vor der Ehe. Sie ver-
trete eigentlich gar keine blutige
Siihnetheologie. Ihre Schépfungs-
botschaftseiganzim Einklang mit
dem Glauben an die Entstehung
des Lebens in evolutiondren Pro-
zessen {iber mehrere 100 Millio-
nen Jahre. Eigentlich sei die Bibel
auch nicht intolerant gegeniiber
anderen Religionen, soweit diese
dieMenschenrechteachten...Man
will oder kann sich an bestimmte
ethische Mal3stabe der Bibel nicht
mehr halten. Aber statt zu sagen:
»Das steht zwar in der Bibel, aber
wir machen es jetzt anderss, wird
so lange an den Aussagen der Bi-
bel herumgedeutet, bis sie mit der
selbstgewahlten Moral (berein-
stimmen. Man will Gott auf sei-
ner Seite wissen und sich sagen
konnen, dass man doch alles rich-
tig macht«.®

»Das Ganze ist an keiner Stelle
eineneue Botschaft. Werdie Theo-
logiegeschichte der vergangenen
100 Jahre lberschaut, weil3, dass
die Artvon Glauben, flirdie Thors-
ten Dietz wirbt, der Glaube ist,
der nach dem Siegeszug der his-
torisch-kritischen Theologie auf-
gerichtetwurde und dessen Spitze
darin liegt, dass man an die Aufer-
stehung glauben will, auch wenn
der Kdrper von Jesus Christus im
Grabgebliebenist. Nurkommtdie
Werbungjetztvon einem Professor

Zeit & Schrift 1-2020



der Evangelischen Hochschule Tabor,
dieliber)ahrzehntefiirein konser-
vatives, bibelorientiertes Christ-
sein stand ... Das Ziel ist letztlich
die Uberwindung eines >primo-
dernens, bibelgebundenenKinder-
glaubens, der auf das historische
Heilshandeln Gottes aufbaut, wie
es in der Bibel bezeugt ist, hin zu
eineraufgeklart mystischen From-
migkeit als einem postmodernen
»Glaubensstil< ... Man muss sich
vorAugen halten, dass hier[indem
Buch Weiterglauben: Warum man ei-
nen grofSen Gott nicht klein denken
kannvon Thorsten Dietz] kein Ver-
mittler spricht, sondern jemand,
der fiir Bibelkritik wirbt.«®

| Aktuelles

Till kommt zu dem Fazit: » Wort-
haus kann die evangelikale Bewe-
gung vielleicht ein wenig aus der
Schusslinie des Zeitgeistes holen.
Aber der Preis ist hoch. Worthaus
ist ein Spaltpilz, weil viele der dort
vertretenen Thesen mit evange-
likaler Theologie und Frommig-
keit grundsdtzlich unvereinbar
sind ... Meine feste Uberzeugung
ist deshalb: Wenn sich die evan-
gelikale Bewegung den bei Wort-
haus vertretenen theologischen
Standpunkten weiter 6ffnet, wird
sieletztlich das Schicksal der libe-
ralgepragtenKircheninderganzen
westlichen Welt teilen«.™

Wie das konkret aussieht, sahen

Aber der Herr ist in Wahrheit Gott; er ist der

lebendige Gott und ein ewiger

Kénig.” (Jeremia 10,7a)

wir im Artikel Kritisches zu kirchli-
chen Entwicklungen. Moge Gott uns
vordiesenfalschen Wegen bewah-
ren, und mdgen wir uns auch be-
wahren lassen!"

Jochen Klein

9 Thomas Jeising: »Weiterglauben —
doch nicht so. Ein Beitrag zur De-
batte dariiber, wie der Glaube weit
wird, ohne seine Bindung zu verlie-
rens, in: Knapp daneben ist auch vor-
bei, S. 50 u. 70.

Till: »Worthaus, S. 34.

11 Vgl.zu diesem Thema auch meinen
Artikel »Das moderne Denken und
dieBibelkritik«, Zeit & Schrift 5/2015,
S. 28-34.

CHRISTLICHE GEMEINDE

BIBELKONFERENZ IN GIESSEN

Thema: Merk mal, wer Gott ist!
Merkmale Gottes — und was hab ich davon?

« Selbstexistenz — Ich bin, der Ich bin
» Unveranderlichkeit — Du aber bist derselbe

Samstag, 21. Marz 2020 14.30 Uhr erster Konferenzteil:
[ wor | Ai’::::?f’ (parallel: Kinderbetreuung)
Vi )
Evangelische ort aje dpungs 1630 Uhr  Imbiss
Gemeinschaft 17.30 Uhr zweiter Konferenzteil:
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An der Schule 3 + Glite — Gut gegen alle
35398 GieBen 19.30 Uhr Imbiss
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Wenn Christen ihre evange-
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m es gleich vorweg zu sagen:

Ich halte Markus Tills Publi-
kation flr eine fulminante Neu-
erscheinung, die den Einbriichen
derliberalen Theologieindieevan-
gelikalen Kreise hervorragend die
Stirn bietet. Tills Kernaussage ist
folgende: Allen strittigen Fragen
— ob leibliche Auferstehung Jesu,
Jesu Stihnungstod oder die Frage
nach der Bewertung von geleb-
ter Homosexualitdt — geht die
Schriftfrage voraus, die Frage, ob
das Selbstzeugnis der Bibel und
ihr Anspruch, Offenbarung Got-
tes, irrtumslos und autoritativ zu
sein, stimmt oder nicht.

Befremdlich ist fiir mich — aber
das kannman nicht dem Autor an-
lasten —, dass sein Buch im selben
Haus erschienen ist wie die Bi-
cher, die wie das von Torsten He-
belsostarke Verwirrunginden be-
handelten Fragen gestiftet haben.
Dass ein Verlag Biicher heraus-
bringt, die sich diametral wider-
sprechen, istaber vermutlich Aus-
druck despostmodernen Mindsets
und der Auflosung des Wahrheits-
begriffs bei den verantwortlichen
Herausgebern, wogegen Markus
Tillin seinem Buch so treffend an-
schreibt.

Mir gefallt es sehr gut, dass Till
einfiihlsam der Frage nachgeht,
wieso so viele vormals bibeltreue
Christen»Worthaus«und»Hossa-
Talk« verfallen sind und deren An-
griff auf ihr vormaliges Schrift-
verstandnis als personlichen
Befreiungsschlag feiern (46f.). Als
jemand, der selbst gegen die ge-
setzliche Verengung einer Glau-
bensgemeinschaftangeschrieben
hat, kenne ich die Versuche, von
solchen Postevangelikalen verein-
nahmt zu werden. Till weist dar-

auf hin, dass diese Christen zuvor
moglicherweise durch gesetzliche
Strenge »beider Stange gehalten«
worden und nie zur Freiheit eines
Christenmenschen durchgedrun-
gen sind. Solchen Verprellten ei-
nen Weg in die christliche Frei-
heit zu weisen, ohne sie um ihr
wertvolles bibeltreues Schriftver-
standnisund denWahrheitsbegriff
zu bringen, halte ich fiir das grof3e
Verdienst dieses Buches.

Mit viel Sensibilitdt geht Till
auch der Frage nach, warum Post-
evangelikale ihre neuen Uberzeu-
gungen nunmehroftsovehement
vorbringen, und kommt zu dem
Schluss, dass sie—trotzanderslau-
tender AuRerungen — vermutlich
froh seien, nach einer Phase der
Ungewissheit wieder Boden un-
ter den FiiRen gewonnen zu ha-
ben (51f).

Da Till promovierter Natur-und
kein Geisteswissenschaftler ist,
sieht man ihm einige Topoi nach,
etwa wenn er unkritisch behaup-
tet, es habe noch nie einen so ra-
santen Wandel wiedengegenwar-
tigen gegeben (7), oder wenn er
unkritisch Mangalwadis positiver
Bewertung des kulturellen Erfolgs
des Christentums beipflichtet (64)
und dabei wie dieser (bersieht,
dass gerade die konstantinische
Wende und das Bellen-Wollen mit
dengrofRenHundender Todesstofl
fiirdas Evangelium und dieretten-
den Botschaft Jesu war.

Brillant ist Till hingegen, wenn
es darum geht, den Einfluss des
Christentums auf die Entstehung
der modernen Naturwissenschaf-
ten nachzuzeichnen (71) oder die
Evolutionstheorie zu widerlegen.
Seine Kritik an ihr konnte lakoni-
scher und grundsatzlicher nicht
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sein: Aus dem epistemischen Re-
duktionismus und methodischen
Atheismus, der sich mit der Be-
schaffenheit der Welt, ihrem Wie,
befasse, sei unzuldssigerweise ein
ontologischergeworden, derauch
nach dem Ursprung der Welt, ih-
rem Woher, frage, ohne Cott in
seine Uberlegungen miteinzube-
ziehen. Die Geschichte Giinter
Bechlys war fiir mich neu und hat
mich sehr beriihrt (75).

Till referiert GerritHohages sehr
Uberzeugende Kritik an Hempel-
manns Mindset-Theorie, womit
dieser das Phanomen der Post-
evangelikalenzuerkldrenversucht:
Nicht jeder, der am Wahrheitsbe-
griff festhalte, sei deswegen pra-
modern, und zugleich kdnne man
in Bezug auf Frommigkeitsstile
progressivsein.Vorallemaberver-
biete es sich, theologische Fra-
gen soziologisch zu beantworten
(78-82).

Ausgezeichnet gelingt es Till
auch, anmehreren StellenimBuch
verstreut das Verhdltnis von »Tun
und Lehren«, von Diakonie und
Mission, zu definieren. Pointiert
schreibt er, dass er davon Uber-
zeugt sei, »dass es kein wirksa-
meres Programm zur Linderung
der Not der Menschheit gibt als
dieVerkiindigungdes Evangeliums
und der Ruf zur Umkehr zu Jesus
Christus« (64; vgl. auch 111 u.a.).

Till Gbt pointiert Kritik an der
»progressiven Theologie« der
Postevangelikalen. In diesem Zu-
sammenhang hdtte es sich ange-
boten, auch das Konzept der kul-
turellen Kontextualisierungeinmal
kritisch unter die Lupe zu neh-
men.' Fiir mich ist dieses Deside-
rat des Buches eine Aufforderung,
intensiver dariiber nachzudenken,
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wie eine bibeltreue Kontextuali-
sierung auszusehen hitte — An-
sdtze dazu finden sich schon bei
Till (vgl. 83, 110, 140). Als Dispen-
sationalist wdre ich vor die Auf-
gabe gestellt, zu liberdenken, wie
eine heilsgeschichtliche Kontextu-
alisierung aussehen konnte, d.h.
eine, die dem Offenbarungsfort-
schritt von Heilszeit zu Heilszeit
Rechnungtrdgt, ohne wie die Pos-
tevangelikalen der Bibel sich wi-
dersprechende Gottesbilderzuun-
terstellen!

Fragen offen ldsst Tills Kirchen-
begriff. Wahrend erzuAnfangklar-
stellt, dass fiir ihn Kirche die Ge-
meinschaft der Glaubenden ist
(18), spricht er im Verlauf des Bu-
ches doch von der Liebe zu »sei-
ner Kirche« (55) und dem Verlust
ihrer Mitgliederzahlen (203f.), um
sich dann aber doch zu besinnen,
dass dies moglicherweise zuriick
zur Anfangszeit der Christenheit
fiihre und als Chance zu begrei-
fen sei (235f.). Hier hitte man sich
eine ausgereiftere Ekklesiologie
gewiinscht, die deutlich macht,
dass Kirche allein aus von Neuem
geborenen Glaubigen besteht
und dies auch auf der Ebene der
Ortsgemeinde konkret zum Aus-
druck kommen muss. Sich von der
Idee eines »corpus permixtume«
zu trennen wiirde zweierlei be-
deuten, und vielleicht scheut Till
diese Kosten:

Zum einen wiirde sie eine klare
Dichotomie voraussetzen. Es gibt
aus der Sicht der Bibel nur zwei
Gruppen von Menschen — erret-
tet oder verloren! Das ist inzwi-
schen die entscheidendere Un-
terscheidung, die angesichts des
Einzugs der Bibelkritik an vor-
mals bibeltreue Ausbildungs-

Markus THl

ZEIT ;s
UMEnlII‘.I-IS

Wenn Christen ihre
evangelikale Heimat veriassan

stdtten noch wichtiger ist als die
Unterscheidung zwischen evan-
gelikaler und Universitdtstheolo-
gie.LeiderversaumtTilles,vonder
Bibel her zu definieren, wann ein
Christ ein Christ ist, und er folgt
der unkritischen Definition von
»Open Doors« (234). Mit ande-
ren Worten: Die Unterscheidung
zwischen Rand- und Kernthemen
reicht nicht, das Buch hétte auch
einer Definition von Haresie be-
durft.

Zum anderen miisste man sich
vermutlich einer bitteren Wahr-
heitstellen, dieauszusprechensich
auch so viele glaubige Pfarrer, die
inderevangelischenKircheverhar-
ren, schwertun — dass sie eigent-
lich dem Ruf von 2Kor 6,17 Folge
leisten missten: »Darum geht aus
ihrer Mitte hinaus und sondert euch

1 Ich halte dieses Konzept fiir einen
klassischen, relativ simplen Zirkel-
schluss: Der Exeget legt fest, was er
fur kulturell bedingt hdlt und was
nicht, und mitdiesem Argument for-
derterdanndie»kultursensible«Ex-
egese, d.h. Preisgabe als Norm.
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ab, spricht der Herr, und riihrt Un-
reines nicht an, und ich werde euch
aufnehmen.«

Das siebte Kapitel behandelt
ein Problem, das mich auch schon
lange umtreibt, namlich wie man
Randthemen und Fragen der Form
von Fragen, indenenesumdieall-
gemeingliltige Wahrheitgeht, un-
terscheiden kann. Dass um diese
Unterscheidung innerhalb der
Briiderbewegung nicht ausrei-
chend gerungen wurde, ist m.E.
der Grund dafiir, dass aus dieser
Bewegung ein Monument wer-
den konnte. Allerdings erklart Till
die Frauenfrage kurzerhand zum
Randthema, zu dem die Bibel
nicht eindeutig sei (196f.). Allein
der Verweis auf 1Kor 14,37 macht
aberklar, dass die Frauenfrage un-
mittelbar mit der Schriftfrage zu-
sammenhdngt, was Ubrigens die
»Worthaus«-Vertreter sehr wohl
wissen, wenn sie Ulrich Parzany
und »Bibel und Bekenntnis« ge-
rade diese Inkonsequenz vorwer-
fen!

Dass sich die Schriftfrage ange-
sichts der Annaherung von Evan-
gelikalen und Katholiken im Rah-
men der MEHR-Konferenz stellt,
die Till positiv bewertet, ist ihm
bewusst (224f.). Die m.E. mindes-
tens genauso schwerwiegende
und nach wie vor trennende Frage
nach der Rechtfertigung lasst Till
hingegen unerwahnt. Was die An-
ndaherung zwischen Charismati-
kern und Evangelikalen betrifft
— die charismatische Bewegung
genielst im gesamten Buch auf-
grund Tills eigener Pragung Wel-
penschutz—, gibt Tillzubedenken,
dass dies nur maoglich gewesen
sei, weil falsche Lehren der Charis-
matik Uberwunden worden seien
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(226). Zuzustimmenist Tillauch bei
der grundlegenden Feststellung,
dass man zwar am Wahrheitsbe-
grifffesthaltenmisse, aberkeinen
Besitzanspruch auf die Wahrheit
stellen diirfe, weil unser Erkennen
der Wahrheit Stiickwerk bleibe,
wie Paulusin1Kor13anmerke (192).

Erfreulichdeutlichsind Tills Aus-
fiihrungenzurSiihnetheologie, die
die Postevangelikalen vertreten,
wonach weder Gott ein Opfer n6-
tig noch Jesus den Zorn Cottes
tber die Siinde zu erleiden hatte
(88—90, 124—135). Till ist sich be-
wusst, dass der Gedanke der Stell-
vertretung dem modernen Men-
schen schwer zuganglich ist, und
so wendet er in Kapitel 5 groRe
Sorgfaltauf, um den Satisfaktions-
gedanken zu vermitteln; treffend
kommt er dabei auf Jom Kippur,
den grofRen Verschnungstag von
3Mo16, zusprechen oder auch auf
diechristologische Bedeutungvon
Jes 53. Ein erganzender Gedanke:
Wer behauptet, die Vorstellung,
dass Gott eines stellvertretenden
Opfersbedarf, seieine heidnische,
dem sei entgegnet: Umgekehrt
wird ein Schuh daraus! In diesen
paganen Kulturen hatsich—im Un-
terschiedzurliberalen Theologie—
noch der Gedanke erhalten, dass
ein Gott liber Stinde zlirnt. Das Un-
erhorte am Gott der Bibel ist viel-
mehr, dass er in die Welt kommt,
um die Strafe selbst zu zahlen. Till
bringtesaufden Punkt:»Das Glatt-
biigeln der Kreuzestheologie und
unseres Gottesbildes raubt dem
Evangelium zwar den Anstol3,
aber auch seine erneuernde Kraft
und Dynamik. Aus evangelikaler
Sicht bleibt deshalb die biblische
Lehre absolut unaufgebbar, dass
das Kreuz nicht nur fiir uns Men-

schen notwendig war, sondern
auch, um dem heiligen Charak-
ter Gottes Genlige zu tun« (134).

Auch an dieser Stelle ware es
m. E. ratsam gewesen, einmal den
Fokus auf Theologen zu richten,
die durchaus nicht zu den Post-
evangelikalen zu rechnen sind,
aber die Siihnetheologie auf ganz
ahnliche Weise umdeuten und —
akademisch verbramt — relativie-
ren. So mutet es absurd an, dass
Hans-Joachim Eckstein nach wie
vor das Vertrauen selbst konser-
vativster evangelikaler Verleger
geniel3t oder auf der »Jumiko«
in Stuttgart neben so profilier-
ten Glaubensmannern wie Ulrich
Parzany und Winrich Scheffbuch
auf der Rednerliste erscheint. Die
dringend gebotene Kritik an Eck-
stein wird allerdings zumeist von
Calvinistenvorgetragen, dieihrer-
seits manchmal tiber das Ziel hin-
ausschieféen. Eine sorgfltige Un-
terscheidung von Siithnung und
Stellvertretung, die leider keineder
beiden Seiten vornimmt, kdnnte
einwertvoller Beitragder»Briider«
in dieser Debatte sein, zu deren
wertvollen Einsichten diese Un-
terscheidung ja seit jeher gehort.

Postevangelikalebehaupten, Je-
susselbst habe seinen Tod nichtals
stellvertretendes Opfer gesehen
und Aussagen, die in diese Rich-
tung weisen, seien ihm nachtrdg-
lichindenMundgelegtworden.Zu
Rechtstellt Tillauchin diesem Zu-
sammenhangeine Verbindungzur
Schriftfrage her,denndieFrage, die
sich auch hier stellt, ist folgende:
Ist die Bibel ein Reden Gottes oder
ein Reden (iber Gott? Auch wenn
Markus Till sichaus unerklarlichem
Grund an keiner Stelle des Buchs
explizit zur aus meiner Sicht un-
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Ubertroffen prazisen Chicago-Er-
klarung bekennt, schreibt er vollig
zutreffend in Anlehnung an Ger-
hard Maier, die Gretchenfrage sei
die Schriftfrage (142 u. 153). Aber
auch wer wie Eckstein in abge-
schwachter Formvon einer Entfal-
tung des Sithnegedankens durch
dieersten Christenspricht, sugge-
riert einen »Ostergraben« und re-
det einer redaktionellen Bearbei-
tungderbiblischen Texte das Wort,
die es in historisch-kritischer Ar-
beit zu analysieren gilt!

Als sehr ausgewogen empfinde
ich Tills Uberlegungen dazu, wie
man einerseits an der reformato-
rischen Errungenschaftfesthalten
kann, wonach jeder Laie die Bibel
lesen darf und soll und auch her-
meneutisch kompetent ist (109),
zugleich aber auch Expertenwis-
senwertschatzen sollte (168f.). Aus
dem Herzen spricht mirferner Tills
Plddoyer, dass Christen Konflikte
wiedieim Buch behandelten nicht
scheuen miissten, wie das oft mit
einem fehlgeleiteten Verstandnis
von Frieden suggeriert werde (159).
Damit korrespondiert auch Tills
Plddoyer, die Disziplin der Apolo-
getik wieder wertzuschatzen und
sich von einem schwarmerischen
Antiintellektualismuszu distanzie-
ren (220—223). Hiiten sollten sich
Christen jedoch bei der Auseinan-
dersetzung mit anderslautenden
Auffassungen vor Strohmannar-
gumenten (82) und dem Unter-
stellenvon Motiven oderdem Ent-
werfen eines Psychogramms beim
Gegner (162). Zuweilen sei es ge-
boten, getrennte Wege zu gehen
und dem Rat Gamaliels zu folgen
(171; vgl. Apg 5,38f.). Auch sehr le-
senswert sind seine Anmerkun-
gen zur »Scheinidentitdt«, die
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allein auf Abgrenzung und Uber-
legenheit beruhe, und die Erin-
nerung an Spurgeon, der davor
warnte, dass ohne den Geist Got-
tes selbst die Wahrheit zum Eis-
bergwerden kénne (173). Notwen-
dig sei es, dass jeder Christ an die
»QuellederVaterliebe Gottes«an-
geschlossen werde; nur das helfe
bei einem Mangel an Selbstwert
und angesichts von Verletzun-
gen (212f). Vollig einverstanden
bin ich auch mit seinen Ausfiih-
rungen zu dem, was ich in Anleh-
nung an Paul Kirchhof »Freiheits-
vertrauen« nennen wiirde (174f.),
und seiner wichtigen Unterschei-
dung von Meinungs- und Gewis-
sensfragen (176). Seine Warnung,
dass Abschottung angesichts der
Digitalisierung nicht langer funk-
tioniere (182), ist ebenso triftig wie
sein Vorschlag, in der Digitalisie-
rung eine ebenso groRe Chance
fur die Verbreitung des Evangeli-
umszusehen, wieesdieErfindung
des Buchdrucks fiir die Reforma-
tion gewesen sei (230f.).

Durch den Heiligen Geist be-
sitze jeder Christ den wirksams-
ten Schutz sowohl davor, gesetz-
lich eng zu werden, wie davor, in
einen Antinomismus abzugleiten
(220). Wie schon zu Zeiten Josias
beginne jede Erweckung mit ei-
ner Wiederentdeckung der Schrift
(155). Vor Gott stille werden (205),
regelmadRigin der Bibel lesen (207)
und das Gebet — und zwar vor al-
lem Anbetung, wo wir nicht die
Hand Gottes, sondern sein Ange-
sicht suchen (209)—sind Tills nicht
neue, abernicht minder herausfor-
dernde EmpfehlungenamSchluss
des Buches.

Mich hat ein Brief, den ein Stu-
dent an Francis A. Schaeffer rich-

Markus THl
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UMEDIII‘.HS

Wenn Christen ihre
evangelikale Heimat veriassan

tete, vor einiger Zeit sehr bertihrt.
Darin schreibt der Student, dass
vielejunge Leute ausfrommen Fa-
milien in die Fange der liberalen
Theologie geraten seien, weil man
sie nicht dartiber aufgekldrt habe,
was die absoluten Malstabe des
Wortes Gottes und was lediglich
Uberbleibsel aus der Zeit des Vik-
torianismus seien. So hitten seine
Kommilitonengeglaubt, dieklein-
biirgerlichen Normen und den Vik-
torianismus nur hinter sich lassen
zukonnen,wennsieauchdieabso-
luten Malstabe des Wortes Gottes
aufgaben und die Orthodoxie ver-
lieRen. Schaeffer mahnt eindring-
lich, das Haus aufzurdumen, statt
es niederzubrennen.? Markus Till
ist diesem Aufruf gefolgt und hat
mit seinem Buch seinen Beitrag
zuden Aufrdumarbeiten geleistet!

Marcel Haldenwang

2 Vgl.FrancisA.Schaeffer: Gottist keine
lllusion. Ausrichtung der historischen
christlichen Botschaft an das zwan-
zigste Jahrhundert, Wuppertal 1971,
S.181.
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Der Stellvertreter

m letzten Haus des Dorfes, einem alten, halb zerfal-

lenen Speicher, wohnteein buckligerMannganzal-
lein. Er wurde von allen gemieden, denn er war we-
gen Brandstiftung mit einer schweren Freiheitsstrafe
belegt worden. Er hatte einst die Miihle des Dorfes
angeziindet.

Nach langen Jahren kam er aus dem Gefangnis zu-
riick, menschenscheu und nochzusammengefallener
als frither. Sogar zum Kinderschreck war er gewor-
den, denn wenn die Kinder nicht brav sein wollten,
drohten die Miitter mit dem Zuchthausler, der sie
holen wiirde.

Nur einer kiimmerte sich um den Ausgestolsenen,
und das war der Miiller, dem der Bucklige dieses Un-
recht angetan hatte. Jeden Sonntagnachmittag saf3
der Miiller beidem Gedchteten, und niemand konnte
begreifen, was er dort zu tun hatte. Erst redete man
dariiber,dannwurdeesruhig tiber dieser Schrulle des
Miillers. Und so ging es noch manches Jahr.

Der Bucklige starb. Hinter seinem Sarg gingen der
Pfarrer und der Miiller — sonst keiner mehr. Denn
wenn erst einer aus der Dorfgemeinschaft ausge-
schlossen ist, gibt es keine Barmherzigkeit mehr,
auch im Tod nicht.

Und wieder nach einiger Zeit klopfte der Tod auch
beidem Miilleran, und diesmal ging der Pfarrer nicht
alleinhinterdem Sarg. Das ganze Dorffolgte, dennder
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Miiller war eine Respektsperson. Der Pfarrer sprach
tiber ein Trost- und Bibelwort. Aber die Leute began-
nen erst da aufzuhorchen, als er Folgendes erzdhlte:
»lhr habt euch oft gewundert, dass der Miiller so
freundlich zu dem Buckligen war. Heute sollt ihr den
Grunderfahren. Kurzvor seinem Tod hat mir der Miil-
lergebeichtet, dasserseine Miihle selbst angeziindet
habe, und er ware dafiir unfehlbar ins Zuchthaus ge-
kommen. Der Bucklige hatte die Gewohnbheit, 6fters
in der Nacht noch draufsen umherzustreichen, und
da hatte er wohl den Mdlller bei seiner Tat beobach-
tet. Da kam der Bucklige eines Abends zu ihm und
erklarte, er habe keinen Menschen auf der Welt, er
wolle sich darum als Brandstifter ausgeben und alle
Schuld auf sich nehmen, damit der Miller und seine
Familie nicht ins Ungliick kdmen. So konnte bei der
Gerichtsverhandlung dann auch nachgewiesen wer-
den, dass der Angeklagte in der Brandnacht nahe der
Miihle gesehen worden sei. Viel Sympathie genoss er
ohnehin nicht im Dorf, so wurde er denn verurteilt.
Jahrelang hat dann der einsame Mann die fremde
Schuld getragen, als Stellvertreter des Miillers. Dem
Mann hier im Sarg hat Gott seine Schuld vergeben.
Bitten wir nun Gott, dass er unsere Schuld dem Buck-
ligen gegeniiberauchvergebe, undlasst unssein An-
denken in Ehren halten.«
Axel Kiihner
(aus: Eine gute Minute)
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