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Kontinuitat trotz Veranderung

Falls Sie schon einen Blick auf das Impressum geworfen haben, ist es Ihnen vielleicht
aufgefallen: Mit dieser Ausgabe hat sich etwas geandert bei Zeit & Schrift. Da fehlt
zundchst einmal die Rubrik »Versand«. Sie fehlt nicht deshalb, weil das Heft kiinftig

nicht mehr als Printversion verschickt werden soll, sondern weil der Versand nun
nicht mehr tiber die Buhl Data Service GmbH erfolgt, sondern in eigener Regie.

U nmittelbar nachdem das erste Heft von Z&S
1998 herausgekommen war — DIN A5, bildfrei,
schwarz-weil3, 80g holzfrei —, erklarte sich Martin
Buhl auf Anfrage von Ulrich Weck bereit, zukiinftig
Druck und Vertrieb von Z&S zu {ibernehmen. Das
ist jetzt 21 Jahre her. Seit 2/1998 wurde Zeit & Schrift
von Buhl Data Service vertrieben. Und was das be-
deutet, merkt man erst, wenn man sich — wie jetzt
bei der Ubernahme dieser Aufgabe — einmal niher
damit beschdftigt: Nach der Erstellung des Layouts
und der Konvertierung in PDF geht diese in die Dru-
ckerei.Nach dem Druck miissen die zwischenzeitlich
ausgedruckten Adressetiketten auf die Riickseite der
Hefte geklebt werden. Geht mehrals ein Heft an eine
Adresse, miissen diese in Umschldge bzw. Pickchen
gepackt werden — Hefte, die ins Ausland gehen, so-
wieso. Danach erfolgt die Konfektionierung: Hefte,
die an die gleiche Postleitzahl geschickt werden, ge-
horenzusammen und werdendeshalbgebiindelt und
mit einem griinen Blatt, auf dem PLZ und Stiickzahl
vermerkt sind, kenntlich gemacht (postalische Vor-
schrift). Die in Folie verpackten oder mit einem Seil
zusammengefassten Biindel konnen dann — nach-
dem man sich mindestens 24 Stunden zuvor ange-
meldet hat — ins zustandige Postverteilzentrum ge-
bracht werden, in unserem Fall nach Freudenberg.
126 Ausgaben wurden auf diese Weise von Buhl Data
Service versandt. Ausgabe flir Ausgabe das gleiche
Prozedere. Und dabei sind die zahlreichen weiteren
Aufgabennochnichteinmalerwdhnt:dernotwendige
Schriftwechsel, dietelefonischen Abstimmungen, der
erforderliche Zahlungsverkehr, die Wartung der Ad-
ressdatenbank, die Weiterleitung der Riicklaufer ...
Arbeiten, die man dem Heft so nicht ansieht, wenn
man esinder Hand halt. Arbeiten, die unbedingt not-

wendig sind, denn wiirden sie nicht erledigt, gdbe es
kein Heft. Arbeiten, die Heft fiir Heft von Buhl Data
Serviceerledigt wurden—mitgrofster Zuverldssigkeit!

Unsbleibtnurzudanken! Zundchst natiirlichunse-
rem Herrn, der offensichtlich seinen Segen zu dieser
Arbeit gegeben hat. Sodann aber auch ganz person-
lich Martin und Sabine Buhl und ihrem Team, die die
Herausgabe wohlwollend unterstiitzt und die aufge-
listeten Aufgaben erledigt haben. Mge der Herr alle
Beteiligten segnen.

Das Impressum weist noch eine weitere Anderung
auf. Dort, wo zuvor »Layout«stand, steht nun»Grund-
layout«. Die Erkldarung dafiiristganzeinfach: Seitdem
das Heft von Buhl Data Service gedruckt und vertrie-
benwurde, hat Wolfgang Schuppenerdas Layoutvon
Zeit & Schrift gestaltet. Er ist derjenige, der mal3geb-
lichen Anteil am Aussehen des Heftes hat. Seine kre-
ativen Ideen waren es, die aus dem anfanglich eher
tristen ein durchaus ansehnliches Erscheinungsbild
geformt haben. Ohne ihn ware das Heft nicht, was
es ist —zumindest duRerlich. Dafiir, dass wir weiter-
hin auf seinem »Grundlayout« aufbauen und seinen
Rat einholen konnen, wenn es knifflig wird — daftir
auch ihm herzlichen Dank!

Was sich noch gedndert hat, ist der Hinweis, dass
sich Zeit & Schrift durch Spenden finanziert. Das ist
zwarnachwievorderFall, durfteaberausrechtlichen
Griinden nicht mehr im Impressum erscheinen. Das
hangtdamitzusammen, dass wir das Heft—weil es der
giinstigste Vertriebsweg ist — als Postvertriebsstiick
versenden,unddageltenebenganzbestimmteRegeln.

Was sich aber nicht dndern soll, ist die inhaltliche
Ausrichtung von Zeit & Schrift. Wir moéchten an dem
Ziel festhalten, das 1998 die Entstehung veranlasste:
Ein »Forum«wollte Zeit & Schrift sein, eine Plattform
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fiir Christen, »die....aus der unveranderlichen Schrift—dem ewigen Wort
Gottes — Antworten und Impulse fiir unsere veranderliche Zeit finden
mochten.« Nach sieben Jahren stellten wir fest, dass sich an dieser Ziel-
setzung nichts gedndert hatte, auch wenn—wie von einigen Lesern be-
dauert wurde —im Laufe der Jahre »die Artikel zu aktuellen Themen ...
etwas abgenommen« hatten. Wir versprachen, uns zu bemiihen und
»konstruktive, aufbauende Arbeit zu leisten, unsere Leser im positi-
ven Sinne zu fordern und ihnen Hilfen fiir ihr Glaubensleben anzubie-
ten«. Auch und insbesondere beziiglich aktueller Themenstellungen.
Wenn in dieser Ausgabe nun schwerpunktmaf3ig Themen aufgegrif-
fenwerden, dieauch und gerade biblisch orientierte Christen betreffen,
dann aus der Sorge, dass diese gesellschaftlichen Entwicklungen auch
vor christlichen Gemeinden nicht Halt machen werden—keine wird ver-
schontbleiben. Friiher oder spaterwerden wir unsalle diesen Problemen
stellen miissen. Und da ist es gut, sich zu wappnen. Zu wissen, woher
was kommt und was dahintersteckt. Und weil die Probleme so vielfal-
tig und gleichzeitig so miteinander verwoben sind, haben wir uns ent-
schlossen, die laufenden Serien (»Barnabas«, »Aber« und »Seelsorge«)
zugunsten eines eigentlich viel zu langen Artikels zu unterbrechen. Im
kommenden Heft werden wir zur gewohnten Vielfalt zuriickkehren.
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| Aktuelles

it dem Begriff Verstand verbinden die meisten Menschen so etwas

wie die intellektuelle Fahigkeit, Dinge wahrzunehmen, zu analy-
sieren, zu bewerten und einzuordnen. Demzufolge fasst auch Wikipe-
dia zahlreiche philosophische Definitionen unter folgender Feststel-
lung zusammen: »Der Verstand ist in der Philosophie das Vermogen,
Begriffe zu bilden und diese zu verbinden.« Der Verstand ist also etwas
Besonderes. Etwas, das den Menschen von allen anderen Lebewesen
unterscheidet —das ihn sozusagen zum Menschen macht. Und weil der
Verstand so besonders ist, gibt es auch viele, die sich mit ihm befasst
und mehr oder weniger Kluges lber ihn gesagt haben, Theoretisches,
Tiefgrlindiges, Witziges.'

Sehr durchdacht formuliert z.B. Augustinus: »Der Verstand schafft
die Wahrheit nicht, sondern er findet sie vor.«? Eher witzig, dabei aber
nicht weniger feinsinnig heilt es in einem jlidischen Sprichwort: »Mit
seinem Geld begniigt sich keiner, mit seinem Verstand jeder.« So dhn-
lich meint das auch der Schriftsteller Francois de La Rochefoucauld,
wenn er sagt: »Alle klagen {iber ihr Geddchtnis, keiner liber seinen Ver-
stand.«*Ebensotiefgriindig formuliertes Decartes: »Nichtsauf der Welt
ist so gerecht verteilt wie der Verstand. Denn jedermann ist iiberzeugt,
dass er genug davon habe.«*

DerVerstand als Alleinstellungsmerkmal des Homo sapiens! Dass dazu
die Bibel nicht schweigen kann, liegt auf der Hand: 61-mal kommt das
Nomen in der Bibel vor,5 und jedes Vorkommen hat fiir unsere Uberle-
gungen Bedeutendes zu sagen. Zundchst einmal und vor allem, dass es
letztlich der Herr ist, der Verstand verleiht® — und ggf. wieder entzieht.”
Was allerdings nicht heif3t, dass Vergabe und Entzug willkiirliche Akte
sind: Es hdngt offensichtlich mit dem Verhalten des Menschen zusam-
men. Gott hat keine Marionetten geschaffen! Er schuf Wesen, die sich
frei entscheiden kdnnen und sollen —auch fiir oder gegen die Gebote,
die er dem Menschen zum Leben gab (5Mo 30,20). Wer die beachtet,
wer also »auf Zucht hért, erwirbt Verstand« (Spr 15,32), und wer »vom
Bdsen weicht«, zeigt, dass er ihn hat (Hi 28,28).

Der Verstand also als Indikator fiir menschliches Wohlverhalten und
Gottes Wohlwollen? Die Antwort miisste berlicksichtigen, dass die Bibel
mit Verstand nicht Intelligenz oder Wissen meint, sondern eher Einsicht
und Weisheit. Und ebenso wie der Verstand kommen auch Einsicht und
Weisheit von Gott (Spr 2,6; Dan 2,21) — und der gibt sie denen, die ihn
fiirchten (Ps 111,10; Spr 1,7; 9,10). »Die Furcht des Herrn« ist der Schliis-
sel zu Einsicht, Weisheit und Verstand. Und dies gilt zunachst fiir den
Einzelnen, auf individueller Ebene also. Aber darauf bleibt es nicht be-
schrankt, im Gegenteil! Ein ganzes Volk sollte Zeugnis ablegen von die-
ser Wechselwirkung: Furcht des Herrn auf der einen und erkennbarer
Verstand auf der anderen Seite. Israel, dem irdischen Gottesvolk, war
nicht nur verheilRen worden, dass es ihm gut gehen wiirde, wenn es in
der Furcht Gottes lebte und dessen Gebote beachtete, es wiirde auch
gleichzeitig Mal3stab und Ansporn fiir die umliegenden Volker sein, die
es seines Verstandes wegen bewunderten (5Mo 4,6).
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Die nachfolgenden Aphorismen
sind nachzulesen unter www.apho-
rismen.de.

Augustinus Aurelius (354—430), Bi-
schofvonHippo, Philosoph, Kirchen-
vater und Heiliger.

FrangoisVI.DucdeLaRochefoucauld
(1613—1680), franzosischer Offizier,
Diplomat und Schriftsteller.

René Descartes (1596—1650), fran-
z6sischer Philosoph, Mathematiker
und Naturwissenschaftler.

Aber erstaunlicherweise nur 4-mal
im Neuen Testament.

»Wer hat Weisheit in die Nieren gelegt,
oder wer hat dem Geist Verstand ge-
geben?« (Hi 38,36)

»Er entzieht den Hduptern der Volker
der Erde den Verstand« (Hi 12,24),
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Allerdings: Es galt (und gilt) auch das Umgekehrte: Das Nichtbe-
achten von Cottes Anweisungen — was letztlich der Abkehr von Gott
gleichkommt — fiihrt nicht nur in die Irre, sondern ins Verderben. Fiir
das auserwahlte Gottesvolk bestand diese Gefahr seit seiner Auserwah-
lung. Sie wurde geschiirt und beflligelt durch den permanent vorhan-
denen Wunsch der Nachahmung. Sein zu wollen wie die umliegenden
Volker wurde zunehmend zum Kennzeichen der Auserwahlten. Es ist
grotesk: Gerade die, die Gott aus allen Volkern ausgesondert und fiir
sich erwahlt hatte, die in ihrem Verhalten anders sein sollten als die,
aus denen sie erwdhlt worden waren, die ein Muster darstellen sollten
fur die Beziehung zwischen Gott und Menschen, gerade die schielten
nach dem Verhalten der sie umgebenden Volker.

Dieses Schielen hatte Gott vorausgesehen. Schon in der Wiiste, wah-
rend der Gesetzgebung am Sinai, hatte er Mose beauftragt: »Rede zu
den Kindern Israel und sprich zu ihnen: Ich bin der Herr, euer Gott. Nach
dem Tun des Landes Agypten, in dem ihr gewohnt habt, sollt ihr nicht tun;
und nach dem Tun des Landes Kanaan, wohin ich euch bringe, sollt ihr nicht
tun; und in ihren Satzungen sollt ihr nicht wandeln ... Ich bin der Herr, euer
Gott. Und meine Satzungen und meine Rechte sollt ihr halten, durch die
der Mensch, wenn er sie tut, leben wird. Ich bin der Herr« (3Mo0 18,2—5).

Diesen gottlichen Rat hat Israel griindlich und dauerhaft missachtet.
Geradedas, was es nicht hatte tun sollen, tat es: »Sie vermischten sich mit
den Nationen und lernten ihre Werke« (Ps 106,35). Aber warum nur ver-
mischte sich das auserwahlte Gottesvolk mitden Heiden? Wer Gott zum
Partner hat, braucht der denn noch andere Freunde? Aber Achtung! Bei
aller Entriistung tiber Israels Verhalten sollten wir den Stab nicht zu friih
brechen.Oderist unsdasBuhlen um Anerkennungseitens derer, die uns
umgeben, ganzlich unbekannt? Israel jedenfalls hatte seine Probleme
damit, nur Gott allein als Partner, als Freund, als Konig zu haben. Ganz
unmissverstandlich deutlichwird das, als Israel einen »normalen«Konig
begehrt, so wie die anderen um sie her. Alle Versuche, diesen schwer-
wiegenden Fehler zu verhindern, verpuffen mit dem Hinweis: Wir wol-
len einen K&nig, »damit auch wir seien wie alle Nationen« (1Sam 8,20).

Das ist, wenn wir ehrlich sind, auch uns nicht fremd. Mit der Masse
zu schwimmen ist einfacher als gegen den Strom. Sich den Werten der
Umgebung anzupassen ist leichter, als die eigenen rechtfertigen zu
missen. Insofern kdnnen wir nachempfinden, was damalsin Israel pas-
sierte, auch wenn wir es nicht entschuldigen wollen. Aber schlimmer
noch als die Sucht nach Anpassung und Anerkennung ist ein weiteres
Motiv. Ein Motiv, das uns erschaudern ldsst, wenn wir es horen—das wir
weit von uns weisen, weil wir es nicht fiir denkbar halten. Die Bibel aber
deckt es auf! Ungeschminkt erklart sie, was Sache ist: Israel handelte
in der Absicht, Gott herauszufordern — und das mit allen Sinnen: »Die
Kinder Israel trieben gegen den Herrn, ihren Gott, heimlich Dinge, die nicht
recht waren ... sie taten bose Dinge, um den Herrn zu reizen« (2K6 17,9f.).

Psalm 106, aus dem schon der o.g. Befund zitiert wurde, beschreibt
die Palette des ungdttlichen Verhaltens: »Sie dienten ihren Gétzen, und
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sie wurden ihnen zum Fallstrick. Und sie opferten ihre Séhne und ihre Téch-
ter den Ddmonen, und sie vergossen unschuldiges Blut, das Blut ihrer S6hne
und ihrer Téchter, die sie den Gotzen Kanaans opferten; und das Land wurde
durch Blut entweiht. Und sie verunreinigten sich durch ihre Werke und hur-
ten durch ihre Handlungen.«

Drei Dinge werden hier aufgefiihrt, durch die die Israeliten ihren Gott
provozierten:

« Sie dienten anderen Gottern,

* sie opferten ihre Kinder den Gotzen,

« sie verunreinigten sich durch ihr (gesetzloses) Verhalten.

Cott ldsst sich nicht provozieren, aber dass ein heiliger Gott derarti-
ges Verhalten nicht hinnehmen konnte, liegt auf der Hand, und so fahrt
der Psalmdichter fort: »Da entbrannte der Zorn des Herrn gegen sein Volk,
und er verabscheute sein Erbteil; und er gab sie in die Hand der Nationen,
und ihre Hasser herrschten liber sie; und ihre Feinde bedriickten sie, und sie
wurden gebeugt unter ihre Hand« (Ps 106,36—42).

Das Volk, das Gott sich aus Liebe zum Eigentumsvolk aus allen Vol-
kern erwahlt hatte, das »zum Licht der Nationen gesetzt« war (Jes 49,6),
hatte den Verstand verloren. »Mein Volk geht zugrunde aus Mangel an
Erkenntnis«, klagt Hosea und stellt, damit keine Missverstandnisse auf-
kommen, sogleich fest, warum das so ist: »denn du hast die Erkenntnis
verworfen« (Hos 4,6). Wider besseres Wissen hatte es die Gebote des
Herrn verlassen! Die besondere Tragik dieses Befundes liegt darin, dass
er schon etwa 750 Jahre zuvor von Mose vorausgesagt worden war: »Sie
sind eine Nation, die allen Rat verloren hat; und kein Verstdndnis ist in ih-
nen« (5Mo 32,28).

Szenenwechsel

as Volk Gottes hatte versagt. Der Segen war dem Fluch gewichen,

weil es sich des Segens unwiirdig erwiesen und die Gebote Gottes
mit Fll3en getreten hatte. Aber ist das nicht Schnee von gestern und
hochstens noch fiir Historiker interessant oder fiir Theologen mit aus-
gepragtem Hang zur Geschichte? Wir schreiben das Jahr 2019. Die Ge-
setzgebung am Sinailiegt gut 3500 Jahre zuriick—und sie galt dem klei-
nen Volk der Juden. Was also geht es uns an? Vielleicht mehr, als es auf
den ersten Blick den Anschein hat.

Schon Abraham, dem Patriarchen, war etwa um 2000 v.Chr., also
fast 550 Jahre vor der Gesetzgebung am Sinai, verheiRen worden: »in
dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter der Erde« (1Mo 12,3). Was fiir
eine Zusage! Da gab es weder Israel, noch gab es liberhaupt ein auser-
wahltes Volk — Abraham hatte noch nicht einmal einen Sohn! Da wurde
ihm schon gesagt, dass alle Geschlechter der Erde in ihm, also in sei-
nen Nachkommen, gesegnet werden wiirden. Wir rechnen in Stun-
den, in Tagen, zuweilen in Jahren — Gott rechnet in Zeitrdumen! Aber
er kommt zu seinem Ziel!

Natlrlich war die VerheiRung, die Abraham gegeben wurde, in ers-
ter Linie mit seinem bedingungslosen Glauben verkniipft. Er hatte sein
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Vertrauen auf Gott gesetzt und war dadurch zum Vorbild fiir alle ge-
worden, die dem wahren Gott glauben: »Wer immer sein Vertrauen auf
Gott setzt, wird zusammen mit Abraham, dem Mann des Glaubens, geseg-
net werden« (Gal 3,9 NGU). Auf Gott zu vertrauen heifl3t auch, seine An-
ordnungen zu befolgen —im Vertrauen namlich, dass der, der das Le-
ben gegeben hat, auch am besten weil3, wie es gelingt.

Es wurde schon an die Situation erinnert, in der Mose das Volk auf
die Einzigartigkeit der gottlichen Anweisungen verwies, deren Beach-
tung den Nationen Respekt einfldf2en wiirde. Und nach dieser Feststel-
lung stellte Mose dann die eher rhetorische Frage: »Welche grof3e Na-
tion gibt es, die so gerechte Satzungen und Rechte hdtte wie dieses ganze
Gesetz, das ich euch heute vorlege?« (5Mo 4,8). Mit Gesetz war selbst-
verstandlich nicht nur, aber vor allem der Dekalog gemeint, die Zehn
Gebote, die Gott selbst mit seinem eigenen Finger auf zwei Steintafeln
geschrieben hatte (5Mo 9,10).

Die Gebote, die Gott seinem Volk gab, haben {iber dieses Volk
hinausgestrahlt und Israel iiberdauert — insbesondere der Dekalog.
Das ist eigentlich nicht umstritten, sondern allgemein anerkannt. Die
Zehn Gebote »haben im Judentum und Christentum zentralen Rang fiir
die theologische Ethik und haben die Kirchen- und Kulturgeschichte
Europas und des aufdereuropdischen Westens mitgepragts, heilst es
zum Beispiel bei Wikipedia.® Und Thomas Mann schrieb 1943: »Die Ju-
den haben der Welt den universalen Gott und — in den zehn Geboten
—das Grundgesetz des Menschenanstandes gegeben. Das ist das Um-
fassendste, was man von ihrem kulturellen Beitrag sagen kann«. Und
nachdem er die universelle Geltung der Zehn Gebote betont hatte, re-
stimierte er: »Fluch dem Menschen, der da aufsteht und spricht: »Sie
gelten nicht mehr.««® Uber die Bedeutung der Zehn Gebote fiir das ge-
sellschaftliche Zusammenleben herrscht weitgehend Einigkeit.

Zunehmend schwer hat es allerdings der Gottesbezug, der den De-
kalog einleitet: »ich bin JHWH, dein Gott ... Du sollst keine anderen Gét-
ter haben neben mir.« Insbesondere seit der Aufklarung passt der Bezug
auf Gott nicht mehr ins Weltbild derer, die Gott sowieso ablehnen. Da
ist es logisch und konsequent — und von Nichtchristen auch nicht an-
derszu erwarten—, wenn der Bezug auf Gott immer mehr verschwindet.
Bemerkenswert wird es jedoch, wenn das Sonntagsblatt, die evangeli-
sche Wochenzeitung fiir Bayern, genau diesen Wandel als Errungen-
schaft feiert: »Die groRe zivilisatorische Leistung der Aufklarung war
es dann, dass sie im freiheitlichen Verfassungsstaat >Gott« durch das
»Rechtcersetzt hat —auch wenn es den fundamentalistisch Religidsen
gleich welcher Couleur bis heute nicht schmeckt.«*

SeitderVeroffentlichung deralttestamentlichen Gebote sind, wie ge-
sagt, einige tausend Jahre vergangen. lhr Einfluss auf die aktuelle Ge-
setzgebung ist aber (noch) deutlich erkennbar —allerdings zunehmend
weniger. Und dass die Erkennbarkeit abnimmt, hangt zusammen mit
der Emanzipation des Menschen von Gott und infolgedessen der prin-
zipiellen Ablehnung aller biblisch begriindeten Werte.
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Die sakulare Welt

rei Dinge waren es im Besonderen, durch die die Israeliten ihren

Gott provozierten. Einer davon war ihr Gotzendienst. Trifft der Be-
fund »Gdtzendienst« auch fiir die heutige Zeit zu? Wahrscheinlich wird
man mit Verweis auf die fortgeschrittene Sakularisation eine derartige
Parallele ablehnen: Der moderne Mensch von heute praktiziert keinen
Gotzendienst, denn er braucht keinen Gott, weder den der Bibel noch
einen anderen.

Ich bin mir da nicht so sicher. Der Mensch ist nicht nur von Gott, son-
dern auf Gott hin geschaffen, wie der Kirchenvater Augustinusin seinen
Confessionesfeststellte: »Geschaffen hast duunsaufdich hin,oHerr, und
unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir.«" Und damit stimmt er
mit Paulus liberein, der den Romern schreibt: »Gott ist es, von dem alles
kommt, durch den alles besteht und in dem alles sein Ziel hat« (R6m 11,36
NGU). Im Idealfall also findet der Mensch Ziel und Ruhe in Gott. Aber
leider ist der Idealfall nicht der Regelfall. Da ist ndmlich jemand — Sa-
tan —, der das allergrof3te Interesse daran hat, dass der Mensch nicht
den wahren Gott erkennt und verehrt, sondern ihm stattdessen Alter-
nativen anbietet.

Alternativen gibt es wie Sand am Meer —so viele jedenfalls, wie es In-
teressen und Vorlieben gibt. Da ist jeder Einzelne persdnlich ansprech-
bar — und ggf. gefahrdet. Dieses eher individuelle Gefahrdungspoten-
tial wird dann verstarkt, wenn die Alternative kollektiv erlebt wird. Auch
hiersind die Mdglichkeiten Legion und nicht aufzuzahlen. Der Gesund-
heitswahn ware da beispielsweise zu nennen und der Erndhrungsfeti-
schismus, der oft mit dem Gesundheitswahn korrespondiert. Dann gibt
es noch regional beschrankte Alternativen und natiirlich zeitbedingte,
wie beispielswese den FuRRball, der insbesondere in Phasen internatio-
naler Wettbewerbe deutlich religidsen Charakter annimmt.

Klimaschutz

arliber hinaus bieten sich Alternativen, die weit tiber das nur Indivi-

duelle,Regionale und Zeitbedingte hinausgehen und sogarinterna-
tional erlebt werden. Eines dieser Ziele scheint mir der Klimaschutz zu
sein. Denn wenn man unter dem Begriff Religion einen »(meist von ei-
ner grof3eren Gemeinschaft angenommenen) bestimmten, durch Lehre
und Satzungen festgelegten Glauben und sein Bekenntnis« versteht,™
trifft dieser Begriff aktuell auf das weltweit diskutierte Phanomen Kli-
maschutz in besonderem Male zu. Dementsprechend veroffentlichte
der Herausgeber der Frankfurter Allgemeinen vor wenigen Monaten ei-
nen Kommentar mit dem Titel »Klimaschutz als Religion«, in dem er zu
der Feststellung kommt: »Klimaschutz hat in groRen Teilen der Gesell-

11 Augustinus, Confessiones, 1,1; zitiert

schaft den Rang einer Ersatzreligion.«* nach www.augustinus.de.

Dass sich das Klima wandelt, ist ein bekanntes Phanomen. In der Ge- 12 www.duden.de/rechtschreibung/
schichte der Erde hat es sich nachweislich vielfach ereignet—in der Ver- Religion
gangenheit allerdings immer ohne das Einwirken von Menschen. Der 13 Holger Steltzner in der Frankfurter
aktuell festgestellte Klimawandel scheint da erstmals eine Ausnahme Allgemeinen, 1. Februar 2019.
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14 www.klima-kollekte.de/
vermeiden-reduzieren/kirche-
und-klimaschutz/

15 www.kirchenrecht-erk.de/
document/11964

16 www.klimapilgern.de
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zumachen—jedenfalls nach den offiziellen, politisch korrekten Verlaut-
barungen: Er sei und werde durch den Menschen herbeigefiihrt. Maf3-
geblich beeinflusst wurde dieser Gedanke durch den Club of Rome, der
1968 das Buch Die Grenzen des Wachstums veroffentlichte, mit dem er
einen Bericht zur aktuellen und zukiinftigen Lage der Menschheit vor-
legen wollte. Das Buch zeigte die Nebenwirkungen und Folgen der bis
dahin unaufhaltsam fortschreitenden Industrialisierung auf und pla-
dierte mit Nachdruck fiir Ressourcenschonung und Nachhaltigkeit. Die
Grenzen des Wachstums hat nicht nur das Bewusstsein der damaligen
Generation verdandert, sondern vielmehr das der nachfolgenden Gene-
rationen gepragt — und zwar nachhaltig!

Damit keine Missverstandnisse entstehen: Umweltschutz ist eine
unbedingt notwendige Verpflichtung. Er ist nicht nur ein Gebot der
Stunde, er war es schon immer, oder besser gesagt, hatte es schon im-
mer sein sollen! Die Ausbeutung der Erde ndmlich — ohne Riicksicht
auf Verluste —ist genau das Gegenteil dessen, was Gott dem Menschen
geboten hatte: Er sollte sich die Erde untertan machen, indem er da-
fiir Sorge trug, dass »alles, was sich auf der Erde regt«, sich von dem er-
nahren konnte, was die Erde hervorbrachte. Und was war das anderes
als die Aufforderung zu behutsamem, sprich nachhaltigem Wirtschaf-
ten? Die 6kologischen Probleme, die wir heute beklagen, sind allesamt
hausgemacht—weil wir das gottliche Gebot ignoriert haben. Da gegen-
zusteuern ist dringend nétig, und die Appelle zum Umweltschutz sind
berechtigt und gut — solange sie nicht der menschlichen Uberheblich-
keit entspringen. Und das tun sie leider allzu oft.

DerKlimawandel —bzw. dessen Verhinderung—istinden letzten Jahr-
zehntenzu einem Thema geworden, demallesandere untergeordnet ist
—und zwar weltweit. Es ist das Thema, dem sich alle gesellschaftlichen
Gruppierungen verpflichtet wissen, ob sie nun politisch, wirtschaftlich
oder religios daherkommen. Bei der Partei der Griinen war dies noch
selbstverstandlich, weil es gerade zum Markenkern ihrer Partei gehort,
die Umwelt zu schiitzen, um das Klima zu retten. Die Kirchen dagegen
haben eigentlich einetwasanderesKerngeschift, aberauch siesinddem
zeitgemal3en Trend gerne gefolgt: Dass in den beiden groRRen Kirchen
selbstverstandlich Umweltbeauftragte ihren Dienst tun und die Maf3-
nahmen zum Klimaschutz organisieren und koordinieren, ist so sicher,
wie »das Amen« in ihnen sein sollte. Sie haben sogar eine »Klima-Kol-
lekte« eingerichtet, durch die die Emissionen, die durch Dienstfahrten
entstanden sind, ausgeglichen werden sollen.™ Ja, man kann wahrhaf-
tig nicht sagen, dass die Kirchen den Schutz der Umwelt nicht ernst
nahmen: 13111 Empfehlungen hat z. B. die EKD herausgegeben, die den
Umweltschutz auf kirchlichen Grundstiicken gewdhrleisten sollen.”
Und es bleibt nicht bei passiven Empfehlungen. Die Glaubigen selbst
kdnnen aktiv werden, ob sie nun evangelisch oder katholisch sind, alle
sind eingeladen, das Klima zu schiitzen. Dazu hat man u.a. als dkume-
nische Aktion das »Klimapilgern«ins Leben gerufen.

Wenn Schadstoffe ungebremst und ungefiltert in die Atmosphare
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abgegeben werden, ist das dringend abzustellen. Und weil es so vieles
gibt, was emittiert, kann es sinnvoll sein, eine Rangordnung aufzustel-
len und dann bei denen anzufangen, die den gréf3ten Schaden verur-
sachen. Mit gesundem Menschenverstand wiirde man dabei sinnvol-
lerweise Kosten und Nutzen Uberschlagen. Ob allerdings alles, was
mittlerweile an MaRnahmen vorgeschlagen, eingefordert oder bereits
umgesetzt wird, noch mit Verstand zu tun hat, scheint da doch eher
fraglich.” Zuweilen dhnelt es ndmlich mehreinem Kuriositatenkabinett.

Wenn z.B. seit vielen Wochen weltweit Tausende von Schiilern Frei-
tag fiir Freitag die Schule schwanzen, um — wahrend der Schulzeit'
und mit Verweis auf ihr Demonstrationsrecht —fiir den Klimaschutz zu
protestieren, dann ist das zumindest fragwiirdig. Ein Tag in der Woche,
das ist ein Fiinftel der Unterrichtszeit! Eine Landesregierung wird u.a.
daran gemessen, wie viel sie fiir die Schule getan und ob sie dem Un-
terrichtsausfall entgegengewirkt hat. Eltern gehen auf die Barrikaden,
wenn Uber langere Zeit Unterricht ausfallt. Im Fall von »Fridays for Fu-
ture«, wie die Aktion bedeutungsvoll genannt wird, gibt es indes Bei-
fall von allerhdchster Stelle. Sowohl der Bundesprasident als auch die
Kanzlerin zollen den Demonstranten Respekt und Anerkennung. Greta
Thunberg, die 16-jdhrige Schwedin, die die Bewegung initiiert hat, ist
zur Heiligen geworden™ und wurde jiingst gar fiir den Friedensnobel-
preis vorgeschlagen.

“We can no longer save the world by playing by the rules. It’s time to
rebel to save the future.” Was fiir ein Satz! Kreiert von Greta, vielfach
rezitiert von einer globalen Fangemeinde, die die mangelnde Einsatz-
bereitschaft von Politikern fiir den Klimaschutz beklagt und fiir die ak-
tuelle Schiilergeneration keine lebenswerte Zukunft erkennen kann. Es
seisogarwiderspriichlich, von Schiilern, die keine Zukunftsperspektive
hatten, Lernbereitschaft zu erwarten: »Wieso sollten wir fiir die Zukunft
lernen, wenn unsere Zukunft bedroht ist und noch unklar ist, inwiefern
es eine Zukunft geben wird?«*°

Man kann das konsequent nennen oder auch fatalistisch. Jedenfalls
aber ist es anmafend und ein Stiick weit auch arrogant. Es konnte als
Muster dienen fiir alle denkbaren Probleme dieser Welt — aber zurzeit
scheint es ja weltweit nur ein einziges Problem zu geben, den Umwelt-
schutz namlich.

Dass die Bewegung mediales Interesse findet, ist noch verstandlich —
aber prasidiale Anerkennung? Und nicht nur die politische: Der oberste
Reprasentant der EKD wird mit dem Statement zitiert: »Ich finde es toll,
dass Schiilerinnen und Schiiler auf der ganzen Welt dafiir auf die StraRRe
gehen.«*'Und die befinden sich dabei wahrscheinlich sogarinallerbes-
ter Gesellschaft. Flir Margot Kd3mann ist es namlich klar, dass die Zeit
fur KlimaschutzmalRnahmen genutzt werden muss. Und weil sie weil3,
dass Jesus »grofRe Achtsamkeit fiir die Schopfung hatte«, kann sie sich
»gut vorstellen«, dass er bei den Demonstrationen von Kindern fiir den
Klimaschutz mitgegangen ware.?? Verkehrte Welt!
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»Was >Friederike< uns neu vor Au-
gen flihrt«, Kommentar auf www.
idea.de, 22. Januar 2018.

Inden Ferien ebbt das Engagement
verstandlicherweise etwas ab!

Stefan Aust in der Welt am Sonntag.
www.fridaysforfuture.de/about/

Heinrich Bedford-Strohm, www.
idea.de, 15. Mdrz 2019.

Margot Kdmann in ihrer Kolumne
in Bild am Sonntag, zitiert auf www.
idea.de, 2. Juni 2019.
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23 Niirnberger Zeitung,14.Januar 2019.

24 Philippe van Basshuysen, Profes-
sor an der London School of Eco-
nomics, am 22. Marz 2018.

25 »Kinderwunsch streichen, Klima
retten«, www.spiegel.de, 14. Juli
2017.
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Kurioses

ber der Klima-Gott bringt noch mehr Wunderliches hervor: Da ver-

offentlicht vor einigen Monaten eine Regensburger Lehrerin ein
Buch, ihr erstes: Kinderfrei statt kinderlos. Gewiss, es ist letztlich eine
personliche Entscheidung, ob man Kinder liebt und haben mochte
oder ob man Kinder per se ablehnt. Aber daraus ein Buch zu machen
ist etwas ganz anderes. Damit will man etwas darstellen — zumindest
sich selbst. Oder eine Idee. Im Fall von Verena Brunschweiger ist es ihre
»biografische Betroffenheit«, wie die Autorinim Interview mit der Niirn-
berger Zeitung verrat.* Jahrelang sei sie mit der Frage genervt worden,
wann sie ihrer biologischen Pflicht nachzukommen bereit sei. Das sei
ihr ebenso »auf den Senkel« gegangen wie die (vermutete) Unwissen-
heit der meisten Mitbiirger, »welche Belastung es fiir das Klima bedeu-
tet, wenn wir so massig neue Leute produzieren«. Das muss man sich
mal auf der Zunge zergehen lassen: Eltern haben Kinder produziert und
damit das Klima belastet!

Nach der vor Jahren grassierenden »Methan-Erkenntnis« —wonach
Kiihe mafdgeblich zur Schadigung unseres Klimas beitragen sollen, weil
das von ihnen im Verdauungsprozess ausgestofdene Methan das Klima
25-mal mehr aufheizt als das eh schon schddliche CO, — nun also der
Angriff auf die Frau, die bereit ist, Kinder zu bekommen. Dem durch ge-
sunden Menschenverstand Geleiteten deucht: Es gibt nichts, was es
nicht gibt —und es geht immer noch eins drauf.

Gewiss, man kénnte die literarischen Ergiisse einer slidbayerischen
Lehrerin als spinnerte Idee einer um Aufmerksamkeit buhlenden
Frau abtun. Waren da nicht gleichlautende Kommentare in durchaus
renommierten Gazetten. In einem Gastbeitrag fiir die Frankfurter Rund-
schauzum Beispiel geht der Autor** unter dem Titel »Kinderlos dasKlima
retten«allen Ernstes der Frage nach, ob »wir unsere Emissionen verrin-
gern konnen, wenn wir auf Kinder verzichten«. Und er tut das, wie er
sagt, weil »Forscher sich dariiber streiten«. Wie bitte? Da gibt es wahr-
haftig noch mehr Leute, die sich allen Ernstes wissenschaftlich mit ei-
ner solch abstrusen Frage beschaftigen? Forscher forschen, das ist be-
kannt.Manchmal kommen sie auch zu Ergebnissen—zuweilen offenbar
auch zu bizarren: Die 6kologische Belastung des Klimas durchs Kinder-
kriegen sei ndamlich nicht nur Fakt, sie sei auch messbar, sie sei sogar
evident! Man lese und staune.

Schon 2017 hatte Spiegel online {iber Ergebnisse berichtet, zu denen
man an einer schwedischen und einer kanadischen Universitdt gekom-
men war.? Auf der Suche nach der effizientesten Mdglichkeit, die jeder
Einzelne hat, das Klima zu schiitzen und die Erde zu retten, war man zu
erstaunlichen Erkenntnissen gelangt. Ganz erheblich, namlich ziemlich
genauum1,5Tonnenreduziert jeder Mensch den CO,-Austof pro Jahr—
wenn er bereit ist, sich vegetarisch zu erndhren. Wenn er auf Flugreisen
verzichtet, bringt das sogar noch mehr: 1,7 Tonnen namlich. Und wer
bereitist, sein Auto stehen zu lassen, verschont die Erde um 2,4 Tonnen,
also in ganz besonderem Maf3. An der Spitze aller individuellen Mdg-
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lichkeiten aber steht — man vermutet es schon —, wer auf Kinder ver-
zichtet. Ganze 58,6 Tonnen Kohlendioxid pro Jahr und Kind sparen die
ein, die sich diesen Verzicht auferlegen! Weil3 man —glaubt man —sagt
man! Unglaublich, welche Bliiten das Thema Klimaschutz hervorbringt!

Ja, es gibt einen neuen Gott — und das Erstaunliche dabei: Die ganze
Welt scheint in dessen Dienst vereint. Alternativ zu dem einen, dem
wahren Gott, der sich in der Schopfung und in seinem Wort zu erken-
nen gibt, unterwirft man sich einer Idee. Alles und jedes ist dieser Idee
untergeordnet, und jeder, der sie hinterfragt oder in Zweifel zu ziehen
wagt, hatsichselbstauf3erhalb der Gemeinschaft gestellt, hatsich selbst
exkommuniziert. Die Bibel beschreibt in durchaus ironischer Weise die
Abkehr von Gott und die Suche nach Alternativen: Da fallt jemand ei-
nen Baum, nutzt einen Teil des Holzes fiirs Feuer, an dem er sich warmt
und sein Essen bereitet. Vor dem anderen Teil aber beugt er sich nieder
und betet ihn als Gott an (Jes 44,14ff.). Der Hype um das Klima ist sub-
tiler, aber nicht weniger abgéttisch.

Noch einmal: Die Umwelt zu schiitzen ist eine Sache, das Klima ret-
ten zu wollen eine ganz andere. Sie hat etwas mit menschlicher Hybris
zu tun. In einem Kommentar flr die Nachrichtenagentur idea schreibt
Wolfgang Thiine:* »Erdbeben, Vulkanausbriiche und Wetter sind nicht
menschengemachte Naturereignisse... Das Wetteristin der Bibel die Do-
mane Jahwes ... der Mensch muss das Wetter so nehmen, wie es kommt
... Alle Unwetter werden medial genutzt, um uns schuldig zu sprechen
fuirden>Klimawandels, der nichts anderes als eine Folge des Wetterwan-
dels ist. Der Gipfel an Irrationalitdt ist die Behauptung, das >Klimac« sei
»ein Gut von uns Menschen fiir uns Menschen«! ... Das Klima schiitzen
zuwollen, ohne das Wetter schiitzen zu kénnen, ist utopischer Gré3en-
wahn.« Ahnlich sieht das Dr. Rainer Facius,” der seine Stellungnahme
zuder Pro-und-Kontra-Frage »Kann der Mensch den Klimawandel stop-
pen?« mit der Feststellung abschlief3t: »Fiir die Rettung des Klimas hat
der Schopfer sich selbst verblirgt (1. Mose 8,22). Lustig bis lachhaft er-
scheint, ihm dabei helfen zu wollen.«

Verkehrte Welt
M al ganz ohne Bezug zum biblischen Wertekanon und ohne mo-
ralischen Zeigefinger, einfach mal als sachlich-niichterne Uber-
legung: Hat es noch mit natiirlichem Menschenverstand zu tun, wenn
ein Volk einerseits (iber fehlende Arbeitskrafte und unbesetzte Stellen
klagt, diezunehmende Vergreisung der Gesellschaftals Problemerkennt
und dartiber lamentiert, dass die Renten definitiv nicht sicher sind, und
andererseits die gleichgeschlechtliche als eine normale Form der Part-
nerschaft propagiert und dariiber hinaus Abtreibung als grundgesetz-
lich zu verankerndes Wahlrecht fordert? Schon die rationale Abwadgung
dieser Phanomene wird zu dem Schluss kommen, dass deren gleich-
zeitige Erfillbarkeit nicht méglich ist. Das aber ist die Lage —in dieser
gesellschaftlichen Situation befinden wir uns. Und weil man sie als Di-
lemma erkannt hat, auf jeden Fall aber an gleichgeschlechtlicher Part-
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nerschaft und Abtreibung festhalten will, ist man auf eine verbliiffend
einfache Idee gekommen: Die Arbeitskrafte holen wir uns kurzerhand
aus dem Ausland. Einfach genial!

Zunachst einmal: Weder das Phanomen Homosexualitdt noch das
der Abtreibung ist triviall Und wenn im Rahmen dieser Uberlegungen
dazu etwas gesagt werden soll, bin ich mir sowohl dieser Problematik
bewusst als auch der Unmdglichkeit, sie im Rahmen eines Artikels ge-
biihrend erértern zu kénnen. Ich mochte nur einen zweiten Blick auf
das werfen, was auf den ersten scheinbar nichts miteinander zu tun hat.

Homosexualitat
och etwas zuvor: Homosexualitdt ist nicht die einzige Siinde, die
die Bibel kennt! Manchmal hat man den Eindruck, als sei sie das al-
leinige Vergehen, das Menschen von Gott trennt. Beileibe nicht! Aber
auch sie wird in der Bibel als solche benannt, und deshalb miissen wir
sie auch heute noch so nennen. Und das umso mehr, als sie gegenwar-
tig offensichtlich Hochkonjunktur hat.

Homosexualitat ist fast so alt wie die Menschheit, und schon im Al-
ten Testament wird sie erwdhnt —und verurteilt. Verurteilt, weil sie dem
schépfungsgemdRen Auftrag widerspricht. »Seid fruchtbar und mehrt
euch und fiillt die Erde« (1Mo 1,28) war Gottes erster Appell an die so-
eben geschaffenen Menschen. Die Befolgung dieses Gebots schlief3t
Homosexualitdt per se aus. Das ist nicht zu leugnen — wird es auch in
der Regel nicht, weil es biologisch begriindbar ist.

Esist vor allem dem Zeitgeist geschuldet, wenn die Schépfungsord-
nung in weiten Teilen der Gesellschaft heute keine Rolle mehr spielt.
Und das ist ja durchaus konsequent: Wenn Gott nicht mehr existiert,
hat selbstverstdndlich auch die Bibel ihre normierende Funktion verlo-
ren. Dann kann eben jeder leben, wie er will. Dann gilt zwar immer noch
die biologische Unmdglichkeit der Fortpflanzung, aber die wird ja auch
gar nicht angestrebt. Und wenn doch, dann beschafft man sie einfach
per Adoption — genial, siehe oben! Nein, es geht nicht mehr um Fort-
pflanzung, es geht um Selbstverwirklichung. Es geht um das Ausleben
aktuell und momentan empfundener Bediirfnisse.

Dassindersdkularen Gesellschaft Homosexualitdt nicht mehr hinter-
fragt,sondernalsalternativer Lebensentwurfanerkannt wird—zuweilen
hatmangarden Eindruck:angestrebt wird—, istein Phanomen der Post-
moderne. Hier gelten keine tradierten Werte, es gibt auch keine Wahr-
heiten mehr. Weil alles mdglichist, istauch alles richtig und gleich-wer-
tig. Wir sind wieder in der Zeit der Richter angekommen: »Jeder tat, was
recht war in seinen Augen« (Ri 17,6; 21,25). Und weil das so ist, reduziert
sichdie Bindung auch gar nicht mehrauf das gleichgeschlechtliche Ge-
geniiber. Heute ist nicht nur alles moglich, es ist auch alles erlaubt! Das
Adjektiv»bunt«spieltdabeidiegleiche Rolle wie dasNomen »Vielfalt«. Je
bunterundvielfiltiger die (temporaren) Beziehungensind, desto besser.
Die Abkehr vom biblisch Orientierten und die Ignoranz des biologisch
Notwendigen ist geradezu Ziel der Bewegung. Je queerer, desto bes-
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ser! Wie weit das geht —und ein Ende scheint noch gar nicht in Sicht —,
kann man z.B. bei Wikipedia unter dem Stichwort LGBT nachlesen.

Noch einmal: Homosexualitdt ist fast so alt wie die Menschheit. Aber
wahrend sie vordem als von der Norm abweichend erlebt und beurteilt
wurde — ibrigens in der Regel auch von den Betroffenen selbst —, ge-
niel3t sie heute geradezu normgebenden Status. Dass das so ist, hat
auch etwas mit der Behandlung zu tun, die Homosexuellen in der Ver-
gangenheit widerfahrenist. Es darf niemals verschwiegen werden, dass
homosexuell empfindenden Menschen vielfach Leid und Unrecht zu-
gefligt wurden. Und nicht nur das! Im Dritten Reich wurden sie offiziell
und nachhaltig verfolgt, was oft gleichbedeutend war mit ihrer Ermor-
dung. Das wird man beriicksichtigen miissen, wenn man die gesell-
schaftliche Entwicklung verstehen will —insofern ist die heutige Situ-
ation auch ein Produkt der Misshandlungen friiherer Jahre, um nicht
zu sagen: die Revanche. Misshandlungen, die ibrigens durch die Bibel
nicht gerechtfertigt, geschweige denn gefordert werden.

Umgeschlagen ist das Ganze (mal wieder) in den spaten 60er Jahren
des vorigen Jahrhunderts. Diesmal aber nicht in Deutschland, sondern
in den USA. Am 28. Juni 1969 kam es in New York —wegen der massi-
ven polizeilichen Ubergriffe gegen Homosexuelle — zu einem Aufstand
der Betroffenen. In Erinnerung an diesen Aufstand feierte man ein Jahr
spater dessen Geburtstag — und fortan jedes Jahr. Wenige Jahre spater
schwappte die Bewegung auch nach Europa Uber, sodass schon 1979
in Bremen, KoIn und Berlin sog. Christopher Street Days (CSD) stattfan-
den.Und dann ging alles ganz schnell. Die, die bisher unter ihrer Orien-
tierung gelitten hatten, wurden jetzt »befreit«. Und diese »Befreiung«
ist so brachial, dass sie alle Grenzen sprengt und vor nichts Halt macht.
Tabus gibt es nicht mehr —weil gerade deren Bruch zum Ziel geworden
ist. Was Ende der 60er Jahre als sexuelle Befreiung gefordert und ge-
feiert wurde, hat — um sich greifend wie ein Krebsgeschwiir —eine ver-
heerende Situation zuriickgelassen.

Nur, wie kann, wie muss man damit umgehen, wenn man die Bibel
ernstund als mafdgeblichnehmen undihre eindeutigen Aussagen nicht
dem Zeitgeist opfern will? Das ware natiirlich das Einfachste: Weil je-
derjaanders undindividuell empfindet, kann man keine allgemein ver-
bindliche Verhaltensnorm aufstellen. Jeder darf nach seiner Fasson se-
lig werden, und keineswegs darf man Empfindungen normieren. Und
Uberdies: Die Bibel erwartet doch Liebe gegeniiber dem Nachsten, und
wenn der nun eben einen Hang zum eigenen Geschlecht hat, wer kann
ihm das veriibeln? Wenn Gott ihn so geschaffen hat, wenn Gott ihn
so empfinden ldsst, wer sind wir, dass wir uns dem entgegenstellen?

Wir miissen aufpassen, dass wir unter dem Deckmantel der Liebe
nicht Slinde legalisieren. Hier gibt es gleich mehrere Gefahrenstel-
len. Wenn die Bibel gegen sich selbst gerichtet wird, kreiert man Tot-
schlagargumente! »Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet« (Mt
7,1) ist so ein Argument, mit dem man selbstverstandlich alles akzep-
tieren kann, was man eigentlich — und nicht nur aus dem Bachgefiihl,
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28 Und Uberhaupt: Wieso ist deren
Empfindenunnormal? Werlegtdas
eigentlich fest, was normal ist und
was nicht?
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sondern biblisch begriindet — ablehnen und kritisieren miisste. Und
wem das nicht reicht, der findet in Joh 8,7 die Ultima Ratio, die letzte
Losung: »Wer von euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Steinl« Die-
ser Vers ist die Trumpfkarte schlechthin. Immer dann, wenn es darum
geht zu legalisieren, was die Bibel eindeutig Siinde nennt, ist man mit
ihm auf der sicheren Seite.

Aber: Ist es denn nicht so? Gibt es nicht Menschen, die anders als
»normal« empfinden?? Doch, die gibt es. Die gibt es ebenso, wie es
Menschen gibt, die, gerade verheiratet, plotzlich das Empfinden haben,
mit der Frau / dem Mann anzubindeln, die/der nicht die/der seine/ihre
ist. Ein schwieriger Satz, zugegeben, aber er beriicksichtigt, dass diese
Empfindungen nicht nur bei Mannern/Frauen vorkommen, sondern
bei beiden Geschlechtern. Und sowohl als auch véllig daneben sind —
zumindest nach der Bibel! Was kann man mit einer solchen Riicksicht-
nahmeauftempordrempfundene Gefiihlenichtalleslegitimieren? Letzt-
endlich wird nichts mehr tibrigbleiben von dem, was als Norm gesetzt
ist —und bisher auch akzeptiert war. Das muss lbrigens gar nicht auf
die Bibel reduziert bleiben, das gilt auch fiir die Gesetze einer Gesell-
schaft. Mit dem Bezug auf das Empfinden eines Menschen kann sogar
Mord legalisiert werden — wie gerade der aktuelle Fall des Serienmor-
dern auf Zypern belegt, dem einfach danach war, Menschen umzu-
bringen. Wer wiirde — gesunden Menschenverstand vorausgesetzt —
da urteilen, dass das schon OK ginge? Oder wenn ich, aus purer Lust
am Kick, gerade mal den Trieb verspiire, mich mit anderen Verkehrsteil-
nehmern zu messen, und innerhalb des Ortes ein privates Autorennen
veranstalte, einkalkulierend, dass dabei Unbeteiligte zu Schaden kom-
men konnen, dann ist jedem klar, dass es fiir derartige Empfindungen
keinen Freispruch geben kann! Nur im Fall der Homosexualitdt scheint
die Empfindung zum Malf3 aller Dinge geworden zu sein.

Nicht dass nun jemand schlussfolgert, hier sollten Homosexuelle
mit Mordern oder Autorasern gleichgesetzt werden. Nichts liegt fer-
ner! Worum es geht, ist aufzuzeigen, dass es ein Unding ist, mit dem
Bezug auf menschliche Empfindungen biblische Normen auRer Kraft
setzen zu wollen. Wenn Gott Normen gesetzt hat, dann dienen sie, wie
schon gesagt, dem Leben —das durch deren Befolgung gelingen kann.
Doch ebenso wie heute der Appell zur Treue gegentiber dem Ehepart-
ner als tiberholt und hinterwaldlerisch beldchelt wird, wird auch der
Appell zu sexueller Enthaltsamkeit gegeniiber demjenigen, der seine
Vorliebe flir das eigene Geschlecht entwickelt hat, entriistet abgelehnt.
Zur Klarstellung: Ein homosexuell empfindender Mensch ist genauso
wertvoll in den Augen Gottes wie ein Heterosexueller, und ein hetero-
sexuell empfindender Mensch ist genauso erlsungsbediirftig wie ein
Homosexueller! Aber ebenso wenig wie ein heterosexuell Empfinden-
der vor Gott schuldlos bleibt, wenn er seinen Neigungen folgend die
Ehe bricht, ebenso wenig der Homosexuelle, der gegen Gottes Verbot
verstoRt. Doch heute scheint beides erlaubt.

Man kann diesen gesellschaftlichen Wertewandel noch nachvollzie-
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hen, wenn man konstatiert, dass die sakulare Gesellschaft — sich auf
ihre eigenen Ideale besinnend — sich zunehmend von géttlichen Prin-
zipien entfernt. Dass er jedoch auch ldngst in christlichen Kirchen und
Gemeinden FulR gefasst hat, ist erschreckend — aber ein Beleg dafiir,
dass der Zeitgeist, der von der sdakularen Gesellschaft ausgeht, mit et-
was Zeitverzug auch in den grofen Kirchen (zumindest in der evange-
lischen) und nochmals etwas verzogert in den auf3erkirchlichen, sprich
evangelikalen Gemeinden ankommt. Wie anders ist zu erklaren, dass
die Segnung gleichgeschlechtlicher Paare — vor Jahren noch undenk-
bar in evangelikalen Gemeinden — heute weniger diskutiert als prakti-
ziert wird? Das Erschreckende daran ist die Bereitschaft, einem eindeu-
tigvon der Bibel verurteilten Verhalten gottlichen Segen zusprechen zu
wollen. Wer solches fordert, missachtet nicht nur Gottes Anweisungen,
er degradiert Gott zum Hampelmann und macht ihn zum Erfiillungsge-
hilfen seiner eigenen Normen. Er gibt Gott der Lacherlichkeit preis, in-
dem er ihn benutzt, genau das zu segnen, was er zu tun verboten hat!
Wie krank ist das denn?

Ehe fiir alle
U nd es bleibt ja nicht beim Segnen. Die vollwertige Trauung gleich-
geschlechtlicher Paare ist erklartes Ziel —oder besser gesagt: Etap-
penziel. Wahrend diese Zeilen geschrieben werden, melden die Me-
dien bereits Vollzug. Soeben hat nun auch die Evangelisch-lutherische
Landeskirche Hannovers die kirchliche Trauung homosexueller Part-
nerschaften beschlossen und damit festgelegt, dass es in Zukunft »in
der Landeskirche keine Unterscheidung mehrzwischen Trauungen von
gleich- und verschiedengeschlechtlichen Paaren« geben wird.?

Es hat etwas Absurdes: Seit 1876 wird in Deutschland eine Ehe vor sa-
kularen Standesamtern geschlossen—und ggf.auch wiedergeschieden.
Das heil3t: Allein die standesamtlich geschlossene Ehe ist die rechts-
gliltige. Die kirchliche Trauung ist sozusagen Zugabe. Sie setzt in der
Regel die ihr libergeordnete standesamtliche voraus. Seit Juli 2017 gilt
nun fiir die standesamtliche, dass es keine Rolle mehr spielt, welches
Geschlecht die sich Trauenden haben — oder zu welchem sie sich ge-
rade hingezogen fiihlen. So hat es der Bundestag — bemerkenswerter-
weise auf Initiative der Kanzlerin—im Eilverfahren beschlossen. So weit,
so schlecht. Wer also die Neigung verspiirt, einen gleichgeschlechtli-
chen Partner zu ehelichen, hat seit 2017 auch in Deutschland dazu ge-
setzlich verbrieftes Recht. Wozu aber dann noch die kirchliche Zugabe?

Anders als in der romisch-katholischen Kirche, wo die Ehe als eines
der sieben Sakramente gilt und die Trauung gleichgeschlechtlicher
Paare vollig undenkbar ist, sind evangelische Trauungen eher situati-
onsbedingte Gottesdienste. Dabei stellt das Versprechen, in Zukunft
(dauerhaft) zusammenleben zu wollen, die konkrete Situation dar. Bei
der kirchlichen Trauung soll also das bereits am Standesamt gegebene
Eheversprechen auch noch vor der versammelten Gemeinde und vor
allem vor Gott feierlich wiederholt werden. Aber nicht nur das: Bei der
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kirchlichen Trauung geht es auch und vor allem um die Bitte um Got-
tes Segen und Gottes Begleitung auf dem nunmehr gemeinsamen Weg.
Nach der bereits erfolgten offiziellen Akzeptanz des Staates—reprdsen-
tiert durch den Standesbeamten — und vor den anwesenden Trauzeu-
gensollnunauch noch Gottin die Verantwortung genommen werden —
vor der zu diesem Zweck versammelten Gemeinde. Feierlich wird Gott
aufgefordert, ein Verhalten zu segnen und dauerhaft zu begleiten, das
diametral entgegengesetzt zu seinen Anweisungen steht. Denn es war
nicht Gottes Absicht, dass der Mann seinem Mann, sondern seiner Frau
anhidngen sollte, und die beiden wiirden »ein Fleisch sein« (1Mo 2,24).

Und es bleibt ja nicht bei gleichgeschlechtlichen Paaren: Die »Ehe
furr alle«ist die konsequente und bewusste Weiterfiihrung der »Homo-
Ehe«. Man kann sich fragen, warum die nicht gereicht hatte, um dem
Ansinnen gleichgeschlechtlicher Partner zu entsprechen. Warum »fiir
alle«? »Alle« ist durchaus wortlich zu nehmen — und damit wird in Zu-
kunft allen erdenklichen »Kombinationen« Tor und Tiir gedffnet sein.
Die Ehe von Geschwistern kann darunter ebenso legitimiert werden
wie die mit Minderjahrigen —oder auch mit mehreren. Und was ist mit
der Ehe zwischen Mensch und Tier? Wenn die beiden doch flireinander
da sind und ihre Beziehung auf Dauer angelegt ist,* wird wohl kiinftig
auch eine solche »Ehe« unter dem Schutz des Staates stehen.

Diealttestamentlichen Aussagenzuderartigen Beziehungen sind ein-
deutig — namlich ablehnend. Mit dem Tod wurde z.B. der bestraft, der
sich mit nahen Verwandten oder einem Tier abgegeben hatte. Und die
alttestamentlichen Vorschriften haben jahrhundertelang ihren Nieder-
schlagin der sdkularen Rechtsprechung gefunden, wenn auch weniger
drastisch. Aber damit soll jetzt ein fiir alle Mal Schluss sein! Letztlich,
so scheint es, geht es gerade gegen diese biblisch fundierten Regelun-
gen, von denen es sich zu emanzipieren gilt.

Auch hier kdnnte man wieder Verstandnis aufbringen, wenn es nur
weltliche Institutionen und Interessenvertretungen waren, die die »Ehe
fur alle« fordern. Verstort registriert man indes die Stellungnahme sei-
tens der EKD. Ja, es gibt auch kritische Stimmen: Einige Landeskirchen
haben den Beschluss des Bundestages kategorisch abgelehnt, einige
zumindest aber bedauert. Der oberste Reprdsentant dagegen wiinscht
sich nun, dass ein neues Bewusstsein entstehe »fiirdas wunderbare An-
gebot der Ehe, in lebenslanger Treue und Verbindlichkeit miteinander
leben zu diirfen«. Und der Kirchenprdsident von Hessen und Nassau
freut sich dariiber, dass mit dem neuen Gesetz eine »lange Geschichte
der Diskriminierung zu Ende« gehe und die Ehe »als Schutzraum einer
verbindlichen, verldsslichen und verantwortungsvoll gelebten Partner-
schaft« gestarkt werde.s'

Dazu passtdie nunmehrin Hannover einstimmig beschlossene Hand-
reichung fiir Gottesdienste, die prinzipiell nicht mehr zwischen Trau-
ungen von gleich- und verschiedengeschlechtlichen Paaren unter-
scheidet. Der Landessuperintendent weil3 dies auch zu rechtfertigen,
wenn erunmissverstandlich daraufverweist, dass es »keinetheologisch
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zwingenden Criinde« gebe, an einer prinzipiellen Differenz zwischen
der Ehe und Trauung von Menschen verschiedenen und gleichen Ge-
schlechts festzuhalten.«* Basta: Es gibt keinen Unterschied mehr! Ei-
gentlich wiirde man erwarten, dass auch Superintendenten ihren Ver-
stand bemiihen — und gelegentlich die Bibel lesen.

Abtreibung

achAngabendesstatistischen Landesamts wurden 2018in Deutsch-

land 100 986 Kinder abgetrieben. Das sind etwa 0,2 % weniger als
2017, wo es 101209 Kinder waren.® Seit Jahren sind es jeweils um die
100000 Kinder, die getdtet werden. Ganz legal. Jahr fiir Jahr. Man muss
sich das einmal vergegenwartigen: Seit Jahren vernichten wir allein in
Deutschlandjahrlich eine GroRstadt! Um nicht missverstanden zu wer-
den: Es geht nicht um die grof3e Zahl. Die ist nur erwahnt, um das Aus-
mald zu verdeutlichen. Wenn es »nur« 100 wdren, dann waren das 100
Einzelschicksale. 100 Kinder, die vom Leben zum Tod befordert werden
—ganz legal! Und ware es »nur« eins, dann wiirde einem Kind offiziell
und ganz legal das Leben genommen.

»Die Wirde des Menschen ist unantastbar«, sagt unser Grundge-
setz im Artikel 1—also an oberster Stelle unserer Verfassung. Alles an-
dere ist ihm untergeordnet. Was librigens mit der biblischen Botschaft
zusammenhangt, nach der der Mensch im Bilde Gottes geschaffen ist.
Jeder Mensch, ob er mir nun passt oder nicht, besitzt diese Wiirde,
diese Gottesebenbildlichkeit. Darin sind (sich) alle Menschen gleich!
Aber gilt das nicht auch fiir die ungeborenen? Wann ist ein Mensch
ein Mensch? Diese Frage markiert ein echtes Dilemmal! Mit philosophi-
schen und vor allem biologischen Klimmziigen versucht man den An-
fang des Lebens, also den Beginn des Menschseins festzulegen — und
damit auch den Zeitraum fiir eine legale Abtreibung. Letztlich bleibt
der —wenn man ihn von der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle
unterscheidet — willkrlich.

Im Rahmen dieses Textes kann es nicht um die kontroverse Diskus-
sion ethischer Fragen bezliglich des Lebensanfangs gehen. Die Thema-
tik ist viel zu komplex, als dass sie hier ausfiihrlich, geschweige denn
erschopfend behandelt werden konnte. Worumes geht, ist die Themati-
sierung eines offensichtlichen Wertewandels, der die Diskussion dieses
Problems kennzeichnet. Denn Abtreibungen hat es schon immer gege-
ben —wahrscheinlich fast so lange, wie es Menschen gibt. Abtreibun-
gen erfolgen aufgrund vielfaltiger Ursachen — und werden in der Re-
gel (zumindest in der Vergangenheit) nicht leichtfertig vorgenommen.
Aber der Wind scheint sich gedreht zu haben, der Abtreibungszug hat
deutlich an Fahrt aufgenommen.

»Mein Bauch gehort mir«, mit dieser Feststellungwar der Artikel iber-
schrieben, der 1971 im Stern erschien und von 374 namentlich aufge-
listeten deutschen Frauen berichtete, die 6ffentlich bekannten, abge-
trieben zu haben. Er gilt als das publizistische Fanal einer Bewegung,
die von der Feministin Alice Schwarzer initiiert worden war und sich
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gegen den § 218 und fiir das Recht auf Abtreibung richtete. Der Artikel
218 war 1871im Strafgesetzbuch verankert worden und stellte fest, dass
»eine Schwangere, welchevorsatzlich abtreibt oderim Mutterleibtotet,
... mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren« bestraft werden konnte. Hatten in
der Weimarer Republik Kommunisten und Sozialdemokraten erfolglos
gefordert, diesen Paragraphen aufzuheben, so wurde er in der NS-Zeit
ganzlich pervertiert. War er urspriinglich zum Schutz des Lebens ge-
dacht gewesen, forderten die Nazis nun im Zuge ihrer sog. »Rassenhy-
giene« einerseits die Abtreibung »erbkranken Nachwuchses« und ver-
hangten andererseits die Todesstrafe gegentiber Frauen, die »gesunde«
Kinder abgetrieben hatten.

Nach dem Krieg wurde das Gesetz in seiner urspriinglichen Absicht
wieder rechtskrdftig — und gleichzeitig zum Unterdriickungssymbol
der Frauenrechtsbewegung. Mit ihrer Forderung nach Abschaffung des
Paragraphen war sie dann letztlich erfolgreich — zumindest in ihrem
Sinne: Nachdem schon 1972 in der DDR die sog. Fristenldsung gesetz-
lich verankert worden war, beschloss zwei Jahre spater auch der deut-
sche Bundestag diese Losung. Das Bundesverfassungsgericht kippte
die Fristenl6sung wieder, sodass 1976 die sog. Indikationslésung be-
schlossen wurde — die aber nur bis zur Wiedervereinigung galt. Seit-
her gilt ein Kompromiss: Schwangerschaftsabbruch bleibt prinzipiell
strafbar, bleibt aber ungeahndet, wenn er bis zur 12. Woche und nach
Beratung erfolgt. Spatere Abbriiche sind nur nach medizinischer oder
eugenischer Indikation straffrei.

Die heutige Regelung ist flir die einen zu weitgehend, fiir andere gilt
sie lediglich als Etappensieg. Letztere wahnen sich noch nicht am Ziel,
der gdnzlichen Freigabe der Abtreibung namlich, gemafd dem Kampf-
slogan der 70er-Jahre: »Mein Bauch gehdrt mir«. Und darum geht es:
Jegliche Regelung, die den Schwangerschaftsabbruch tangiert, ist ver-
meintlich eine von Mannern gemachte — vom (bisher) ausschliellich
mannlich besetztenKlerus iiber die (bislang) mdannerdominierten Staats-
organe bis hin zur (noch) eher maskulinen Gerichtsbarkeit.3

Ja, wer wollte das bestreiten: Es sind immer Frauen, die es auszutra-
gen haben — Manner nie. Auch dann nicht, wenn die es unter Gewalt-
anwendung verursacht haben. Das ist ein echtes Problem und nicht
einfach I6sbar — wenn {iberhaupt. Aber dariiber muss man reden, ge-
rade wenn es sich bei einer Schwangerschaft um die Folge einer Verge-
waltigung handelt. Da ist vor allem auch die Perspektive der vergewal-
tigten Frau zu betrachten. Aus dem Blickwinkel des Embryos sieht das
natiirlich wieder ganz anders aus. Dem wird das letztlich egal sei, wer
ihn gezeugt hat, wenn er nur am Leben bleiben kann. Und, von auRen
betrachtet, sollte man ihn schlechter stellen als den aus einem einver-
nehmlichen Vorgang? Wadre das nicht eigentlich bittere Ungerechtig-
keit an denen, die sich nicht wehren kdnnen? Und was die Frau an-
geht: Kann deren durch die Vergewaltigung erfahrenes Trauma gerade
dadurch besser verarbeitet werden, dass sie ihr Kind abtreiben ldsst?
Entstehen nicht durch Abtreibung mdglicherweise neue Traumata?®
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Fragen Uiber Fragen — und hier nicht ansatzweise l6sbar. Aber darum
sollesauch nicht gehen. Es geht darum, aufzuzeigen, was hinter der Be-
wegungsteht, die so offensiv, zuweilenauch aggressivauftritt, umihren
Vorstellungen Nachdruck zu verleihen. Und dabei geht es offensicht-
lich weniger um ethische Fragen als um emanzipatorische Forderungen
nach uneingeschrankter Selbstbestimmung. Emanzipation von allem—
aber vor allem von jeglicher irgendwie mannlich gearteter Dominanz.
Womit auch gleichzeitig und bewusst jede gottliche Autoritdt abge-
schiittelt wird —zumal die ja auch vermeintlich mannlich daherkommt.

Es hat viel Wirbel verursacht, als Papst Franziskus 2018 anldsslich ei-
ner Generalaudienz auf dem Petersplatz die rhetorische Frage stellte,
ob esrichtig sei, menschliches Leben zu beseitigen, um ein Problem zu
[6sen. Von seinem Redetext abweichend, gab er dann selbst die Ant-
wort und bezog darin auch die Abtreibung ein: »Einen Menschen zu
beseitigen ist wie die Inanspruchnahme eines Auftragsmaorders, um
ein Problem zu 16sen.«*

Eine Welle der Emp&rung schlug dem Pontifex entgegen, der seine
Position wahrscheinlich u.a. auch der Bibel entnommen hatte. In der
kommt zwar weder der Begriff Abtreibung noch der Begriff Schwan-
gerschaftsunterbrechung vor, wohl aber das Leben, das es zu schiitzen
gilt — und eben die Warnung, unschuldige Kinder zu opfern. Wie wir
oben sahen, war das doch eines der Vergehen, deren sich das Volk Got-
tes schuldig gemacht hatte. Damals handelte es sich zwar um rituelle
Handlungenzugunsten einer (konkurrierenden) Gottheit (z. B. Moloch),
aber auch da ging es um die Totung unschuldiger Kinder.

Gender Mainstreaming
Es ist nicht von ungefahr, dass sich nahezu zeitgleich mit der Forde-
rung nach gesellschaftlicher Akzeptanz homosexueller Lebensent-
wiirfe eine weitere Kuriositat mit Nachdruck Geltung verschaffte: der
Gender-Wahn. Jahrtausende war man es (meist) zufrieden gewesen,
dass man entweder als Mann oder als Frau zur Welt gekommen war —
am angeborenen Geschlecht konnte man eh nichts machen. Das dn-
derte sich allerdings in der Mitte des 20. Jahrhunderts, als man sensa-
tionell Neues entdeckte: das soziale Geschlecht.

Simone de Beauvoir, eine franzosische Feministin, die Lebensgefahr-
tin des marxistischen Philosophen Jean-Paul Sartre, war aufgrund ih-
rer Studien {iber die Rolle der Frau® zu einer bahnbrechenden Erkennt-
nis gelangt: »Man ist nicht als Frau geboren, man wird es.« Man kénnte
diese »Erkenntnis« als Maxime des Feminismus bezeichnen, auf deren
Grundlage1995anlasslich der 4. UN-Weltfrauenkonferenzin Peking das
soziale Geschlecht etabliert und die Genderbewegung (Gender Main-
streaming) initiiert wurde.

DaleO’Leary, diealskonservative Journalistin der Konferenzbeiwohnte 36 www.zeit.de, 10. Oktober 2018.
und dariiber ein Buch schrieb, fasst die wichtigsten Ergebnisse folgen- 37 Simone de Beauvoir: Le Deuxiéme
dermafen zusammen — und weil sie so bedeutsam sind, folgt die Zu- Sexe (dt.: Das andere Geschlecht),
sammenfassung ungekiirzt. 1949
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»Immer wieder werde ich gefragt, was ich in Peking sah. Auch auf die
Gefahr hin, zu stark zu vereinfachen, ist meine Antwort:

Im UN-Establishment haben folgende Ansichten die Mehrheit:

1. In der Welt braucht es weniger Menschen und mehr sexuelle Ver-
gnligungen. Es braucht die Abschaffung der Unterschiede zwischen
Méannern und Frauen sowie die Abschaffung der Vollzeit-Miitter.

2. DamehrsexuellesVergniigenzumehrKindernfiihren kann, braucht
es freien Zugang zu Verhiitung und Abtreibung fiir alle und Férderung
homosexuellen Verhaltens, da es dabei nicht zur Empfangnis kommt.

3. Inder Welt braucht es einen Sexualkundeunterricht fiir Kinder und
Jugendliche, der zu sexuellem Experimentieren ermutigt; es braucht die
Abschaffung der Rechte der Eltern tiber ihre Kinder.

4. Die Welt braucht eine 50/50-Manner/Frauen-Quotenregelung fiir
alle Arbeits- und Lebensbereiche. Alle Frauen miissen zu moglichst al-
len Zeiten einer Erwerbsarbeit nachgehen.

5. Religionen, die diese Agenda nicht mitmachen, miissen der La-
cherlichkeit preisgegeben werden.

Dasistdie Gender-Perspektivein Kurzform.Siesollinden Mainstream
gelangen. Damit dies geschehen kann, ist sie verpackt in wunderbare
Worte wie Gleichheit, Rechte, Familien, reproduktive Gesundheit und
Fairness. Diejenigen, die sich fiir den Schutz von Ehe und Familie und
flir wahre Wiirde und Autonomie von Frau und Mann einsetzen, sind
gegen die Gender-Perspektive — nicht weil sie gegen einen Fortschritt
in Frauenfragen waren, sondern weil sie fiir Frauen sind. Sollte die er-
traumte Zukunft der Gender-Feministen jemals wahr werden, wird die
Welt weniger gerecht, weniger frei und weniger menschlich sein.«3®

Peking war nicht der Anfang. Schon Marx und Engels hatten dariiber
fabuliert, dass der Klassenkampf zwischen den Geschlechtern beginne,
also zwischen Mann und Frau — und Letztere befreit werden msse.
Aber mit Peking begann eine beschleunigte Entwicklung dieser Gen-
der-Idee. Es ist ein Phanomen: Weil der Begriff Gender Mainstreaming
(GM) nie wissenschaftlich definiert wurde, wabert er bunt und schil-
lernd durch die Gesellschaft und wird argumentativ nach Belieben ver-
wendet. Und obwohl die ihm zugrunde liegende Behauptung, alle psy-
chischen und Verhaltensunterschiede zwischen Mann und Frau seien
ausschlieBlich sozial und kulturell bedingt, nie wissenschaftlich unter-
sucht, geschweige denn bestatigt worden wadre, wird sie weltweit als
gegeben hingenommen —und im Sinne ihrer Verfechter umgesetzt.

Die Folge des GM ist eine schleichende, aber sehr wirkungsvolle und
vor allem allumfassende Umwandlung der Gesellschaft, deren zentrale
Einrichtungen (Universitdten, Schulen, Kindergarten, 6ffentliche Insti-
tutionen) systematisch umgebaut werden. Die Folgen sind nicht iiber-
schaubar, in ihren Auswirkungen allerdings uniibersehbar.

Sprache

Da ist z.B. die Sprache, die »gendergerecht« sein soll, um die Gleich-
stellung der Geschlechter auch im Sprachgebrauch zu gewahrleis-
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ten. Und weil, wie man meint, die tradierte Sprache die Vormachtstel-
lung des Mannes in der Gesellschaft nicht nur widerspiegelt, sondern
geradezu zementiert (generisches Maskulinum), schien es das Gebot
der Stunde, diese gemal? feministischer Zielsetzung anzupassen. Das
Problem dabei war, dass sich die gesamte Genderdiskussion sozusagen
selbst liberrumpelte. Denn als Konsequenz dieser Ideologie erkannte
man plotzlich nicht mehr nur zwei Auspragungen des sozialen Ge-
schlechts (mdnnlich, weiblich), sondern deren drei (unbestimmt), und
kurze Zeit spater waren es sogar vier (gar keins). Und heute? Mittler-
weile unterscheiden hartgesottene Genderideologen 60 verschiedene
Geschlechtsoptionen—die librigensz. B.von Facebook jedem angeboten
werden, der sich dort anmeldet. Unterscheidungsmerkmale sind dabei
nicht mehr biologische, sondern sexuelle Vorlieben —und weil die sich
im Laufe der Zeit @ndern kénnen, dndert sich selbstverstandlich auch
das Geschlecht. Im Laufe seines Lebens kann der gegenderte Mensch
durchaus verschiedene Geschlechter haben.

Wie aber soll eine multiple Geschlechtlichkeit sprachlich dargestellt
werden? Die einfache Dopplung (Leserinnen und Leser) schien da ebenso
ungeeignet wie das sogenannte Binnen-I (Leserlnnen), weil ja durch bei-
des die gewonnene Vielfalt nicht abzubilden ist. Man hat es deshalb mit
dem»Gendersternchen«versucht (Leser*innen), hinterdemsich alle an-
deren Geschlechter verbergen sollten, aber auch das konnte die Vor-
stellung der Protagonisten nicht wirklich befriedigen.

DieVersuche, eine»gendergerechte«Sprache zu kreieren, sind ebenso
hartnackigwie skurril—undjedenfalls schwer odergarnicht mehrsprech-
bar. Ein Beispiel daftir, wohin das fiihren kann, liefert Lann Hornscheidt,
die als Linguistin eine Professur an der Berliner Humboldt-Universitat
innehatte. Sie selbst bezeichnet sich als »neutrois« (geschlechtsneut-
ral) und hat sich demzufolge auch nicht nur den geschlechtsneutralen
Vornamen Lann gegeben (von Geburt heil3t sie ndmlich Antje), sie will
hinfort auch als »Professx Hornscheidt« angesprochen werden (wobei
das x dafiir stehen soll, dass es noch viel mehr gebe als Manner und
Frauen). Und wahrhaftig, bei dem von ihr formulierten Beispielsatz
»Lann und ex Freundex haben ex Rad bunt angestrichen« konnte nie-
mand mehr erkennen, wie viele es waren und welches Geschlecht die
Anstreichenden hatten — es sei denn, sie wiissten, dass Lann Antje ist.

Ich habe vor einigen Jahren mal ein Schild an einem Hauseingang ge-
lesen: »Die Welt, die ist ein Irrenhaus, und hier ist die Zentrale.« Der-
jenige, der das Schild dort anbrachte, hatte Humor und zumindest ein
Quantchen Selbstkritik — und nicht ganz unrecht. Wobei die Zentrale
vielleicht doch woanders zu orten ist. Es muss nicht immer so drastisch
sein, was da als Gendersprech daherkommt, aber man ist auf dem Weg!
Hannover ist wieder einmal Vorreiter, wenn es darum geht, dass sich
kiinftig in deutschen Amtsstuben niemand wegen seines Geschlechts
benachteiligt odergardiskriminiert fiihlen muss. Zumindestin der Spra-
che der Verwaltung soll es nun gerecht zugehen. Auf ihrer Homepage
wirbt die niedersdchsische Landeshauptstadt damit, dass man »einer
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Vielzahl geschlechtlicher Identitdten Rechnung« tragen und kiinftig
»geschlechtsumfassende Formulierungen« verwenden will.*

Aus dem traditionellen Fuf3gdnger werden da »Zu Fuld Gehende,
der Lehrer weicht der »Lehrkraft« und der Jdger der »jagenden Per-
son«. Statt den Arzt oder Apotheker zu fragen, wird man in Hannover
kiinftig »arztlichen oder pharmazeutischen Rat« einholen. Der dop-
pelmannliche Ausdruck Einer nach dem anderen hat selbstverstandlich
keine Chance mehr, er wird nunmehr durch »der Reihe nach« ersetzt.
Auch der Deutsche wird wohl in Niedersachen bald nicht mehr zu fin-
den sein, weil dafiir die »Person mit deutscher Staatsbiirgerschaft«ein-
gebiirgert worden ist.*

Man konnte geneigt sein, diese albernen Versuche unter der Rubrik
»Lacherliche Sprachgebilde« abzulegen und zur Tagesordnung {iber-
zugehen, wenn sich dahinter nicht eine weitreichende Ideologie Bahn
brechen wiirde. Ganz anders sieht es namlich aus, wenn die standes-
amtlichen Eintrdge bei Neugeborenen kiinftig nicht mehr Vater und
Mutter heiRen, sondern »Elter 1« und »Elter 2«. So hat es schon 2010
der Europarat vorgeschlagen, und man ist gerade dabei, diesen Vor-
schlag europaweit umzusetzen.

Mal ganz abgesehen davon, dass dem Kind damit staatlicherseits die
Orientierung entzogen wird, etabliert diese Regelung die geschlechtsun-
abhangige Elternschaft. Dem Stigma »Meine Mama ist ein Mann« ist
damit ebenso der Boden entzogen wie der Reduktion der Elternschaft
auf Manner und Frauen. So vielfaltig wie das Geschlecht daherkommt,
so vielfdltig sollen auch die familidren Strukturen werden. Die biblisch
begriindete — und zum Fortbestehen der Menschheit biologisch not-
wendige — Familie, die seit Menschengedenken aus Vater, Mutter und
Kind besteht, hat da langst ausgedient.

Frithkindliche Erziehung
Da ist es nur konsequent, dass auch dem Kind friihzeitig das Ge-
schlecht genommen wird. Und das hochst offiziell: In einem Ratge-

ber des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF)) werden die Mitarbeiter von Kitas zunédchst einmal griindlich
aufgeklart: »Kinder bringen geschlechtliche und sexuelle Vielfalt mit in
die Kitaund damitin Ihre padagogische Arbeit: So begegnen Sie mogli-
cherweiseKindern, diesich gendernonkonformverhalten, sich nichtals
stypische<Jungs odertypische« Mddchen wahrnehmen oder die trans*
sind. Auch wachsenimmermehrKinderin Regenbogenfamilien auf. Und
manche Kinder werden spater schwul, lesbisch, bi oder queer leben.«

Nachdieser Belehrungfolgen dannentsprechende Handlungsanwei-
sungen, mit denen man kiinftig auch in den bundesdeutschen Kinder-
tagesstdtten der kindlichen Entwicklung gerecht werden soll:

* »Bieten Sie Kindern Biicher an, in denen transgeschlechtliche oder
gendernonkonforme Personen vorkommen.«

* »Erzdhlen Sie Geschichten, in denen gleichgeschlechtliche Liebe
eine Rolle spielt.«
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 »Sprechen Sie mit Kindern tiber Familienvielfalt.«

 »Unterstiitzen SieKinderin der Auseinandersetzung mitihren Iden-
titdtsfragen, zum Beispiel bei der Ausgestaltungihrer Geschlechterrolle.«

» »Nehmen Sie Aussagen von trans* Kindern zu ihrer Geschlechts-
identitdt ernst.«

« »Informieren Sie die Kinder tiber vielfaltige Mdglichkeiten des Ver-
liebens und Zusammenlebens.«#

Es hat schon etwas Groteskes, wenn die Bundesfamilienministerin,
die eigentlich die Familie schiitzen und fordern sollte, schon die Ki-
tas dazu missbraucht, das traditionelle Familienbild bewusst und ge-
zielt in Frage zu stellen. Aber kann man von sakularen Entscheidungs-
tragern wirklich anderes erwarten? Miissen die nicht um der Karriere
willen — und zuweilen entgegen eigener Uberzeugung und gesundem
Menschenverstand — dem Zeitgeist das Wort reden? Und der ist zur-
zeit eben in Richtung Vielfalt unterwegs. Und damit bewusst und ge-
zielt in Richtung Emanzipation von tradierten Gewohnheiten und bib-
lischen Wahrheiten. Dagegen vor allem.

Als Mann und Frau ist der Mensch geschaffen. Die aufeinander be-
zogene Zweigeschlechtlichkeit war Gottes Idee, sie begriindet Ehe und
Familie. Nur durch sie wird Entwicklung und Fortbestand der Mensch-
heit gesichert. Wer daran riittelt, legt die Axt an die Wurzel der Mensch-
heit. Das muss allen klar sein, die ihren Verstand gebrauchen und niich-
tern und rational darliber nachdenken.

Aber, kdnnte man einwenden, das sind doch nur einige wenige, die
solch spinnerte Ideen vertreten, weil es gerade mal en vogue ist, queer*
zu denken.

Dabinich mirnicht sosicher. So wie Homosexualitdt heute fast schon
Norm geworden ist und das Bekenntnis zur Heterosexualitdt zuwei-
len einen mitleidigen Blick erntet, jedenfalls aber als riickstandig und
verschroben gilt, so schickt sich auch die Genderbewegung an, alle Be-
reiche des menschlichen Lebens zu erfassen und zu verdndern. Wenn
allein an deutschen Hochschulen mittlerweile etwa 200 Professoren
sich mitdem Schwerpunktthema Gender beschaftigen, bleibt das nicht
ohne Folgen. So wandelte sich die Genderbewegung von einer anfang-
licheherfeministisch ausgerichteten Strategie—der esvornehmlich um
die Gleichstellung von Mann und Frau ging — zu einer die Gesellschaft
aus den Angeln hebenden Ideologie. Da bleibt nichts mehr, wie es war.

Gender und die Kirchen
Bedauerlicherweise scheintauch dieKirchevon diesem Wahnerfasst—
zumindest leider wieder mal die evangelische.Schon 2014 wurde mit
Billigung der EKD ein Videofilm mit dem Titel Eine Tiir ist genug verdf-
fentlicht. Mit ihm sollte dafiir geworben werden, »dass Manner und
Frauen, Transsexuelle und Homosexuelle etc. durch eine gemeinsame
Tiir auf eine Toilette gehen diirfen, statt sich zwischen mehreren ent-
scheiden zu miissen.« Man beachte das »etc.«. Nach Auffassung der
Autoren gibt es namlich nicht nur Mann und Frau. Die gibt es auch —
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BMFSFJ: Sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt als Themen in der Kita.

Nach Wikipedia bezeichnet das
Adjektiv queer »jene Dinge, Hand-
lungen oder Personen, die von der
Norm abweichen«. Wahrend es
urspriinglich negativ flir »schwul«
stand, ist es heute der Sammelbe-
griff flr multiple Identitdten und
Geschlechterrollen.
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und sie werden sogar (noch) an erster Stelle genannt. Aber es gibt weit
mehr: z.B. Homosexuelle und Transsexuelle und eben »etc.« — viele
andere Identitdten also. So viele man sich vorstellen kann (aber nicht
mag). Und damit auch jeder weil3, was gemeint ist —und wie man sich
das Zusammenleben heutzutage vorzustellen hat —, wird die Erklarung
gleich mitgeliefert: »Eine Tiir ist genug —alle gehdren dazu: Frauen und
Manner, vom anderen oder vom gleichen Geschlecht angezogen, in
Paarbeziehung lebend oder alleinstehend, Manner, die sich als Frauen
fuihlen, Frauen, die sich als Mdnner fiihlen, Menschen mit ganz indivi-
dueller Geschlechtsidentitat.«

Ob die Erklarung wirklich den gewiinschten Erfolg hatte, ist nicht be-
kannt.Immerhingab esauch deutliche Empdrungimevangelischen La-
ger. Und zwar so massiy, dass sich der damalige EKD-Ratsvorsitzende
Nikolaus Schneider veranlasst sah, eine Stellungnahme abzugeben. Der
Filmhabe, soSchneidergegeniiberder Nachrichtenagenturidea, fiir die
Vielfalt der Lebensformen sensibilisieren und die Zuschauer zum Ge-
sprdch tiber ihre alltdglichen Erfahrungen anregen sollen. Und im Blick
auf die Griindung des »EKD-Zentrums fiir Genderfragen in Kirche und
Theologie« meinte der damalige Ratsvorsitzende, dass die Griindung
derEinrichtung den Wechsel abbilde, »der sichin den vergangenen Jah-
ren im Bereich der Kulturwissenschaften und der Theologie vollzogen
hat«. Die Genderforschung leugne nicht die Existenz der Geschlech-
ter. Sie stelle aber heraus, »dass biologische Beschaffenheiten nicht
notwendig zu bestimmten Formen von Frau- und Mannsein flihren«.
Diese Kategorien seien auch »kulturell gepragt«.”® Also doch mehr als
Mann und Frau — und die Bibel: kulturbedingt und nicht verbindlich!

Ja, die EKD nimmt das Genderphanomen nicht nur ernst, sie fordert
es offensichtlich nach Krdften. Unter dem Motto »Kirche in Vielfalt den-
ken« hat sie das Studienzentrum fiir Genderfragen etabliert mit dem ein-
deutig mehrdeutigen Ziel, »zur Gestaltung einer Kirche beizutragen, in
der die Vielfalt menschlicher Begabungen auf allen Ebenen ohne Ein-
schrankungen durch Geschlechtsrollen und Geschlechtsidentitaten
zum Tragen kommt«. Kirche — so viel scheint klar — wird sich dndern,
grundlegend. Der Verdnderungsprozess ist in vollem Gange. Ein Indiz
dafiirkann die Themenpalette des diesjahrigen evangelischen Kirchen-
tags in Dortmund sein.

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Es geht hier nicht um Kir-
chen-Bashing — wahrhaftig nicht. Vielmehr sollte uns die Haltung ei-
nes Nehemia kennzeichnen, der weinte und tagelang Leid trug, als er
horte, dass die Mauern Jerusalems niedergerissen, die Tore mit Feuer
verbrannt waren und die Bewohner in Ungliick und Schmach lebten
(Neh 1,3f.). Aber es ist offensichtlich, dass auch etwas von dem nieder-
gerissen wurde und wird, was die evangelische Kirche einmal ausge-
macht hat — und viele Gldubige leiden darunter! Sie leiden unter der
Politisierung der Botschaft und der zeitgeistaffinen Themensetzung.
Verstandnis gewinnt man fiir dieses Leid, wenn man sich, wie gesagt,
die Angebote und Themen des Kirchentags 2019 in Dortmund verge-
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genwartigt. Und dazu gibt es eine probate Mdglichkeit: Die Suchfunk-
tion der Kirchentag-Homepage namlich.

Nutzt man diese Suchfunktion und gibt dort beliebige Begriffe ein,
dann wird, wie der entsprechende Hinweis erklart, »das komplette Pro-
gramm des Kirchentags« nach diesem Begriff durchsucht. Natiirlich,
man kann (und darf) von einem Schlagwort nicht auf dessen inhaltli-
che Ausgestaltung schlieRen —insofern ist die nachfolgende Liste** zu
hinterfragen. Aber allein schon die Haufigkeit, mit der ein Begriff im
Gesamtspektrum des Kirchentag-Programms vorkommt, sagt doch et-
was aus iiber die Bedeutung, die man ihm zumisst —und scheint mir ein
Indiz flir den Veranderungsprozess, dem die Kirche zurzeit unterliegt.

Vergebung............ 1
Evangelisation.....0
ewiges Leben....... o]

Golgatha............... o]
Rechtfertigung....o0
Verdammnis......... o]

Gottlob! Das sieht die katholische Kirche (noch) anders: Am diesjah-
rigen Pfingstmontag verdffentlichte die Bildungskongregation fiir die
katholische Lehre ein Papier mit dem Titel Als Mann und Frau schuf er
sie. In dem Schreiben wird »vor einer Aufweichung von Geschlechter-
grenzen« gewarnt, die durch die Gender-ldeologie betrieben werde.
Diese ziele ndmlich darauf ab, »eine Gesellschaft ohne geschlechtliche
Unterschiede«zu schaffen, wodurch »die anthropologische Grundlage
der Familie« eliminiert werde.*

Die vatikanische Stellungnahme benennt zu Recht — und jeder, der
den gesunden Menschenverstand gebraucht, wird dem zustimmen —,
dass esdas Ende der Geschlechtlichkeit bedeutet, wenn Mann und Frau
lediglichals »historisch-kulturelle Konditionierung«verstanden werden.
Dem Verfasser des Papiers* ist uneingeschrankt zuzustimmen, wenn
er feststellt, dass es ein »konfuses Konzept von Freiheit« ist, wenn man
den natiirlichen Unterschied zwischen Mannern und Frauen negiert.

Etwas problematischer ist da schon sein Befund beziiglich des sog.
dritten Geschlechts: »die Existenz eines dritten oder neutralen Ge-

schlechts« sei, wie er schreibt, lediglich eine »fiktive Konstruktion«. 44 Die Begriffe wurden mehr oder we-
Wenn nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts kiinftig in amt- niger zufdllig gewahlt und sind in
lichen Geburtsregistern neben »m« und »w« ein weiteres Geschlecht absteigender Haufigkeit gelistet.

. . . Die Suchfunktion findet sich auf
eingetragen werden kann, hat das nichts mit dem zu tun, was Gender- der Homepage www.kirchentag.de.
Ideologen als Ziel anstreben: ndmlich der vélligen Beliebigkeit der ge- 45 www.zeit.de, 11. Juni 2019,
schlechtlichen Identitdt, heute so, morgen so. Beim dritten Geschlecht 46 Kardinal Giuseppe Versaldi ist Vor-
gehtesum Menschen, dieeben nicht miteinem eindeutigen Geschlecht sitzender der Bildungskongregation
auf die Welt kommen, weil die Geschlechtskennzeichen nicht eindeu- im Vatikan.
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tig sind. Diese Menschen haben gleichzeitig mannliche und weibliche
Geschlechtsmerkmale—und dadurch sicher Probleme genug. So etwas
sucht sich keiner aus! Um auch ihnen eine Identitdt zu geben und sie
damit vor Diskriminierung zu schiitzen, statt sie wie bisher zu zwingen,
sich einem Geschlecht zuordnen zu missen, hatte das Bundesverfas-
sungsgericht den Gesetzgeber verpflichtet: Bis Ende 2018 musste ge-
setzlich geregelt sein, dass in Geburtsregistern das dritte Geschlecht
mit einer »positiven Bezeichnung des Geschlechts« wie zum Beispiel
»inter« oder »divers« eingetragen werden kann.#

Selbstverstandlich kann man auch iiber die Sinnhaftigkeit dieses Ge-
setzes streiten. Aber wie gesagt, dem Gender-Wahn geht es um etwas
ganz anderes. Da geht es letztlich um die Aufldsung aller — vor allem
gottlicher — Ordnung.

Schluss
rei Dinge, hatten wir festgestellt, waren es vor allem, durch die die
Israeliten ihren Gott provozierten:

* Sie verehrten Gotzen.

* Sie opferten ihre Kinder.

* Sie verunreinigten sich durch ihr gottloses Verhalten.

Damals bereitete Gott—nach Jahrhundertenlangmiitigen Zuschauens
und Warnens —dem Treiben dann doch ein Ende. Lange hatte er es an-
gekiindigt, und als das Maf3 dann voll war, vollzog er das Gericht auch.

Mit Sodom und Gomorra, den Prototypen kollektiver Gottlosigkeit,
verglich Gott zuweilen sein eigenes Volk, um dann festzustellen, dass
es jene Stddte Ubertraf. Der gottliche Befund entlarvt die Bosheit sei-
nes Volkes: »sie trotzen den Augen seiner Herrlichkeit ... von ihrer Siinde
sprechen sie offen wie Sodom, sie verhehlen sie nicht« (Jes 3,9). Ja, so war
eswohl damals: Die Israeliten stindigten nicht nur, sie standen auch of-
fen und keck zu ihrem frevelhaften Tun: »Schaut her, das machen wirl«
Und nicht nur unter ihresgleichen: Trotzig erhoben sie die Stirn gegen-
Uber ihrem Gott: Sie suchten den Augenkontakt zu ihrem Schépfer —
und verharrten in der Siinde!

Und die, die es besser hatten wissen kdnnen, die als Mittler zwischen
Mensch und Gott fungierten, die dafiir und davon lebten, dass das Volk
den Willen Cottes erkannte und tat?

»An den Propheten Jerusalems habe ich Schauderhaftes gesehen: Ehebre-
chen und Wandel in der Liige; und sie stérken die Héinde der Ubeltditer, da-
mit sie nicht umkehren, jeder von seiner Bosheit; sie sind mir allesamt wie
Sodom geworden und seine Bewohner wie Gomorra« (Jer 23,14). Der jidi-
sche Klerus, wenn man es so sagen kann, registrierte die Gesetzlosig-
keit der Menschen nicht nur — er motivierte sie auch noch zur Siinde!

Geschichtewiederholtsich nicht,* abersie kommt einem doch merk-
wiirdig bekannt vor, wenn man sie mit dem vergleicht, was wir heute er-
leben. Da gibt es offensichtlich Parallelen. Schade nur, dass der Mensch
aus der Geschichte nicht lernt!

Horst von der Heyden
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Kritisches zu kirchlichen Entwicklungen

In den Artikeln Kritisches zur Aufkldrung und Kritisches zur 1968er-Bewegung'

sahen wir u.a.,

» dass im Laufe der abendlandischen Geschichte der Verstand des Menschen

immer mehr in den Vordergrund riickte,

* dass die Aufklarung eine weitgehend christentumsfeindliche Bewegung war,

sodass Theologen bis heute z.B. behaupten, nach der Aufklarung kdnne man
nicht mehr an Wunder glauben und vieles in der Bibel sei nicht wahr,
* dass auch die vermeintliche Gegensatzlichkeit von Glaube und Wissen auf

diesem Denkschema beruht,

* dass die damals neu erfundene Theologie die einer neuen Religion oder
Weltanschauung ist und mit dem biblischen Christentum nicht mehr viel

Zentrales gemeinsam hat,

* dass die 1968er-Bewegung Wertelosigkeit, Gottlosigkeit und Ratlosigkeit zur

Folge hatte.

Welche konkreten Auswirkungen dies unter denen hat, die sich zum Christen-

tum bekennen, soll im Folgenden schlaglichtartig untersucht werden.

Das Nachrichtenmagazin Der Spiegel formulierte
auf der Titelseite von Heft 17/2019: »Wer braucht
dennsowas. Warum selbst Christen keinen Gott mehr
brauchenc, und als Uberschrift iiber dem Leitartikel:
»Der Himmel ist leer. Gott, die Auferstehung und das
ewige Leben stehen im Mittelpunkt des Christen-
tums —doch Millionen Katholiken und Protestanten
in Deutschland mogen daran nicht mehr glauben.
Selbst aktive Kirchenmitglieder tun sich schwer mit
der christlichen Lehre.«?

Man konnte nun annehmen, dass dies eine tber-
zogene Meinung atheistischer Journalisten sei. Aber
auch andere Quellen machen deutlich, dass dies in
weiten Teilen der Realitdt entspricht. So sagt z. B. der
Theologe und Historiker Benjamin Hasselhorn: »Vor
kurzem gab es eine Umfrage, wonach nur 67 % der
Protestanten an Gott glauben. Ich gebe zu: ich war
positiv Uberrascht. Ich hatte gedacht, es seien noch
weniger.« Und in Bezug darauf, dassin der Kirche be-

30

liebige, relativistische Positionen vertreten werden:
»lch habe das in einer Reihe von Konfirmationsgot-
tesdiensten erlebt. Einer gipfelte in dem Bekenntnis
einesKonfirmanden»Ichbinfroh, evangelisch zu sein,
dennevangelischseinbedeutet, zuglauben, wasman
will.««@ Auf weitere Eindriicke konnen wir verzichten;
gerade bei evangelischen Kirchentagen werden die
gesamten Verirrungen in kurzer Zeit auf einem iber-
schaubaren Areal deutlich.*

Religionsforscher beobachten ein Erkalten des
Christentums vor allem in hochentwickelten Lan-
dern. Die Verdnderungen fallen aber deshalb nicht
so auf, weil sie sich langsam und stetig vollziehen.
Dass die Pastorin der United Church in West Hill (To-
ronto) sich mittlerweile selbst als Atheistin bezeich-
net, war freilich selbst fiir die liberale United Church
of Canada zu viel, sodass sie entlassen werden sollte.
Nach langerem Rechtsstreit nimmt nun aber die mit
rund zwei Millionen Mitgliedern gréf3te protestan-
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tische Religionsgemeinschaft Kanadas hin, dass die
Gemeinde von einer Atheistin geleitet wird. In die-
ser Kirche wird viel gesungen und gelacht, und es
ist vom Klimawandel, von Not, Freude und Liebe die
Rede. Die Menschen hier sind auf der Suche nach et-
was, das liber das Individuelle hinausreicht. Sie su-
chen Gemeinschaft, wollen lber ihre Sorgen spre-
chen und Gutes tun, ohne an Dogmen zu glauben.
In der Grundsatzerklarung der Gemeinde steht u.a.
als Selbstverpflichtung, »Wahrheit zu suchen«. Ein
Mitglied der Gemeinde bringt es auf den Punkt: »Es
ist nicht mehr Gott, der mir sagt, was ich am besten
tunsoll...Ich selbst bin es, der seine Werte wahlt und
dafiir steht.« Und die Pastorin meint: »Ich habe kein
Problem damit, die Kirche aus dem Christentum he-
rauszufithren.«®

Die Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage in
Deutschland werden vom Spiegel wie folgt zusam-
mengefasst: »Millionen Deutsche, die sich erstaunli-
cherweiseimmernochals Christen verstehen, haben
sichvomheilsenKerndesGlaubens...weitentfernt.«®
Der evangelische Theologe Klaus-Peter Jorns meint
z.B., man miisse weite Teile der Bibel als »Bildrede«
verstehen.” Wunder sind dabei von vornherein aus-
geschlossen. Deshalb sagt auch Beatrice von Weiz-
sdcker, seit zehn Jahren Mitglied des Prasidiums des
Evangelischen Kirchentages: »Ich glaube nicht an
Wunder. Das leere Grab, die leibliche Auferstehung
von Jesus, damit konnte ich nie etwas anfangen«.?

Cleichzeitig gibt esaber auRerhalb der groRRen Kir-
chen in Deutschland einen groRen Markt zur Erfiil-
lung spiritueller Sehnsiichte, in dem von klassischen
fernostlichen Weisheitslehren bis zu schamanischen
Zeremonien kaum eine Nische unbesetzt sein diirfte.
An dieser Entwicklung wird deutlich, dass die Men-
schen einen starken Hang zum Wunderglauben ha-
ben, der aber nun jenseits der christlichen Kirchen
bedient wird. Weitere Dinge, auf die vertraut wird,
sind der Sozialstaat, Versicherungen, Medizin und
Psychotherapie.

Eine treffende Analyse der kirchlichen Entwick-
lungen lieferte Prof. Friedhelm Jung in ideaSpektrum:

»In den vergangenen 50 Jahren haben sich die 20
in der Evangelischen Kirche von Deutschland (EKD)
zusammengeschlossenen Landeskirchenimmer wei-
ter von der biblischen Wahrheit und ihren eigenen
Bekenntnisgrundlagen entfernt. Anfangs leugneten
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Aktuelles

Theologieprofessoren wie Rudolf Bultmann (1884~
1976), Willi Marxsen (1919-1993) und Herbert Braun
(1903—1991) den Siihnetod Jesu, seine leibliche Auf-
erstehung, Himmelfahrt und Wiederkunft. Spater
wurde Jesus als einziger Heilsweg abgelehnt und hu-
manitdre Hilfe an die Stelle von Mission gesetzt, und
aktuell behaupten die Landeskirchen, dass die got-
tesdienstliche Segnung und Trauung von Homose-
xuellen ein Gott wohlgefilliger Akt sei.

Der Bibel verpflichtete Christen aus den Landes-
kirchen, die auch als >Evangelikale< bezeichnet wer-
den, haben gegen diese Verirrungen von Anfang an
gekampft. So hat die Mitte der 1960er Jahre gegriin-
dete Bekenntnisbewegung >Kein anderes Evange-
lium< mit viel Elan und grof3er Sachkompetenz den
theologischen Niedergang der Landeskirchen auf-
zuhalten versucht — leider ohne Erfolg. In der Folge

Zeit & Schrift 4/2018, S. 32—34 und 6/2018, S. 30-35.
Der Spiegel 17/2019, S. 41.

ideaSpektrum 21/2019, S.19.

\Vigl. z. B. ideaSpektrum 25—26/2019.

Der Spiegel 17/2019, S. 44.

Ebd., S. 42.

\Vgl. ebd.

Ebd., S. 47.
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~ Aktuelles

haben zahlreiche Mitglieder der Landeskirchen re-
signiert einen Wechsel in die Freikirchen vollzogen.
Inzwischen hat aber auch die einst klar evangelikal
orientierten Freikirchen und den Evangelischen Gna-
dauer Gemeinschaftsverband ein kraftiger Sakulari-
sierungsschub erreicht:

1. Unter dem Druck des Zeitgeistes wurde in den
letzten Jahren die Frauenordination von vielen Frei-
kirchen undverschiedenen Gemeinschaften des Gna-
dauer Verbandes eingefiihrt, was vor 40 Jahren noch
undenkbar gewesen ware. Obwohl einschldgige Bi-
belstellen ein klares Lehrverbot fiir Frauen ausspre-
chen ..., hat man sich den Landeskirchen angepasst.

2. Erste freikirchliche Pastoren leugnen die Jung-
frauengeburt Christi und seinen Siihnetod. Selbst in
einer eher konservativ evangelikal gepragten Freikir-
che wie dem Bund Freier evangelischer Gemeinden
gibt es inzwischen Beispiele dafiir.

3. Einige Freikirchen sind nicht mehr sicher, ob
praktizierte Homosexualitat liberhaupt Stinde ist ...

4. Junge Evangelikale sind heute weniger an bibli-
scherLehrealsvielmehrancharismatischgepragtem
Lobpreis interessiert. Okumenische Umarmungen
stehen hoher im Kurs als Abgrenzung von Konfessi-
onen, die unbiblische Lehren vertreten.

5. Neben undauch anstelle von Missionist die Ge-
sellschaftstransformation getreten ... die Beobach-
tung, dass liberale Entwicklungen der Landeskirchen
mit zeitlicher Verzgerung auch die Freikirchen errei-
chen, ist somit an mehreren Beispielen zu belegen.«®

Der Hauptstreitpunkt ist das Bibelverstandnis. So
kritisierte z. B. kiirzlich der Generalsekretdr des Bun-
des Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, manche
Gemeinden seien vor allem mit sich selbst beschaf-
tigt, »sie stritten lber ein bibeltreues oder libera-
les Textverstandnis«. Seine Forderung: »Wir miissen
aufhdren mit diesen rechtgldaubigen Kleinkriegen«.®
Der in evangelikalen Kreisen sehr bekannte Theo-
loge Gerhard Maier bringt diese Problematik auf den
Punkt: Flr die Auslegung der Bibel »hdngt alles von
den Voraussetzungen ab, unter denen man sie be-
treibt. Erkldrt man die historisch-kritische Metho-
dik zur maldgebenden Voraussetzung, dann werden
auch die Ergebnisse kritisch sein.«" Und der ehema-
ligeAllianz-Generalsekretar Hartmut Steeb stellt fest,
dass das Vertrauen in die Bibel als Gottes Wort heute
bistiefin die evangelikale Bewegung»angeknackst«
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sei:»Dem»>Sollte Gott gesagt haben?<istdassubtilere
»Sollte Gott das gemeint haben?« gefolgt.« Eine der
Hauptgefahren sieht er darin, »dass in einer moder-
nistischen Arroganz gedacht wird, man habe heute
endlich das Wort Gottes richtig verstanden«.™

assen wir die Entwicklung zusammen, so stellen

wir fest: Den Menschen und nicht das Wort Gottes
in den Mittelpunkt zu stellen bringt negative Folgen
mitsichund fiihrtletztlichauch zum Abfallen vom bi-
blischen Christentum. Aufklarungund1968er-Bewe-
gung haben diese Entwicklung forciert; andere Fak-
toren spielen selbstverstandlich ebenfalls eine Rolle.

Dass das Ausklammern Gottes oder ein selbstge-
zimmertes Gottesbildimmer negative Konsequenzen
hat, machen auch viele Bibelstellen deutlich. Diese
Entwicklung manifestiert sich heute u.a. in einer
zunehmenden Akzeptanz von Sterbehilfe und Ab-
treibung, in der wachsenden Bedeutung des Aber-
glaubens, der Banalisierung des Evangeliums, der
Schwdchung von Ehe und Familie, der zunehmen-
den Bedeutung des Gender Mainstreaming usw. Ein
von Gottlosgeldster Verstand, derim Mittelpunkt des
Denkens steht und dem eine liberhchte Bedeutung
zugemessen wird, kann aber nur in die Irre flihren
(vgl. 1Kor 1,18—25.30; 3,18.19). Einige dieser Verirrun-
gen sahen wir oben. Mdge Gott uns davor bewahren,
selbst in dieses Fahrwasser zu geraten!

Weiter ist zu beachten, dass unser Denkvermdgen
erstdurchdie Wiedergeburt zureigentlichen, gottge-
wollten Funktion gelangt. Es wird so verandert bzw.
wiederhergestellt. Bedenken wir schliel3lich: »Denn
obwohl wir im Fleisch wandeln, kimpfen wir nicht nach
dem Fleisch; denn die Waffen unseres Kampfes sind nicht
fleischlich, sondern géttlich méchtig zur Zerstérung von
Festungen; indem wir Vernunftschliisse zerstdren und
jede Hahe, die sich erhebt gegen die Erkenntnis Gottes,
und jeden Gedanken gefangen nehmen unter den Ge-
horsam des Christus und bereit stehen, allen Ungehor-
sam zu strafen« (2Kor 10,3-6).

Jochen Klein

9 ideaSpektrum18/2019, S. 19
10 ideaSpektrum 23/2019, S. 8.
11 ideaSpektrum 24/2019, S. 20.
12 ideaSpektrum 24/2019, S. 11.
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Kalifat
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utig und feinsinnig skizziert

Giuseppe Gracia, Schriftstel-
ler und Medienbeauftragter des
Bistums Chur sowie regelmafRi-
ger Kolumnist der Schweizer Ta-
geszeitung Blick, die zeitgendssi-
schen Entwicklungen in Medien
und Politik. Mit Das therapeutische
Kalifat stellt sich der Autor kritisch
gegendie Meinungsdiktaturim Na-
men des Fortschritts. Das, was man-
cher vor Jahrzehnten ahnte, wird
immer mehr zur Realitdt. Die Ge-
sellschaft Westeuropas wird raffi-
niert einer Meinungslenkung un-
terzogen.

Zunachst problematisiert Gracia
die Bedeutung des Begriffs Intole-
ranz, denn »was wir nicht tolerie-
ren, kann als Verbrechen gelten«.
Daheristdie Frage zu stellen, »wer
in einer liberalen Gesellschaft die
legitime Instanz sein soll, die den
Begriff Intoleranz fiir alle verbind-
lich festlegt« (S. 8f.). Ihm zufolge
sind es die politischen Eliten, die
immer stdrker vorgeben, was der
Biirger zu denken hat und sagen
soll. So folgt er auch dem Ansatz
des Philosophen Michael Riiegg,
der unter einem therapeutischen
Kalifat »eine neue Form der Herr-
schaftimSinneeinergewisserma-
Ren sanften Gesellschaftsthera-
pie« (S. 10) versteht. Dabei erfolgt
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die Behandlung von »einer poli-
tisch-kulturellen Elite, welche die
christlichen Wurzeln des Abend-
landes abschneidet und uns im
Zuge der Globalisierung befreien
mochtevom Hemmschuhveralte-
ter religioser, nationaler oder ge-
schlechtlicher ldentitdten«(S.10).
Wie genau die Patientenverord-
nung des therapeutischen Ansat-
zes aussieht, skizziert der Autor in
den folgenden neun Kapiteln, die
kurz, knapp und pragnant die As-
pekte des offentlichen Diskurses
unserer Zeit beleuchten. Ihm zu-
folge agieren Politik und Medien
dabeimitdem Ansprucheinermo-
ralischen Volkstherapie, die uns
alle — ungeachtet unserer indivi-
duellen Meinung—zueinemfried-
lichen Zusammenleben erziehen
soll.Sowird »in Zeiten der Volkser-
ziehungdabeidas massenmediale
Interpretierenvon Ereignissenzum
Machtinstrument«(S.15). Treffend
und auf den Punkt skizziert Gracia
denimmerengerwerdenden Mei-
nungskorridor.Lauteiner Umfrage
des Instituts fiir Demoskopie Al-
lensbach empfinden 83 Prozentder
DeutscheneineEinschrankungih-
rer Freiheit. Politische Korrektheit
ist dabei »ein weiteres Merkmal
der Volkstherapie, die >»von obenc<
kommt, alsovon Politikern, Exper-
tenodertonangebenden Medien-
schaffenden«(S.17).Soerlebenwir
eine »zunehmende intellektuelle
Infantilisierung des offentlichen
Raumes« (S. 24). Wer heutzutage
nichtdie Gleichwertigkeit der Kul-
turen, Zivilisationen und Religio-
nen beflirwortet, giltals riickstan-
dig. Schlussendlich gilt somit »im
heutigen Westeuropaein ernsthaft
religidser Mensch als besonders
therapiebediirftig« (S. 27).

Jonkis
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Insgesamt ist Gracias mutige
Analyseeine Horizonterweiterung,
dienichtanprangert, sonderndazu
ermutigt, dem Geist unserer Tage
kritisch gegentiberzustehen und
sich nicht blindlings den Patien-
tenverordnungen der Elite hinzu-
geben. Giuseppe Gracia ermutigt
Christen dazu, sich mutig zu den
biblischen Grundsatzen zu beken-
nen, wenn biblische Wahrheitenin
der heutigen Zeit verletzt werden.
Der Prophet Hosea warnte schon
das Volk Israel: »Mein Volk geht zu-
grunde aus Mangel an Erkenntnis«
(Hos 4,6). Dieser Weckrufist heute

Dertégliche Medienkonsum be-
einflusstdas Gehirn und damit
auch das Weltbild und -verstand-
nis, so die These der Dozentin fiir
Medienpsychologie an der Hoch-
schule fiir Medien, Kommunika-
tion und Wirtschaft in Kéln, Dr.
Maren Urner. Mit ihrem Buch
Schluss mit dem tdglichen Weltun-
tergang warnt sie vor den fata-
len Auswirkungen der heutigen
Berichterstattung. Als Neurowis-
senschaftlerin und Vorreiterin des
Konstruktiven Journalismus er-
zahlt sie von einer Berichterstat-
tung, die nicht hoffnungslos sein
mochte, aber auch nichts schon-
reden will, sondern zu kritischem
Denken anregt.

Im ersten Kapitel zeigt die Ver-
fasserin auf, dass die dauerhafte
Verfligbarkeit von Informationen
ein Schliissel zu mehr Selbstbe-
stimmtheit und besserer Infor-
miertheit sein sollte.Doch werden
wir»immer und tiberall verfiihrt, zu

wie damals brandaktuell. Deshalb
ermutigt der Verfasser zu einem
»alternativen Lebensstil jenseits
des Mainstreams« (S. 40). Er be-
furwortet, sich nicht dem Druck
der Meinungsmache zu beugen,
sondern sich der Debatte nach
der Wahrheitsfrage zu stellen. Als
Christist man heutzutage den An-
griffen auf die wertkonservative
Lebenshaltung ausgesetzt, doch
gilt es, nicht auf derselben Ebene
zu bleiben wie die Kritiker, son-
dernseinepersonlichen Glaubens-
iberzeugungen anhand von Got-
tes Wort ins Gesprdch zu bringen.

Henrik Mohn

klicken, zuscrollenund zu swipen«
(S.13). Der Grund dafir ist simpel:
Die wertvollste Ressource des 21.
Jahrhunderts ist nicht mehr die
Information, sondern unsere Auf-
merksamkeit. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass das Internet des
21.Jahrhundertsund diedamitver-
kniipften Geschaftsmodellelangst
auf einem Kampf um unsere Auf-
merksamkeit basieren. Der Auto-
rinzufolgefunktioniertdiessogut,
»weil wir unsere wichtigste Res-
source haufig unter Wert verkau-
fen, da wir unsere Aufmerksam-
keit freiziigig verschenken«(S.17).
DerJournalismus, dievierte Macht
im Staat, nutzt diese Tatsache und
folgt dem Kassenschlager »Only
bad news is good news«. So ent-
stehtein System, dassich fortwah-
rend selbst starkt, da das Weltbild
der Konsumenten mit negativen
Informationen versorgt wird. Des-
halb betont Urner: »Wenn Infor-
mationen immer und lberall ver-
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figbar sind, besteht die Kunst
nicht mehr darin, Informationen
zufinden, sondernsiezufiltern, zu
evaluieren, einzuordnen und auch
kritisch zu hinterfragen« (S. 27).
DieFolgender Abhangigkeitder
Informationsflut fiir das Gehirn
unddiePsyche des Menschenwer-
denimanschlieRenden Kapitel be-
leuchtet. »Was immer dein Gehirn
indiesem oderjedemanderen Mo-
mentgeradetut, beeinflusstdeine
Wahrnehmung im ndchsten Mo-
ment, sodasssich diejeweilsakute
Hirnaktivitat und neue Erfahrun-
gen unaufhdrlich gegenseitig be-
einflussen« (S. 30). Denn die Akti-
vitdt des Gehirns spielt zu jedem
Zeitpunkt eine wichtige Rolle da-
bei, wie man die Welt wahrnimmt
und Neues lernt. Eine tragende
Rolle ibernehmen dabei unsere
Gewohnheiten, die 50 bis 95 Pro-
zent unserer Handlungen aus-
machen. »Unsere Gewohnheiten
agieren quasialsein mentaler But-
ler, der uns Zeit und andere Kapa-
zitaten freihalt, um Neues zu ent-
decken« (S. 35).
DieSchlussfolgerungenausden
Ausflihrungen sind erschreckend.
Durch die permanente Dauerbe-
schallungund Bombardierung un-
serer Wahrnehmungmitall denne-
gativen Ereignissenaufdieser Welt
wird uns nicht nur ein negatives
Weltbild aufgezwungen, sondern
sowohl die Psyche als auch der
Korper leiden darunter. Das Ganze
fasst Urner unter dem aus der Psy-
chologie stammenden Begriff der
erlernten Hilflosigkeit zusammen.
Sowird aus einer informierten Be-
volkerung eine Bevolkerung, die
gelernt hat, hilflos zu sein. Daher
fordert sie: »Als Homo digitalis, der
tdglich mit Computern und Inter-
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net arbeitet und damit oft auch
seineFreizeit verbringt, stehenwir
vor der Herausforderung, unsere
neue Lebensrealitatin den Criff zu
bekommen, bevordie neuen Tech-
nologien uns in den Griff bekom-
men« (S. 50).

Dasdritte Kapitel stelltden kons-
truktiven JournalismusalsAlterna-
tivezurheutigen Berichterstattung
vor. Dies illustriert die Autorin am
Werdegang ihres eigenen Online-
Magazins Perspective Daily. Die In-
haltesindinformativ undsicherfiir
Personen aus der Branche als An-
regung zu verstehen.

Im letzten Kapitel des Buches
gibt die Autorin dem Leser Riist-
zeug gegen die tdgliche Informa-
tionsflut an die Hand, denn »die
einzige Chance, diemanim Kampf
gegen Biases (kognitive Verzer-
rung) und Fehlbarkeiten hat, ist,
sich dieser bewusst zu werden«
(S. 159). So skizziert sie sieben
Funktionen, die als eine Art Werk-
zeugkasten dienen, um seine per-
sonliche Ausriistung zu gestalten,
damit man souveran mit Informa-
tionen und speziell Medien umzu-
gehen weil. AuBerst aufschluss-
reichsind dabeiihre Ausfiihrungen
tber die neurowissenschaftlichen
ErkenntnissezurVerarbeitungvon
Informationen im Gehirn. Sie zei-
gen neu auf, wie wichtig es ist,
sich multiperspektivisch zu infor-
mieren.

UrnersAusfiihrungen geben Hil-
fen zum Umgang mit der alltagli-
chen Informationsflut und zeigen
gleichzeitigneue Wege aus der di-
gitalen Abhingigkeit und Uberfor-
derungauf. Positiv hervorzuheben
ist der fliissige Stil, den die Auto-
rin verwendet. lhre Erklarungen
belegt sie mit diversen wissen-
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schaftlichen Studien, die sie nur
kurz erldutert, was den Lesefluss
unterstiitzt.

Insgesamt eine vor allem infor-
mative und somit empfehlens-
werte Lektlire im Zeitalter von
Fake News und Co., die den He-
rausforderungen der Zeit kritisch
und konstruktiv begegnet.

Henrik Mohn
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Ich bin der Weg

|n Malaya half wahrend des Zweiten Weltkriegs
ein freundlicher Eingeborener einem gefliichte-
ten Kriegsgefangenen, den Weg zur Kiiste und von
dort ausin die Freiheit zu finden. Die beiden Manner
stolperten durch fast undurchdringlichen Dschun-
gel. Weder die Spur menschlichen Lebens noch ein
Pfad waren zu erkennen. Der Soldat war so sehr er-
schopft, dass er sich fast streitslichtig an seinen Be-
gleiter wandte: »Weift du genau, dass dies der rich-
tige Weg ist?«

Die Antwort kam in gebrochenem Englisch: »Hier
ist kein Weg ... ich bin der Weg.«

Kein ausgehauener Pfad war vorhanden, dem sie
hattenfolgenkdnnen, keine Spur, derihre FliRe nach-
gehenkonnten, keine Fahrte, dieanderevorihnen ge-
gangen waren. Wenn der Soldat schliel3lich die ver-
sprochene Freiheit erlangen wollte, blieb ihm nichts
anderes (ibrig, als seine Blicke fest auf den Mann
zu richten, der sich seiner angenommen hatte, er
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musste ihm folgen. Einen Weg gab es nicht. »Ich bin
der Wegx, sagte der Eingeborene.

Genaudiegleichen Worte hat vor fast zweitausend
Jahreneinanderer gesagt. Eswarin der Nacht vor der
Kreuzigung. Jesus hatte zu seinen betriibten Jiingern
von der Herrlichkeit bei seinem Vater im Himmel ge-
sprochen und hinzugefiigt: »Ich bin der Weg« (Joh
14,6).Gleichgiiltig, was die Zukunft den wenigen Ge-
treuen bringen mochte, die in jener entscheidenden
Nacht bei ihm waren, wenn sie sich nur vertrauens-
voll an ihn hielten, konnte er sie sicher ans Ziel brin-
gen. Er und nur er allein war der einzig sichere Weg.

Die Welt wird immer verworrener und chaotischer.
Altvertraute Wegzeiger verschwinden. Erprobte und
vertraute Pfade versinken. Das Leben gleicht mehr
und mehr einem Dschungel. Aber er lebt, der uns
auch heute ansieht: »Ich bin der Weg.«

Heinz Schdfer

(aus: Wie in einem Spiegel)
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