Lebensfragen

Der ewige Gott — der endliche Mensch

Der Fernsehnaturbursche Andreas Kieling sagt, der Adler konne aus achthundert
Metern Hohe noch Zeitung lesen. Ich weild nicht, ob wir (Menschen) einen Vogel,
der so hoch fliegt, liberhaupt noch als Adler erkennen konnen. Wenn der Adler aber
so genau sieht, was um ihn herum vorgeht, haben wir wieder einmal ein eindriick-
liches Beispiel fiir einen Grundsatz. Wir Menschen miissen davon ausgehen, dass
das, was wir um uns herum wahrnehmen, nicht alles ist. Wir sehen vieles nicht.




hristian Morgenstern hat das ja sehr schon in

seinem Gedicht vom Hasen auf der Wiese aus-
gedriickt, der da friedlich grast und meint, niemand
sdhe ihn. Aber da ist der Jager mit dem Fernglas, der
sieht ihn. Und Morgenstern zieht die Linie weiter,
denndem)dgergehtesebenso.Erkannabsolut nicht
ausschliel3en, dass irgendwo jemand ist, der ihn ge-
nauso beobachtet wie er den Hasen. Gott ist da, der
sieht seinerseits den Jager. Ob der sich dessen be-
wusst ist oder nicht, ist unerheblich.

Hierzunoch einekleine Geschichtevon FranzKafka.
Im Mittelpunkt steht ein Mann, der im Zirkus einer
Kunstreiterin zuschaut. Alles um sie herum und auch
sieselbstistFlitter, Eleganzundvollendete Bewegung.
Der Zuschauer aber auf der Galerie hat die Ahnung,
dass genau das Gegenteil der Fall ist. Die Kunstrei-
terin ist vielleicht lungensiichtig, der Zirkusdirektor
ein Sklaventreiber, die Hande der klatschenden Zu-
schauer sind Dampfhammer und der Ritt ein unend-
licher hineinin ein unendliches Elend. Was er vor Au-
gen sieht, ist (wer weif3) eine Scheinwelt.

Er beginnt zu weinen, ohne es zu wissen. Woriiber,
das lasst der Autor offen. Auf die Frage »Was ist denn
nun wahr?« gibt es fiir ihn keine Antwort. Er ahnt
eine Grenze, die fiir ihn uniberschreitbar ist, nicht
nur jetzt, sondern immer.

Was ist das fiir eine Welt, in der wir niemals wis-
sen, was wahr ist? Die Inder sprechen da vom
Schleier der Maja, der tiber allem liegt und die wirk-
liche Wirklichkeit verbirgt. Gibt es keine Mdglichkeit,
die Wahrheit zu erkennen?

Esisteinwesentlicher Antrieb der Wissenschaften,
»zu erkennen, was die Welt im Innersten zusammen-
hdlt«. Deshalbversuchenviele Menschen, diesich der
Wissenschaft verschriebenhaben, denSchleierzu he-
ben und die (letzte) Wahrheit zu erkennen. Was sie
bei diesen Anstrengungen aber wahrnehmen, ist die
Grenze ihres eigenen Erkenntnisvermdgens.

Diese Grenze liegt fiirs Erste bei der eingeschrank-
ten Fahigkeitder Sinnesorgane. Das Augesiehtvieles,
aber nicht alles. Der »Mikrokosmos« blieb ihm weit-
gehend verschlossen. Erst die Erfindung des Mikro-
skops Offnete diese Welt. Damit erzielten die Men-
schen groRartige Forschungserkenntnisse. Dochauch
das Mikroskop verschob nur die Erkenntnisgrenze;
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es beseitigte sie nicht. Genauso verhielt es sich mit
dem umgekehrten Mikroskop, dem Fernrohr. Auch
dieses brillante Mittel zur Erforschung des Welt-
raums konnte nur annahernd leisten, was man sich
von ihm versprach. Fast iberwogen die neuen Fra-
gen die Antworten. Auch hier also erfuhr das Wissen
der Menschheit eine auRerordentliche Vermehrung.
Doch auch die Fragen nahmen zu.

Es gelang dem Menschen sogar, die Grenzen von
Mikroskop und Fernglas mit Hilfe einer Methode zu
Uberwinden, die den Fortschrittimmer schon beglei-
tet hatte, ihn nun aber erst recht befeuerte, ndmlich
mit Hilfe der Mathematik. Geheimnisse des Atoms
(Mikrokosmos) wie des Universums (Makrokosmos)
lieRensichmitausgekliigelten mathematischen Me-
thoden »berechnen«. Mit Hilfe der Mathematik ge-
lang es, Klarheit tiber Vorgange im Mikrokosmos wie
im Universum zu gewinnen. Doch blieb die Erkennt-
nisgrenze trotzdem bestehen, sieriickte fiirden Men-
schen nur wieder weiter vor.

Einerseits ist es ja eine schier unglaubliche Tatsa-
che, dass im Kosmos die mathematischen Gesetze
genauso regieren wie auf der Erde. Was fiir den Apfel
gilt, der vom Baum fallt, das gilt auch fiir den Stern,
derdurchdasAllzieht. Andererseitsgibtesebenauch
Wirklichkeiten, die sich selbst mit Hilfe der Mathe-
matik nicht beschreiben lassen, sowohlim ganz Gro-
Ren wie im Kleinen. Man denke nur an das allseits so
vielbesprochene Wetter.In einer stillen Stunde geben
die Meteorologen schon mal zu, eine sichere Voraus-
sage iiberdrei Tage hinaus eigentlich nicht machen zu
kdnnen. Das Wetter ist eben ein chaotisches System,
ebenso Meeresstromungen und vieles andere. Auch
die Mathematik entgrenzt den Menschen also nicht.

Das hangt mit der einfachen Tatsache zusammen,
dass der Mensch selbst Teil dieses endlichen Sys-
tems ist. Und wenn er nun grof3te Schwierigkeiten
hat, das endliche System, dessen Teil er ist, ganz zu
erfassen, wie viel schwieriger muss es fiir ihn sein,
das, was aufderhalb dieses Systems liegt, zu erfassen!
Und auferhalb dieses Systems, das wir Weltall, Uni-
versum oder das Unendliche nennen, aul3erhalb die-
ses Systems ist Gott, muss Gott sein, denn er ist der
Schopfer des Universums. Als Schopfer ist er selbst
nicht Teil des geschaffenen Systems.

Dashatnunabereine weitere wichtigeKonsequenz
fiir uns Menschen. Als Teil dieser nun einmal so ge-
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arteten Schopfung unterliegen wir den Begrenzthei-
ten dieser Schopfung. Das bedeutet fiir den Men-
schen: Aus sich heraus, aus seinen Mdglichkeiten
heraus ist es ihm verwehrt, zu einer Erkenntnis Got-
tes zu gelangen.

ndiesen Problemkreis gehdrtauch die Frage der Got-

tesbeweise, dievon den Philosophen haufigerdrtert
wurden. Immanuel Kant, einer der Vater der soge-
nannten Aufkldrung, befasste sich damit ausfiihr-
lich. Er kam zu dem Ergebnis, dass es keinen Beweis
der Existenz Gottes geben kdnne und alle bis dahin
gefundenen Gottesbeweise nicht das leisten konn-
ten, was sie anstrebten.

Die Frage ist zwar noch nicht endgiiltig entschie-
den, doch vieles spricht fiir die Auffassung Kants.
Aus dem vorhin Ausgefiihrten ergibt sich das auch
mit einer gewissen Folgerichtigkeit. Man kann aus
der Existenz eines Autos im strengen Sinne nicht die
Existenz eines Erbauers beweisen. Man kann ledig-
lich einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit be-
anspruchen, dass das Fahrzeug einen (oder mehrere)
Erbauer hatte. Schon vor Jahrzehnten hat der Theo-
loge Hans Kiing es ahnlich formuliert, dass ndamlich
die Gottesbeweise vielleicht nichts beweisen kdn-
nen. Doch kdnnen sie als Fingerzeige auf eine Exis-
tenz Gottes verstanden werden. So dhnlich formu-
liert das auch Paulus am Anfang des Rémerbriefes.

Dieser Gedanke hat flir mich Plausibilitat nach al-
lem, was ich weiter oben schon erwdhnte. Aus dem
Endlichen, aus dem Begrenzten ein Unendliches be-
weisen zu wollen, ist in sich selbst nicht durchdacht
—wohl aber mit offener Seele in dem Gemachten die
Ziige eines unendlichen Wesens zu erkennen. Wort-
lich heil3t es in Rom 1,20: »denn das Unsichtbare von
ihm, sowohl seine ewige Kraft als auch seine Géttlich-
keit, die von Erschaffung der Welt an in dem Gemachten
wahrgenommen werden, wird geschaut«.\Was geschaut
wird, ist nicht Gott selbst, sondern seine Werke, und
sie als Hinweise auf Gott selbst.

Bei der Offenbarung Cottes gegeniiber Mose ist
der brennende Dornbusch nicht Gott selbst, aber er
weist durch dieses fiir Mose wahrnehmbare Bild auf
sich selbst hin. Mose hatte ihn so gerne von Ange-
sicht zu Angesicht gesehen, und Gott kommt ihm
am Sinai sehr, sehr weit entgegen. Dieser unsicht-
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bare Gott befreit Israel aus der Knechtschaft Agyp-
tens, tut also groRe Werke. Aber nur Wolkensdule
und Feuersdule lassen die Israeliten erkennen, dass
Gott mit ihnen ist.

Es ist iberhaupt die ganz grofde Aufgabe, die sich
in der Geschichte Israels stellt, sich damit abzufin-
den, dass Israels Gott unsichtbar ist. Wie gerne hat-
tensie ein goldenes Kalb oder etwas Ahnliches durch
die Wiiste getragen. Doch fordert Gott ausdriicklich,
sich kein Bild von ihm zu machen und ihm trotzdem
zu folgen. So ist der Weg der Nachkommen lIsraels
vondieser Forderung Gottesganzwesentlich gepragt.
Bei der Einweihung des Tempels zeigt Salomo, dass
er etwas davon verstanden hat, was es heilst, dass
Cott Gott ist: »Aber sollte Gott wirklich bei dem Men-
schen auf der Erde wohnen? Siehe, die Himmel und der
Himmel Himmel k6nnen dich nicht fassen; wie viel we-
niger dieses Haus, das ich gebaut habel« (2Chr 6,18).

Auf der anderen Seite hat Gott den Menschen so
geschaffen, dass dieser nicht anders kann, als
nach Gott zu fragen. Ein wichtiger, oft liberlesener
Versdazu findet sichim Buch des Predigers: »Alles hat
erschdngemacht zu seiner Zeit; auch hat er die Ewigkeit
inihr Herz gelegt, ohne dass der Mensch das Werk, wel-
ches Gott gewirkt hat, von Anfang bis zu Ende zu erfas-
sen vermag« (Pred 3,11). Ein groRRartiger Gedanke: Ei-
nerseitsist der Mensch mit der Gabe Gottes bedacht,
die Ewigkeit zu denken, etwas, das ihn ausdriicklich
zum Menschen macht und das kein Tier zu tun ver-
mag. Andererseits ist er nicht fahig, das Werk Gottes
voll zu erfassen. Das kann nur Gott selbst.

Wie aber sollen wir nun Gott erfassen, den, »der al-
lein Unsterblichkeit hat, der ein unzugédngliches Licht be-
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wohnt, den Reiner der Menschen gesehen hat noch se-
hen kann, dem Ehre sei und ewige Macht« (1Tim 6,16)?

Mit dieser Frage kommen wir zum Kern der Sa-
che, und nichts anderes als das Wort Gottes kann
uns weiterhelfen. Es geht um das Schauen Gottes.
Dieses Schauen ist die héchste Form des Erkennens
und der Nahe. Es ist nicht nur das Ergebnis eines
Denkaktes, der ja unanschaulich sein kann, sondern
Schauen bedeutet sinnliche Wahrnehmung und ge-
dankliches Verstehen, gefiihlsmal3ige Hinwendung
undErkennen.Hier giltder Satzaus Mt 5,8: »Gliickselig
die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen.«
Das reine Herz ist die Voraussetzung fiir das Schauen
Gottes, und das Schauen Gottes bewirkt die Gliick-
seligkeit. Der Psalm 36 gibt uns in Vers 9 einen wich-
tigen Hinweis, wie das zu verstehen ist: »Denn bei dir
ist der Quell des Lebens, in deinem Licht werden wir das
Licht sehen.« Im Licht Gottes, umgeben von seiner
Herrlichkeit, und das heil3t selbst verwandelt von
der Heilstat Christi, heilig, vollkommen und gerecht
geworden, fahig gemacht, die Gegenwart Gottes zu
ertragen, werden wir seiner Herrlichkeit von Ange-
sicht zu Angesicht begegnen.

Es ergibt sich von selbst, dass dieses Schauen Got-
tes fiir jeden Erlsten, der sich hier auf der Erde fin-
den ldsst, etwas Zukiinftiges ist. Der Einzelne er-
lebt es, wenn er durch das Tor des Todes gegangen
ist und verwandelt worden ist, um »allezeit bei dem
Herrn«zu sein. Die Gemeinde Jesu, die sich am Ende
der Tage auf dieser Erde befindet, wird es nach ihrer
Entriickung erleben.

Was aber bleibt uns denn, was bleibt fiir uns hier
und heute Lebende? Gott ist uns Menschen in
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seiner Grof3artigkeit und Liebe wunderbarentgegen-
gekommen. Weil es nun einmal so ist, dass die end-
lichen Menschen den Weg zum unendlichen Gott
nicht beschreiten konnten, hat sich Gott auf den
Weg zum Menschen gemacht. Er hat sich erkenn-
bar gemacht, er hat sich »offenbart« in einem Men-
schen. Gott wurde Mensch. Alles, was wir Menschen
tiber Gott wissen kénnen, ist deshalb in der Person
Jesu Christiversammelt. Erkenntnis Gottes, losgeldst
von dieser Person, ist zweitrangig oder gar wertlos.

Diese Erkenntnis Gottes ist aber keine irdischer
Art. Die Erkenntnisbemiihungen irdischer Art erre-
gen durchaus Bewunderung, doch lassen sie uns
mehr oder weniger kalt, weil sie weit iberwiegend
die rationale Seite unseres Wesens beriihren. Die Er-
kenntnis Gottes aber ist sozusagen ganzheitlich. Sie
beriihrt natdirlich auch unseren Verstand, aber auch
alle anderen Seiten unserer Person. Sie fiihrt, wie
schon gesagt, zum Anschauen der Person Gottes im
Angesicht Jesu Christi.

Was das bedeutet, ldsst sich sehr schon an der Ge-
schichte des Blindgeborenen im Johannesevange-
lium begreiflich machen.Er,der noch nie etwas gese-
hen hat —denn erist ja blind geboren —, wird geheilt
und wachst in der Erkenntnis Gottes ganz schnell
und ganz intensiv. Doch das entscheidende Ereig-
nis kommt noch; es ist die Begegnung mit dem, der
ihn sehend gemacht hat. Vor dem steht er jetzt, und
diese Person stellt ihm in ganz allgemeiner Form die
Frage: »Glaubst du an den Sohn Gottes?« Die Antwort
des ehemals Blinden signalisiert eine Bedingung: Es
kommt daraufan, weresist, der von mir diesen Glau-
ben einfordert. Leichtgldubig bin ich nicht: »Und wer
ist es, Herr, auf dass ich an ihn glaube?« Darauf die Ant-
wort: »Du hast ihn gesehen, und der mit dir redet, der
ist es« (Joh 9,35-37).

Hier ist der, der sich vor Mose und vielen anderen
Treuen in Israel aus Barmherzigkeit verbarg, der Un-
endliche, der Unbegreifbare, der Schépfer des Him-
mels und der Erde. Der dem Blinden das Augenlicht
gibt, er gibt sich zu erkennen: »mit aufgedecktem An-
gesicht« sieht der »die Herrlichkeit des Herrn« (2Kor
3,18; vgl. Joh 14,9).

Der GottjenseitsvonRaumund Zeit, dieser Gott hat
sich erkennbar gemacht durch den Menschen Jesus,
und nurdurchihn finden wir Zugang zu diesem Gott.

Karl Otto Herhaus
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