Urtext-Alarm

Haben unsere Bibeln den falschen Text?

Manche handeln es als Geheimtipp: Nurdie Lutherbibel von 1912
oderdie»Schlachter2000«enthaltendenwahrengeistlichen Bi-
beltext! Andere verbreitenesals Verschworungstheorie: Fastalle
heutigen deutschen Bibeln seien verfdlscht. Im Internet kursie-
ren Pamphlete, und sogar ein Comic-Traktat dariiber wurde ge-
druckt. Was ist dran an den Gertichten?




enn jemand Alarm ausldst, will er Menschen vor Lebensgefahr

warnen und Rettungsdienste herbeirufen. Ein Falschalarm aber
versetzt die Leute nurin Unruhe, und die Feuerwehr- oder Polizeikréfte
rasen umsonst herbei. Sie werden dariiber nicht erfreut sein und dem
Verursacher den unndtigen Aufwand in Rechnung stellen. Was aber,
wenn der Ausldser zutiefst von der Gefahr liberzeugt ist?

So schrillt schon seit einigen Jahren unter deutschsprachigen Chris-
ten ein Alarm: »Unsere Bibeln haben den falschen Text! Die Urtexte
wurden von Irrlehrern entstellt!« Vor allem evangelikale Christen, die
Gottes Wort besonders ernst nehmen wollen, lassen sich dadurch ver-
unsichern. Denn es wird ihnen erkldrt, dass es gute Bibeln nach dem
»von Gott gegebenen und bewahrten Text« gibt und schlechte Bibeln
nach dem »0kumenischen Welteinheitstext« (z.B. die wissenschaftli-
che Ausgabe des griechischen Neuen Testaments von Nestle-Aland).
Es ist natiirlich klar: Wenn der Urtext falsch ist, dann miissen auch die
Ubersetzungen falsch sein. Und dazu zihlen nach Ansicht der Alarmis-
ten die revidierte Lutherbibel von 1984, die rgvidierte Elberfelder Bibel, Papyrus 52, die dlteste erhaltene
aberauch die Menge-Bibel, die Neue Genfer Ubersetzungunddie Neue  Handschrift des Neuen Testaments
evangelistische Ubersetzung. Es sind zwar nur ein paar kdmpferische  (um 125 n.Chr)

Gldubige, die Krach schlagen, aber sie verunsichern viele.

Bevor ich mich mit einigen Argumenten dieser Christen auseinan-
dersetze, will ich die Tatsachen benennen, die im Prinzip von allen Sei-
ten, auch im evangelikalen Lager, anerkannt werden.

Unstrittige Tatsachen
Die Sache mit den Handschriften

1. Die im Neuen Testament enthaltenen Schriften gehen auf Origi-
nale zuriick, die von den ersten Nachfolgern des Herrn Jesus Christus
unter direkter Inspiration des Heiligen Geistes verfasst wurden, ohne
dass Gott dabei ihre Personlichkeit ausgeschaltet hatte.

2. KeineeinzigederOriginalschriftenistunserhaltengeblieben, aber
alle wurden durch sorgfaltige Abschriften tausendfach tiberliefert. Die
Erstempfanger der Originale tauschten ihre Schriften mit anderen Ge-
meinden aus (siehe Kol 4,16). Dabei fertigten sie eigene Abschriften an.
Spater entstanden Abschriften von Schriftsammlungen, zuerst die der
Paulusbriefe, dann die der vier Evangelien.

3. Diese Abschriften haben sich sehr schnell verbreitet. Die dlteste
Handschrift von einem Teil des Johannesevangeliums stammt z. B. aus
dem Jahr 125 n.Chr. Sie entstand nur wenige Jahrzehnte nach der Nie-
derschrift des Originals und wurde in Agypten gefunden, mehrals 1000
Kilometer von ihrem vermutlichen Entstehungsort entfernt.

4. Von keinem anderen antiken literarischen Werk besitzen wir so
viele Abschriften. Bis heute wurden etwa 5800 griechische Handschrif-
ten mit Inhalten des Neuen Testaments gefunden, dazu 9000 Hand-
schriften mit alten Ubersetzungen des NT und 36 000 Zitate der Kir-
chenviter aus dem NT.

5. Sosteht uns heute, fast 2000 Jahre nach Entstehung der Original-
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schriften, ein riesiger Schatz von Abschriften, Ubersetzungen und Zi-
taten aus dem Neuen Testament zur Verfiigung.

6. Werden alle diese Handschriften miteinander verglichen, stellen
sich selbstverstdndlich Unterschiede heraus. Man entdeckt Schreib-
fehler, Vertauschungen, Weglassungen, Zusdtze — wie das so ist, wenn
man Texte mit der Hand abschreibt oder diktiert bekommt. Trotzdem
lautet das erstaunliche Ergebnis: 92 % des neutestamentlichen Textes
sind Wort fiir Wort sicher (iberliefert.

7. Durch die sorgfadltige Arbeit von Textforschern kénnen heute 95
bis 98 % des Textes sicher rekonstruiert werden. Das heifst: Beim aller-
groften Teil des neutestamentlichen Textes kdnnen wir also absolut
sicher sein, den Wortlaut des Urtextes in Handen zu haben —so wie er
urspriinglich niedergeschrieben wurde.

Die Entstehung von gedruckten »Urtextausgaben«

Zur Zeitder Reformationwar dergrof3te Teil der heute vorliegenden grie-
chischen Handschriften aber noch gar nicht entdeckt. Damals kannte
man nur etwa 25 Handschriften, die auRerdem in ganz verschiedenen
und zum Teil weit entfernten Bibliotheken aufbewahrt wurden.

Die Bibel, die seit dem 7. Jahrhundert im gesamten Umfeld der
katholischen Kirche verwendet wurde, war die sogenannte Vul-
gata. Sie bestand aus Abschriften der Ubersetzung des Hieronymus
aus den ihm vorliegenden Grundtexten in die lateinische Sprache.
Katholische Gelehrte hatten aber Idngst gemerkt, dass im Lauf der Jahr-
hunderte viele Uberlieferungsfehler und Ungenauigkeiten in die Vul-
gata hineingekommen waren. So entstand das Bediirfnis, diese latei-
nische Ubersetzung zu verbessern. Doch dazu musste man wieder auf
die Grundtexte zuriickgreifen, die zum Neuen Testament in griechi-
scher Sprache vorlagen.

Damals lieR die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern
die Zeit der von Hand angefertigten Abschriften zu Ende gehen. Denn
jetzt konnte man leicht identische Kopien in grof3erer Stiickzahl her-
stellen und Abschreibfehler weitestgehend ausschliel3en.

Schonim Jahr 1502 hatte der katholische Kardinal Jiménez einige Ge-
lehrte der Universitdt Alcald in Spanien mit solch einer Arbeit zur gan-
zen Bibel beauftragt und im Lauf etlicher Jahre ein Vermdgen dafiir in-
vestiert. Am 10. Januar 1514 lag das Neue Testament in griechischer und
lateinischer Sprache gedruckt vor. Esdurfte aber erst veroffentlicht wer-
den, nachdem die Druckerlaubnis vom Papst vorlag. Die kam dannauch
—acht Jahre spater —am 28. Mdrz 1522.

Der beriihmte Gelehrte Erasmus von Rotterdam begann im Sep-
tember 1515 ebenfalls mit der Arbeit an einem griechisch-lateinischen
Neuen Testament, um die Vulgata zu verbessern. Schon am 1. Mdrz 1516
erschien sein 1000-seitiges Werk, das auf der linken Seite seine latei-
nischen Kommentare enthielt und auf der rechten Seite in der linken
Spalte den griechischen und in der rechten den lateinischen Text sei-
ner verbesserten Vulgata.
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Der griechische Text hatte flir Erasmus vor allem die Funktion, seine
eigene Revision der Vulgata zu rechtfertigen. Dafiir lagen ihm ganze
sechs griechische Handschriften vor, und nur eine davon enthielt das
komplette Neue Testament. Doch damit stand der Gelehrtenwelt zum
ersten Mal ein gedrucktes vollstandiges Neues Testament in der Spra-
che zur Verfligung, in der es verfasst wurde, namlich in Griechisch.

Diezweite, verbesserte Auflage dieses Testaments erschien1519. Eras-
mus hatte inzwischen einen weiteren Codex heranziehen kdnnen und
verbesserte den griechischen Text an 400 Stellen. Das betraf allerdings
fast nur Druckfehler. Diese zweite Auflage diente Martin Luther 1521/22
alsGrundlagefiirseine Ubersetzung des Neuen Testaments ins Deutsche.

In den folgenden Jahrzehnten konnten weitere Handschriften zum
Vergleich herangezogen werden, auch die Arbeit der Spanier, die in-
zwischen veroffentlicht worden war. Man verbesserte den Text aber
nur an wenigen Stellen und wagte es nicht, den Text des Erasmus ei-
ner griindlichen Revision zu unterziehen. Seit 1633 nannte man diese
Ausgaben den Textus Receptus, den allgemein akzeptierten Text. Erst
Jahrhunderte spéter unterzog man den Text des Neuen Testaments auf-
grund sehrvieler neuer Handschriftenfunde griindlicheren Revisionen,
wie sie heute in den wissenschaftlichen Texten zur Verfiigung stehen
(Nestle-Aland, Byzantinischer Mehrheitstext).

Die Arbeitsweise zur Herstellung eines gedruckten »Urtextes« vom
Neuen Testament war aber damals nicht anders als heute. Die ersten
Methoden zur Textforschung wurden sogar schon von Origenes (185—
254 n.Chr.) entwickelt. Die Mitarbeiter des Jiménez haben ebenso da-
nach gearbeitet wie Erasmus oder heutige Mitarbeiter des Instituts fiir
neutestamentliche Textforschung in Minster:

1. Sammlung und Zusammenfiigung von Handschriften und Frag-

menten

2. Texte lesbar machen und lesen
. Textvergleich und Feststellung von Abweichungen
4. Ermittlung der Ursachen dieser Abweichungen und damit Identi-

fizierung von Fehlern in den Abschriften
5. Neue Niederschrift oder Druck des gefundenen »Urtextes« (man-

chesagenlieber: Grundtextes) mit Randnotizen oder Ful3noten, die
die festgestellten Unterschiede ausweisen

w

Glaubensstarke Behauptungen?
Die Kritiker der heutigen wissenschaftlichen Grundtextausgaben be-
haupten nun Folgendes:

1. Der Textus Receptus ist kein wissenschaftlich erschlossener und
wissenschaftlich beweisbarer Text, sondern ein im Glauben als von
Gott gegeben und iiberliefert angenommener Text.

Dasstimmtnicht, dennesist nachweisbar, dass Erasmus wissenschaftlich
und textkritisch gearbeitet hat. Die von Erasmus benutzten Handschrif-
ten existieren noch, sodass man seine Arbeit gut nachvollziehen kann.
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Titelseite des »Textus Receptus« (1633)
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Auszug aus dem Vorwort
des »Textus Receptus«

Es ist nichts dagegen einzuwenden, den Textus Receptus im kind-
lich-einfaltigen Vertrauen von Gott anzunehmen, denn dieser Text fiihrt
Menschen ebenso zum Heil wie die anderen Textausgaben. Die Unter-
schiede sind so gering, dass sie weniger als 5 % des Textes ausmachen
und sich zum groRten Teil auf grammatische und orthografische Dinge
beziehen und nirgends irgendeine Lehre des Christentums infrage stel-
len. Sie sind viel zu klein, als dass sie das grundsatzliche Vertrauen in
dierichtige Uberlieferung des Neuen Testaments untergraben kdnnten.

Es ist aber nicht einzusehen, warum man sich mit diesem kindlich-
einféltigen Vertrauen nicht zufriedengibt, sondern alle, die anders den-
ken, verbissen bekdmpft. Man unterstellt ihnen blinde Wissenschafts-
glaubigkeit und spricht ihnen fast jedes geistliche Verstandnis ab.

2. Wirglauben, dass Gottes Vorsehung den GelehrtenErasmus geleitet
hat, um der Gemeinde ein getreues Abbild des Urtextes zu geben.
Selbstverstandlich darf man das glauben, sollte aber nicht vergessen,
dass Erasmus ein Rationalist war, der viele bibelkritische Gedanken ver-
trat. Trotzdem war der Textus Receptus das beste »Abbild des Urtex-
tes«, das damals zur Verfligung stand. Das Besondere daran war, dass
man endlich wieder auf Handschriften der griechischen Sprache zu-
riickgriff, in der das Neue Testament urspriinglich verfasst worden war.

Esist aber nicht einzusehen, dass alle in der Folgezeit entdeckten al-
teren griechischen Handschriften abgelehnt werden miissten. Warum
diffamiert man diese Texte ohne wirklichen Grund?

3. Gotthatdafiirgesorgt, dass Erasmus gerade diese Handschriftenin
Basel in die Hand bekam. Etwas anderes anzunehmen ware Unglaube
gegeniiber der Allmacht Gottes.
Es ist verstandlich, dass man alles, was zur Entstehung des Textus Re-
ceptus fiihrte, mit Gottes Vorsehung erkldrt, wenn man erst einmal von
diesem Text liberzeugt ist.

Allerdings ist der Hinweis auf die Allmacht Gottes irrefiihrend, denn
es steht nicht infrage, ob Gott so etwas tun kann, sondern ob er es tat-
sachlich so und nicht anders getan hat.

4. Erasmus kamzudervon Gott geleiteten Schlussfolgerung, dass die
byzantinische Uberlieferung den zuverlissigen Text darstellt.

Diese Behauptung ist aus der Luft gegriffen, denn es standen ihm keine
anderen Texte zur Verfligung. Genauso gut kdnnte man behaupten, dass
Erasmus zu besseren Ergebnissen gekommen ware, hattenihm zum Bei-
spiel die viel dlteren Handschriften des Codex Sinaiticus und des Co-
dex Vaticanus zur Verfligung gestanden.

Absurde Argumentation

Die Kritiker der heutigen wissenschaftlichen Grundtextausgaben ver-
suchen nuninihren Schriften und Pamphleten moglichst viele einfache
Claubige zu liberzeugen. Ihr Ausgangspunkt ist dabei immer der Tex-
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| Aktuelles

tus Receptus oder einfach die Lutherbibel von 1912 (neuerdings auch
die »Schlachter 2000« oder die »NeueLuther«). Die meisten ihrer Le-
ser kénnen ja nicht Griechisch.

Dann dokumentieren sie die Textunterschiede zwischen dem »von
Gott bewahrten Text« und den »schlechten Bibeln«, miissen anschlie-
Rend aber erkldren, welche Irrlehren diese schlechten Bibeln damit un-
terstlitzen wiirden. Das heif3t, einfache Leser kommen gar nicht auf sol-
che Ideen. Die merken aber auch nicht, dass diese Kritiker gewdhnlich
Behauptung mit Beweis verwechseln. Denn die angeblichen Beweise
beweisen ja nicht, dass der Textus Receptus der von Gott bewahrte Text
ist, sondern nur, dass es gewisse kleine Textunterschiede zu ihm gibt,
die in Wirklichkeit an keiner Stelle auch nur eine einzige unserer Glau-
benslehren in Frage stellen.

Weiter behaupten manche Kritiker:

« Die Abschriften wurden von den Aposteln beglaubigt und iiber-
priift. — Dagegen wadre ja nichts einzuwenden, aber im Neuen Testa-
ment gibt es fiir diese Behauptung keinerlei Beweis.

« Diealexandrinischen Texte wurden durch die»satanischinspirier-
ten Irrtiimer der Gnostiker« bewusst verfalscht. — Auch dafiir fehlt je-
der Beweis. Man hétte einen Beweis, wenn man eine frithere Textvor-
lage vorweisen konnte, aber doch nicht einen Text, der mehr als 1000
Jahre spater zusammengestellt wurde.

Nachvollziehbare Beweisfiihrung

Wissenschaftliche Arbeiten zeichnen sich gewohnlich dadurch aus, dass
man ihre Beweise nachvollziehen kann.In den modernen wissenschaft-
lichen Grundtextausgaben gibt es unter jeder Seite einen ausfiihrlichen
Apparat von FuRnoten, wo genau aufgefiihrt wird, welche Varianten es
in anderen Handschriften noch gibt. Im Text oben auf der Seite der Bi-
belausgabe haben sich die Herausgeber natiirlich fiir die Variante ent-
schieden, die ihrer Meinung nach dem Urtext am nachsten kommt. Es
gibt ganze Biicher darliber, in denen die Entscheidungen zu einzelnen
Bibelstellen ausfiihrlich begriindet sind.

MNaher am
Original?
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Aber kein Bibeliibersetzer ist gezwun-
gen, derAusgabe derHerausgeberzufol-
gen. Er kann unter Gebet und sorgfalti-
gem Abwadgen in jedem einzelnen Fall
und im Rahmen der tberhaupt mogli-
chen Varianten seine eigene Entschei-
dungtreffen.Weshalbsolldasbdse sein?

Nein, der Larm der Kritiker ist ein fal-
scher Alarm, denn jede neu entdeckte
Handschrift wird uns dem Urtext noch
naher bringen und unsim Vertrauen auf
Gottes Wort sicherer machen.

Karl-Heinz Vanheiden
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HINTERGRUND
Warum spielt der »Textus Receptus« eine so gro3e Rolle?

Filr die Textfassung des Textus Receptus wird hdufig ein Glaubensargument
angefiihrt: Diese Textform ist es gewesen, die zur segensreichen Refor-
mation Martin Luthers gefiihrt hat. Gott hat sich dadurch ausdriicklich zu
diesem Text bekannt und davon soll man nicht abweichen.

Danebengibtesaberauchnochdufliere Faktoren, die mitspielen. Viele Chris-
ten, zumindest bis vor wenigen Jahren, sind durch die Lutherbibel von 1912
geprdgt worden. Woran man gewdhnt ist, das ist einem lieb und teuer, und
die Vorstellungfallt schwer, dass Gottes Wort jetzt pl6tzlich anders lauten soll.

Ein wichtiger Gesichtspunkt ist im englischsprachigen Raum wirksam:
Die sehr weit verbreitete King-James-Bibel (auch in ihren spateren Revisio-
nen) beruht auf dem griechischen Text des Erasmus und der Ubersetzung
von William Tyndale. Auf diese Weise ist der Textus Receptus in Kirche und
personlicher Frommigkeit tief verankert.
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