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Gutmenschen

Vor knapp 25 Jahren tauchte das Wort Gutmensch zum ersten Mal in den deutschen
Medien auf; im Januar wurde es zum »Unwort des Jahres 2015« gewahlt. Eine be-
merkenswerte Karriere fiir ein Wort, das eigentlich ganz harmlos, ja positiv zu klin-

gen scheint — laut Duden aber »meist abwertend oder ironisch« verwendet wird.

Was genau ist ein »Gutmensch«? Dem Duden
zufolge ist es ein »[naiver] Mensch, der sich
in einer als unkritisch, tUbertrieben, nervtétend o.4.
empfundenen Weise im Sinne der Political Correct-
ness verhalt, sich fiir die Political Correctness ein-
setzt«—wobei unter Political Correctness eine Einstel-
lungverstandenwird, »die alle Ausdrucksweisen und
Handlungenablehnt, durch diejemand aufgrund sei-
ner ethnischen Herkunft, seines Geschlechts, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht,
seinerkorperlichen oder geistigen Behinderung oder
sexuellen Neigungdiskriminiert wird«. Der Ausdruck
Gutmenschwird, so Wikipedia, vor allemvon der »po-
litischen Rechten« gebraucht, »um den politischen
Gegner zu diskreditieren: Indem sie >linke« Ideale als
>Gutmenschentumc« abwertet, unterstreicht sie den
Anspruch, selbst realistisch und auf der Sachebene
zu argumentieren, wahrend den als Gutmenschen
Bezeichneten damit Realitatsverlust, mangelndes
Reflexionsvermdgen, ein unrealistisch hoher mora-
lischer Anspruch oder utopische Vorstellungen un-
terstellt werden«. Dass das Wort bei der als eher links
geltenden »Unwort«-Jury auf Missfallen stiefls, muss
also nicht weiter verwundern.

Auch von (politisch) konservativen Christen wird
der Ausdruck in letzter Zeit gerne bemiht — und fiir
die Ironie dahinter kann man durchaus Verstandnis
aufbringen, sinddoch die politisch-gesellschaftlichen
Ziele, flir die »Gutmenschen«typischerweise eintre-
ten(z.B.indenBereichen Gender und Sexualitat), aus
biblischer Sicht oft alles andere als »gut« zu nennen.
Abgesehen davon wissen wir ja aus dem Mund des
Herrn Jesus selbst, dass »niemand gut ist als nur einer,
Gott« (Mk 10,18; Lk 18,19), und auch David musste
schonillusionslos feststellen: »da ist keiner, der Gutes
tut, daist auch nicht einer« (Ps14,3; 53,4; vgl.R6m 3,12).
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Unddoch hinterldsst die Rede vom»Gutmenschen-
tum«bisweilen einenzweifelhaften Nachgeschmack,
denn nicht selten erscheint es so, als solle damit je-
dem Bemiihen um moralisches Handeln die Berech-
tigung abgesprochen werden. Dass gute Werke nie-
manden in den Himmel bringen, steht vollig aufder
Frage, aber ebenso unbestreitbar ist, dass Christen
ausdriicklich zum Gutestun aufgerufen sind — und
das durchaus auch zum gesellschaftlichen Nutzen:
Wer »zum Glauben an Gott geRommen« ist, sagt uns
der Apostel Paulus, soll »darauf bedacht« sein, »sich
um gute Werke zu bemiihen. Dies ist gut und niitzlich
fiir die Menschen« (Tit 3,8). Auf einen weiteren Effekt
guter Werke weist der Herr Jesus in der Bergpredigt
hin: »So soll euer Licht leuchten vor den Menschen, da-
mit sie eure guten Werke sehen und euren Vater, der in
den Himmeln ist, verherrlichen« (Mt 5,16). Einen dritten
Grund nennt uns schlief3lich noch der Apostel Pet-
rus: »Denn so ist es der Wille Gottes, dass ihr durch Gu-
testun die Unwissenheit der unversténdigen Menschen
zum Schweigen bringt« (1Petr 2,15).

ZweiPersonen desNeuen Testaments werdenvom
inspirierten Verfasser sogar rundheraus als »gute
Manner«bezeichnet:Josefvon Arimathda war »ein gu-
ter und gerechter Mann« (Lk 23,50), Barnabas »ein gu-
ter Mann und voll Heiligen Geistes und Glaubens« (Apg
11,24). Und wenn der Herr Jesus in Lk 6,45 von unse-
rem Reden spricht, sind wir fast schon beim »Gut-
menschen« angelangt: »Der gute Mensch bringt aus
dem guten Schatz seines Herzens das Gute hervor, und
der bése bringt aus dem bdsen das Bdse hervor; denn
aus der Fiille des Herzens redet sein Mund.«

Istdasnichteine Art von »Gutmenschentume, nach
dem es sich auch fiir uns zu streben lohnt?

Michael Schneider



Bibelstudium

Mehr als nur ein guter Mensch

Wenn Jesus nicht mehr als ein guter Mensch wa‘r, war er

ein Verriickter oder ein schlechter Mensch. Ergibt diese Art
von Logik Sinn fiir Sie? Auch wenn es ketzerisch klingt: Sie

ist logisch und ergibt durchaus Sinn. Tatsachlich sollten wir
Christen, wenn wir den Glauben verteidigen, Nichtchristen
mit dieser Logik konfrontieren.




N ichtchristen behaupten gerne, Jesus sei nur ein
guter Mensch gewesen. Wenn es um Christi An-
spruchgeht, versuchenviele Leute, eine—wie sie mei-
nen—gemaligte Position einzunehmen. Sie sind be-
reit anzuerkennen, dass Jesus ein guter Mensch war,
aber sie haben Zweifel an seinem Anspruch, Gott zu
sein. Diesen Leuten muss bewusst gemacht werden,
dassihre Position logisch unhaltbar ist. Entweder war
Jesus der, dererzusein behauptete, oder er war iiber-
hauptkeinguter Mensch.Wenn ernicht Gott war, hat
er viele Menschen getduscht oder sich sogar selbst
betrogen. Tatsache ist: Wenn Jesus nicht Gott war,
tduscht er heute immer noch Millionen von Men-
schen, die ihr Schicksal von ihm abhangig machen.

Aber Jesus ist mehr als nur ein guter Mensch. Er ist
derHerr!Und dasnicht nuraufgrund des christlichen
Glaubens, sondernauchauslogischen Griinden. Man
kannlogisch nachweisen, dass jemand, der liber den
Anspruch Christi nachdenkt, als einzige verniinftige
Reaktion Jesus als Herrn anerkennen muss. Jede an-
dere Idee wiirde bedeuten, dass man seine »Gehirn-
zellenausschaltet«undeineunlogische Entscheidung
trifft. Schauen wir, ob wir fiir diese logische Schluss-
folgerung ein solides Fundament schaffen kdnnen.

Es gibt nur flinf mdgliche verniinftige Entschei-
dungen, die man treffen kann, wenn man mit dem
Anspruch Christi konfrontiert wird. Welche sind es?

* Jesus Christus ist nur eine Legende.

* Jesus Christus war nur ein grofser menschlicher
Fiihrer.

* Jesus Christus war ein Liigner.

* Jesus Christus war ein Geisteskranker.

* Jesus Christus ist der Herr!
Das sind wirklich die einzigen verniinftigen Mog-
lichkeiten, die sich ergeben, wenn man das Leben
und die Aussagen Jesu untersucht. (Wir gehen da-
von aus, dass abstruse Ideen, z. B. Jesus sei ein aul3er-
irdisches Geistwesen oder ein imagindres Phantom,
keine verniinftigen Alternativen sind.) Nun sollen
Sie sehen, dass die verniinftigste der fiinf genannten
Maglichkeiten die letzte ist: Jesus ist auch aus logi-
scher Sicht der Herr.

Nur eine Legende?

Nur wenige Menschen glauben, dass Jesus von Na-
zareth nur eine Legende sei. Es gibt einfach zu viele
Belege fiir seine geschichtliche Existenz. Das allge-
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meinanerkannte Lexikon Encyclopeedia Britannica bei-
spielsweise hinterfragt die Existenz Jesu als histori-
sche Person nicht, sondern gehteinfach davon aus. Die
Vielzahl an vorhandenen Belegen macht es unndtig,
seine Existenzzubeweisen.Nebenden biblischen Be-
legen fiir den historischen Jesus von Nazareth gibt
es friihe schriftliche Quellen —sowohl christliche als
auch nichtchristliche —, die sein Leben und seinen
Tod bezeugen. Obwohl seine genauen Geburts- und
Todesdaten unklar sind, besteht kein Zweifel an sei-
ner historischen Existenz.

Natlrlich gibt es immer einige Leute, die all diese
Belege leugnen und weiterhin glauben, die Ge-
schichte von Jesus sei eine Legende. Aber manche
Leute glauben ja auch nicht, dass der Holocaust
stattgefunden hat, und es gibt immer noch welche,
die glauben, dass die Erde eine Scheibe sei! Solche
Schlussfolgerungen basieren jedoch auf unwissen-
den und blinden Voraussetzungen. Die Schlussfol-
gerung, dass Jesus nur eine Legende sei, ist keine
verniinftige Alternative. Die historischen Belege fiir
seine tatsdchliche Existenz tiberwiegen.

Nur ein groRer menschlicher Fiihrer?

Fiir die meisten Ungldubigen ist es keine grof3e logi-
sche Hiirde, anzuerkennen, dass Jesus mehr als nur
eine Legende ist. Aber nicht so einfach ist es fiir sie,
die Tatsache zu akzeptieren, dass Jesus beanspruchte,
Gottunddereinzige Weg zur Rettung fiir die Mensch-
heit zu sein. Wenn Jesus solche Anspriiche nicht er-
hoben hdtte, ware er blof3 ein groRer menschlicher
Flihrergewesen, derein Lebenin Aufopferung fiiran-
dere gefiihrt hatte — und genau diese Position neh-
mendiemeisten Nichtchristenvorzugsweise ein. Mit
derVorstellung, dass)esusnureingrof3ermoralischer
Fihrer und ein Vorbild fiir die Menschheit war, kon-
nen sie gut leben. Aber ist diese Position schlissig?
Was zeigen die geschichtlichen Berichte?

Die neuere Forschung hat liberzeugend nachge-
wiesen, dass der ethische Jesus der »alten liberalen«
Schule historisch gesehen unhaltbar ist. Die liberale
Theologie war der Ansicht, dass man einen »Christus
des Glaubens« konstruieren kénne, indem man nur
die ethischen und guten Taten Jesu aus dem Neuen
Testament heraussucht. Diese Taten wurden als his-
torische Ereignisse angesehen, der Rest der bibli-
schen Berichte wurde als unhistorischer Zusatz der



friihenKirche verworfen. Wieinzwischenjedoch fest-
gestellt wurde, war die Zeitspanne zwischendem Le-
ben Jesu und den ersten schriftlichen Aufzeichnun-
gen so kurz, dass die Leser, die noch Zeitgenossen
Jesu waren, mit einer Umwandlung des realen »Je-
sus der Geschichte« in einen unhistorischen »Chris-
tus des Glaubens«nicht hitten hereingelegt werden
kénnen. Der Christus des Glaubens der frithen Kirche
ist der reale Jesus der Geschichte! Und der reale Jesus
der Geschichte hat —neben seiner ethischen Lehre —
ganzklar einige radikale Aussagen Uber seine eigene
Gottlichkeit gemacht.
Tatsdchlichwarenseineethischen Aussagen oft mit
dem Anspruch verwoben, der langerwartete Messias
und der Sohn Gottes, also Gott selbst zu sein. In sei-
nen bekannten Seligpreisungen sagte Jesus zum Bei-
spiel nicht nur:»Gliickselig die Armen«und: »Gliickselig
die Sanftmiitigen« (Mt 5,3.5), sondern auch: »Gliickselig
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seid ihr, wenn sie euch schmdhen und verfolgen um mei-
netwillen« (Mt 5,11). Was fiir eine egozentrische Aus-
sage wadre das, wenn sie nicht von dem Einen kame,
der mehr war als nur ein guter Mensch! Jesus ging
sogar noch weiter und versprach den Menschen fiir
diese Verfolgung eine Belohnung im Himmel (vgl.
Mt 5,12)! Welcher grof3e menschliche Fiihrer konnte
mit Recht so ein Angebot machen? Der Punkt ist hier,
dass man nicht einfach die »sanften« Seligpreisun-
gen als authentische Ausspriiche Jesu herauspicken
und die »radikalen« Seligpreisungen als Zusdtze der
frihen Kirche darstellen kann.

Wenn wir uns die Bergpredigt (Mt 5-7) weiter an-
schauen, stofsenwiraufnoch mehrethische Aussagen
Jesu, die untrennbar mit seinem Anspruch auf Gott-
lichkeit verbunden sind. Nachdem er die bekannte
Goldene Regel aufgestellt hat — »Alles nun, was ihr
wollt, dass euch die Menschen tun sollen, das tut ihr ih-
nen auch«—, sagt Jesus, dass die meisten Menschen
auf dem Weg zum Verderben sind (Mt 7,12f.). Danach
heilRtes:»Nichtjeder, der zu mir sagt:>Herr, Herrl<, wird
in das Reich der Himmel hineinkommen« (Mt 7,21). Je-
sus prophezeit sogar einen Tag des Gerichts, an dem
»viele zu mir sagen werden: Herr, Herr, haben wir nicht
durch deinen Namen geweissagt und durch deinen Na-
men Ddmonen ausgetrieben und in deinem Namen viele
Wunderwerke getan? Und dann werde ich innen beken-
nen: Ich habe euch niemals gekannt. Weicht von mir, ihr
Ubeltditerl« Welcher groRe menschliche Fiihrer wiirde
es wagen, solche kithnen Anspriiche zu erheben? Er
misste schon mehr sein als ein guter Mensch, um
solche Aussagen von sich zu geben!

Diejlidischen Zuhorer Jesu wussten genau, dass er
mehr zu sein beanspruchte als bloR ein groRer mo-
ralischer Fiihrer. Sie erhoben keine Steine, um ihn zu
toten, weil ergesagt hatte: »Liebe deinen Néichsten wie
dich selbst!« Er hatte den gdttlichen Titel »Ich bin«fiir
sich selbst beansprucht und sich mit dem allmachti-
genGottgleichgestellt (Joh 8,58f.;10,30f.). Auch diese
Ereignisse kannman nichteinfach ausder Schrift he-
rausreilen und behaupten, die ersten Christen hat-
ten sie hinzugefligt. Es ist undenkbar, dass es sich
bei diesen Berichten um reine Erfindungen handelt.
Eine solche Verdrehung der Wahrheit ware nicht un-
bestritten geblieben. In den alten auRerbiblischen
judischen Schriften werden diese Ereignisse nicht
»korrigiert«. Tatsdachlich bezeugen diese Schriften —
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zudenenderjidische Talmud gehort—sehrklar, dass
Jesus den Anspruch erhob, Gott zu sein.

Deshalb gibt es keinerlei Grundlage dafiir, nur die
»ethischen Aussagen« Jesu als historisch giiltig an-
zusehen und seinen Anspruch auf Géttlichkeit als
unhistorische Erfindung der friihchristlichen Auto-
ren abzutun. Eine solche Position basiert nicht auf
Belegen, sondern lediglich auf der unbegriindeten
Annahme, dass Jesus nur unumstrittene ethische
Aussagen gemacht hdtte. Die historischen Belege
unterstiitzen eindeutig die Position, dass Jesus auch
beanspruchte, Gott zu sein. Deshalb ist die Position,
Jesus sei nur ein grof3er menschlicher Fiihrer gewe-
sen, logischausgeschlossen.Sieist keine Alternative!
Echte grof3e menschliche Fiihrer erheben keine fal-
schen Anspriiche auf Géttlichkeit. Auch wenn viele
Menschen weiterhinglauben, dass Jesuszwar ein gu-
ter Mensch, aber nicht Gott war, ist diese naive Posi-
tion logisch unhaltbar.

Ein Liigner oder ein Geisteskranker?

An dieser Stelle fordert die Logik eine Entscheidung
dariiber, ob die Behauptung Jesu, Gott zu sein, wahr
oder falsch ist. Sollte sie wahr sein, ist die logische
Konsequenz klar: Jesus ist Herr. Sollte sie falsch sein,
war sie eine ungeheuerliche Liige. Wenn Jesus ein
Ligner war, konnten die Juden des 1. Jahrhunderts
ihn mit Recht wegen Cottesldsterung anklagen (Joh
10,33). Dies ist bis heute die offizielle Position des or-
thodoxen Judentums.

Einige Leute wiirden allerdings sagen, dass Jesus
nicht absichtlich gelogen habe. Er habe wirklich ge-
dacht, dass er Gott sei, aber er habe sich geirrt. Nun,
dannistdieeinzigeandere mdgliche logische Schluss-
folgerung die, dass er unter Wahnvorstellungen litt.
Wenn Jesus fdlschlicherweise beanspruchte, Gott zu
sein, war er entweder ein Liigner oder ein Geistes-
kranker.Dassind diebeiden einzigenlogischen Mog-
lichkeiten. Wenn er wusste, dass seine Behauptung,
Gott zu sein, falsch war, war er ein Liigner. Wenn er es
nicht wusste, warerein Geisteskranker.Wer meint, er
sei Gott, obwohl er es nicht ist, ist doch wahnsinnig!

Vielenichtchristliche Wissenschaftlernehmen ge-
nau diese Position in Bezug auf Jesus ein. Sie erken-
nen, dass sie aufgrund der historischen Beleglage
vernlinftigerweise nicht zu dem Schluss kommen
kénnen, dass er nur eine Legende oder ein grofder
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menschlicher Fiihrer war, der ethische Aussagen
machte. Da sie es jedoch ablehnen, ihn als Herrn an-
zuerkennen, bleiben ihnen logischerweise nur noch
diezweiMaglichkeiten tibrig, dass Jesus entweder ein
Liigner oder ein Geisteskranker war. Sie sehen zwar
ein, dass Jesus nach den historischen Quellen nicht
das Verhalten eines Liigners oder eines Geisteskran-
ken aufwies, aber es gibt fiir sie keine andere Mdog-
lichkeit, auf3er dass Jesus der Herr ist. Deshalb glau-
bensie, dass Jesus wirklich gedacht habe, er sei Gott,
aberalsenttduschte und getduschte Figur gestorben
sei, gefangen in einem tragischen Netz von histori-
schenEreignissen. Einigedieser unglaubigen Wissen-
schaftler sagen, dass Jesus ganz am Ende schliel3lich
erkannt habe, dass er nicht Gott war, und deshalb am
Kreuzausgerufen habe: »Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?«

Christen wissen natdirlich, dass so ein ehrfurchts-
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loses Szenario weit von der Wahrheit entfernt ist.
Aberauch ohne Glauben kann man nachweisen, dass
entweder die Position, Jesus sei ein Liigner gewesen,
oder die Position, Jesus sei ein Geisteskranker gewe-
sen, logisch unhaltbar ist.

Wenn Jesus ein Liigner war, war er ein sehr unge-
wohnlicher Liigner. Liigner weisen einganzbestimm-
tes, vorhersehbares Muster auf, besonders wenn sie
sich selbst schiitzen wollen. Sie halten im Allgemei-
nen nicht anihrer Geschichte fest, wenn sie einer r6-
mischen Kreuzigung entgegensehen! Manche Men-
schen sind mutig fiir eine Llige gestorben, aber sie
dachten zumindest, dass es die Wahrheit sei. Wenn
Jesusein Liigner war, starb er einen duRRerst schmerz-
vollen Tod fiir etwas, wovon er wusste, dass es eine
Liige war.AuRerdem haben gewohnheitsmal3ige Liig-
ner neben ihrem Liigen typischerweise noch andere
charakterliche Méngel. Sie besitzen nicht die Wiirde

8

und Autoritdt, die die historischen Berichte Jesus von
Nazarethzuschreiben. Liigner neigen dazu, egoistisch
zu sein und nur an sich selbst zu denken. Jesus von
Nazareth war selbstlos und diente stets anderen. Lo-
gischerweise kann Jesus also auch kein Ligner sein.

Was mdgliche Wahnvorstellungen Jesu betrifft,
kann man das gleiche Grundargument verwenden.
Geisteskranke weisen typischerweise eine gestorte
Personlichkeit undeinabnormesVerhaltenauf.Eshat
schon Menschen gegeben, die der Wahnvorstellung
unterlagen, sieseien Gott, aber beiihnen konnte man
unausgeglichene oder sogar schizophrene Verhal-
tensmuster feststellen. Jesus war immer beherrscht
und behielt die Kontrolle {iber sich. Auch wenn ei-
nige Juden meinten, er sei verriickt, und seine ra-
dikalen Aussagen und machtvollen Taten sogar da-
monischen Quellen zuschrieben, erkannten andere,
dass der Charakter Jesu kaum der eines Geisteskran-
ken war (Joh 10,19—21). AuRRerdem halten Menschen
zu Geisteskranken eher Distanz, wahrend Jesus eine
grofde Zahl von Menschen nachfolgte. Sogar kleine
Kinder wurden von ihm angezogen. Jesu gleichblei-
bende Art und ausgeglichene Personlichkeit waren
ganzsichernichtdie Eigenschaften eines Wahnkran-
ken. Es gibt logisch gesehen keine Mdglichkeit, Je-
sus fiir geisteskrank zu halten.

Jesus ist der Herr!

Wenndielogische UntersuchungderBeleglage nicht
die Schlussfolgerungen zuldsst, dass Jesus eine Le-
gende, ein menschlicher Fiihrer, ein Liigner oder ein
Geisteskranker war, bleibt nur noch eine Option of-
fen:)esus Christus sagte die Wahrheit, als er behaup-
tete, Gott zu sein. Erist der Herr. Die historischen Be-
lege, die sein Leben betreffen, bestdrken ganz klar
seinen Anspruch, Gott zu sein. Jesus Christus ist logi-
scherweise der Herr!

An dieser Stelle muss man eine endgliltige Ent-
scheidungtreffen. Man kann Jesus Christus als Herrn
annehmen oder ablehnen. Leider weigern sich viele,
sich dem Herrn Jesus zu unterwerfen, auch nachdem
sie von der Logik seines Herr-Seins lberzeugt wor-
den sind. Wie viel besser ist es doch, mit gesunder
Logik zuzustimmen und mit Thomas zu bekennen,
dass Jesus »mein Herr und mein Gott« ist (Joh 20,28).

David R. Reid

(Quelle: www.soundwords.de)
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Kurzpredigt

Ich glaube an Gott

Zehn Griinde, die meinen christlichen Glauben st j

Als Thomas mit den anderen Jlingern zusammentraf, sagte er: »Wenn 1
ich nicht in seinen Hdnden das Mal der Néigel sehe und meinen Finger in
das Mal der Ndigel lege und meine Hand in seine Seite lege, so werde ich
nicht glauben« (Joh 20,25). Braucht dein Glaube auch Griinde oder
Beweise? Ich habe festgestellt, dass manche Leute ganz leicht zum
Glauben kommen. Fiir andere allerdings muss es in gewisser Weise =8
»Sinn macheng, »sich richtig anfiihlen« oder »irgendwie in ihre Welt= :
sicht passen, bevor sie sich selbst dazu durchringen zu glauben.

N ormalerweise glaube ich fest
an die Existenz eines guten,
personlichen Schopfer-Gottes.
Aber manchmal begegne ich Si-
tuationen, die mich ins Zweifeln
bringen, zum Beispiel wenn Gott
etwas tut oder zuldsst, womit ich
nicht einverstanden bin.Wennich
Zweifel habe — aber auch wenn
ich nicht zweifle —, finde ich, dass
Criinde und Argumente meinen
Glauben starken.

Was kann manin Bezug auf Gott
beweisen? Wonach suchen wir?
Was kdnnen wir erwarten zu fin-
den? Ich sehe in unserer natiir-
lichen, physikalischen Welt die
Fingerabdriicke eines machtigen,
intelligenten Wesens aufRerhalb
unserer Welt.

1.Vernunft: Allesindemunsbe-
kannten Universum hateine Ursa-
che. Auch das Universum selbst
bendtigt eine Ursache. Sogar der
»Urknall«, wenn er denn tatsach-
lich passiert sein sollte, muss eine
Ursache gehabt haben. Wir kon-
nen uns entscheiden, diese erste
Ursache »Gott« zu nennen.
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2.Komplexitat: Unser Korperist
eine sehr komplexe Maschine! Es
ist erstaunlich, wie komplex un-
sere Welt ist. Es gibt darin so viele
notwendige Details. Die erstaunli-
chen Komplexitdten, dieich in der
Natur sehe, erftillen mich mit Be-
wunderung und ermutigen mich,
andie Existenz eines intelligenten
Designerszuglauben. Wirkdnnen
uns entscheiden, diesen Designer
»Gott« zu nennen.

3. Gut und Bose: Was ist gut?
Wasistschlecht, falsch oderbdse?
Kann Ethik einfach nur das Pro-
dukt unserer verdanderlichen 6f-
fentlichen Meinung sein? Die Tat-
sache, dass die meisten — wenn
nicht alle — Menschen ein Be-
wusstsein von Gut und Bose ha-
ben, legt nahe, dass Ethik und Mo-
ral Uiber sozial erlerntes Verhalten
hinausgehen. Die Tatsache, dass
eine Art von Moralgesetz auf die
»Festplatte« jedes Menschen ein-
gebrannt zu sein scheint, legt die
Existenz eines moralischen Ge-
setzgebers nahe. Wir kénnen uns
entscheiden, diesen moralischen
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Gesetzgeber »Gott« zu nennen.

Es erscheint mir daher verniinf-
tig, an die Existenz einer machti-
genersten Ursachezuglauben, an
einen intelligenten Designer, ei-
nenuniversalen Gesetzgeber. Man
kann dieses »grof3artige Wesen«
Gott nennen oder ihm jeden an-
deren Namen geben.

Was kdnnen wir weiter von die-
sem »grofRartigen Wesen« entde-
cken? Ist es wahrscheinlich ein
Ding, so wie Energie, oder eine
Person, ein Wesen wie du und ich?

4.Logik:Ich seheeine Personals
etwas, das mehr, hoher und gro-
Rer ist als Materie und Energie.
Ich stelle auch fest, dass immer
das GroReredasKleinere erschafft.
Zum Beispiel erschafft ein Mensch
einen Computer; einVogel bautein
Nest—aberniemalsandersherum.
Wer oder was konnte Menschen
wiedichund micherschaffen? Un-
ser Schopfer muss auch eine »Per-
sonlichkeit« besitzen, die unserer
eigenen dhnlich oder in irgendei-
ner Weise grof3er ist.

5.Schonheit: Warum sehenund
genieRenwirsovieleverschiedene
Farben? Warum kann ein Sonnen-
untergang so wunderschdn sein?
Warum besitzt unser Planet eine
so grofRe Vielfalt an Blumen? Wa-
rumhabenwirsovielereizvolle Ge-
schmacksrichtungenundAromen?
Warum gibt es Musik? Nicht alles
in unserem Universum muss exis-
tieren. Da Schonheit ein Teil die-
ser Schopfung ist, muss sie auch
aufdie eine oder andere Weise fiir
ihren Designer wertvoll sein. Die
Wertschdtzung von Schonheit ist
eine Eigenschaft von »Personlich-
keit«. Die Tatsache, dass so etwas
wie Schonheit existiert, weist fir
mich daraufhin, dass Gott eine Per-

son ist, die sie auch wertschatzen
und geniefl3en kann.

6.Tugenden (positives Verhal-
ten): Die sogenannte Evolution ist
ein wertfreier Prozess. Ein mecha-
nistisches Universum bietet keinen
Platz fiir Tugenden; es hat keinen
Bedarf fiir Moral. Aber irgendet-
was in uns weil3, dass Tugenden
wie Liebe, Demut, Mitgefiihl, Op-
ferbereitschaft, Freigebigkeit und
Vergebung real sind. Die Existenz
solcher Tugenden sagt uns etwas
iber den Schopfer. Ethik und Tu-
gendensind Dinge, dievonunsals
menschlichen Personen fiir wert-
voll gehalten werden. Die Tatsa-
che, dassTugenden existieren, legt
nahe, dass Gott eine Person ist, die
sie auch fiir wertvoll halt.

Ein wichtiges Kennzeichen von
»Personen« ist, dass sie den star-
kenWunschhaben, mitanderenzu
kommunizieren. Wenn Gott eine
Person ist, muss es uns nicht ver-
wundern, dass dieser Gott mit uns
kommunizieren will. Tatsachlich
sollten wir es geradezu erwarten.
Christen glauben, dass Gott viele
Male mit den Menschen kommu-
niziert hat und dass seine héchste
Offenbarung in der Person von Je-
sus Christus zu uns kam. Wie hilft
uns Jesus, an Gott zu glauben?

7.Jesus:Hat eine Person mit Na-
men Jesus wirklich existiert? War
er nur ein Mythos? Die meisten
Historiker glauben genauso an ei-
nen historischenJesuswiean Aris-
toteles oder Konstantin. Hat erst
die Kirche Jesus zum »Gott« erho-
ben? Jesus selbst war offensicht-
lichnichtunsichertiberseinelden-
titdt. Er kam auf diese Erde mit
einer Mission. Die Schiiler (Jiin-
ger) Jesu kamen langsam zu der
Uberzeugung, dass Jesus Gott in
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menschlicher Gestalt war: »Im An-
fangwar das Wort, und das Wort war
bei Gott, und das Wort war Gott.
... Und das Wort wurde Fleisch und
wohnte unter uns« (Joh 1,1.14). Das
warder Grund, weshalbdie Feinde
Jesu ihn wegen Gottesldsterung
anklagten und ihn tdten wollten.
Das Leben und die Worte Jesu hel-
fen mir, an Gott zu glauben.

8. Die Auferstehung Jesu:
FreundeundFeinde Jesuwarensich
einig, dass sein Grab leer war. Wie
ist es leer geworden? Die Schrei-
ber der Evangelien sagen, dass Je-
sus von den Toten auferstanden
ist. Alternative Erkldrungen sind
ziemlich schwach. AuRerdem ha-
ben viele Leute Jesus nach seiner
Auferstehung lebendig gesehen:
»Danach erschien er mehr als fiinf-
hundert Briidern auf einmal, von de-
nen die meisten bis jetzt libriggeblie-
ben, einige aber auch entschlafen
[d. h.inzwischen gestorben] sind. Da-
nach erschien er Jakobus, dann den
Aposteln allen« (1Kor 15,6f.). Die kor-
perliche Auferstehung Jesu ist die
Erkldrung, die am besten zu den
Tatsachen passt, und sie hilft mir
zu glauben, dass Jesus eine echte
Offenbarung Gottes war.

9. Positive Veranderungen: In
Jerusalem, der Stadt, in der Jesus
gekreuzigt worden war, glaub-
ten nur wenige Wochen nach der
Auferstehung 3000 Menschen an
die christliche Botschaft. Diese
Explosion des Christentums und
das Zeugnis von Millionen veran-
derter Leben, auch heute noch,
sind ohne die wirkliche, korperli-
cheAuferstehungJesu Christinicht
zu erkldren. Dazu kommt, dassich
manchmal extrem unwahrschein-
liche und anders nicht erkldrbare
Antworten auf Gebete erlebe. Der
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GottderBibelistheuteimmernoch
aktiv.

Um glauben zu konnen,
wiinschte sich Thomas einen Be-
weis. Der auferstandene Jesus er-
schien ihm und sagte: »Reiche dei-
nen Finger her und sieh meine Hdinde,
und reiche deine Hand her und lege
sie in meine Seite, und sei nicht un-
gldubig, sondern gldubig!« War die-
ser Hinweis ein Beweis dafiir, dass
Jesus Gott war? Nein, aber er half
Thomas, der dann zu ihm sagte:
»Mein Herr und mein Gottl« (Joh
20,27f.). Gewissheit tiber seine Auf-
erstehunghalfThomaszuglauben,
dass Jesus Gott war.

So wie Thomas haben wir keine
Hinweise, die beweisen, dass Gott
existiert, aber die Hinweise und
Argumente helfen uns. Glaube ist
eine Entscheidung —fiir Gott oder
gegen Gott. »Ohne Glauben aber
ist es unmdglich, ihm wohlzugefal-
len; denn wer Gott naht, muss glau-
ben, dass er ist und denen, die ihn su-
chen, ein Belohner ist« (Hebr 11,6).

10.DerSinndesLebens: Christ-
licher Glaube ist ein rationaler
Glaube. Er ist kein blinder Schritt
ins Dunkle. Er macht Sinn. Er ist
unseren Glauben und unser Ver-
trauen wert. AuRerdem ist ech-
tes Christsein wirksam und exis-
tenziell befriedigend: Es gibt mir
Hoffnung, wenn ich dem Zerris-
senseinindieser Welt begegne, es
gibt meinem Leben Sinn und eine
Richtung, und ich bin sicher, dass
es mich zu einem besseren Men-
schen macht. Als Jesus sagte: »Ich
bin gekommen, damit sie Leben ha-
ben und es in Uberfluss haben« (Joh
10,10), hat er die Wahrheit gesagt.

Philip Nunn
(Ubersetzung: Frank Schénbach)
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Lebensfragen

Die Theodizeefrage: eine Herausforderung
— nicht nur fur Christen

»Wie kann Gott das nur zulassen!?« — Haben wir diese Frage,
diesen Ausruf nicht schon oft gehort im Laufe unseres Lebens?
Die bei Atheisten oder Agnostikern zu horende Variation des
Satzes lautet: »Wenn es einen Gott gibt, wie kann er dann so
etwas zulassen!?« Sie wird also indirekt zum Anlass genommen,
Christen deutlich zu machen, dass es so etwas wie einen Gott
gar nicht gibt. Es ist Humbug anzunehmen, dass es irgendwo da
oben ein Wesen gibt, das willens und fahig ware, in die irdischen
Geschehnisse einzugreifen und den Lauf der Dinge zu andern.




Dagegen lieRe sich spontan schon eine Menge sa-
gen, wie etwa: »Glaubst du wirklich, dass Gott so
eine Art ADAC-Stralsenwacht ist, die bereitsteht, all
die Schaden zu reparieren, die der Mensch in seinem
Hochmut, in seiner Selbstiiberschatzung so anrich-
tet?« Gott als eine Art Kindermddchen, Feuerwehr-
mann oder Ahnliches — zur Verfiigung, wenn alles
mal wieder schiefgelaufen ist.

Wennmanim Gesprdchvondieser Trivialebene he-
runterkommt, kann es sein, dass man auf den erns-
ten Kern des Gesprachsgegenstandes zu sprechen
kommt. Es ist die Frage der Theodizee, um die es hier
geht. So heif3t sie nun einmal seit einigen Jahrhun-
derten, und davon soll hier die Rede sein.

»Unter einer Theodizee versteht man die Verteidi-
gungderhdchsten Weisheit des Welturhebers gegen
die Anklage, welche die Vernunftausdem Zweckwid-
rigen in der Welt gegen jene erhebt.« So erklart der
grofde Immanuel Kant den Begriff, derim18. Jahrhun-
dert von einem weiteren grof3en Philosophen, nam-
lich Leibniz, gepragt worden war. Die gebildete Welt
Europas war damals ins Nachdenken geraten ange-
sichts eines schweren Erdbebens, das die Stadt Lis-
sabon dem Erdboden gleichgemacht und die Men-
schen unterschiedslos dahingerafft hatte. Die Stadt
war ein gewaltiger Triimmerhaufen, das Elend un-
fassbar. Dass der nachdenkliche Teil der Mensch-
heitnachdem Erschreckenirgendwann die »Warum-
Frage« stellte, wundert einen nicht.

Dochmanmusssichauchfragen, wiesodiese Frage
nicht schon frither aufbrach, zum Beispiel zu Zei-
ten des Dreil3igjahrigen Krieges oder der Pestepide-
mien im Mittelalter. Warum gerade jetzt, wo es den
Menschen so langsam etwas besser ging als friiher?
Die Katastrophe von Pompeji und Herculaneum war
ja auch kein Pappenstiel, und sie war auch den Ge-
bildeten gut bekannt. Man kénnte auch Sodom und
Gomorra nennen.

Wenn es also anldsslich dieser Ereignisse nicht ge-
schah, dass sich die Menschen aufmachten, nicht
nur das Wirken, sondern auch die Existenz Gottes in
Frage zu stellen, liegt es nahe, die fragenden Men-
schenselbstin die Betrachtung einbeziehen. Liegt es
anihnenoderanden Zeitumstdnden, wenn sie diese
Fragejetzt stellen? Welche Erwartungen haben siein
Bezug auf die Welt und Gott, wenn diese mit den Re-
alitaten kollidieren?
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Wenn die Menschen diese Frage stellen, setzen sie
still voraus, dass Gott ein Teil, ein Gegenstand der
menschlichen Gedankenwelt ist. Und der Mensch
entscheidetdannalleindurchsein Denkendariiber, ob
Gottist oder nichtist. Ein Beispiel: Wenn man die Le-
benswelt des einzelnen Menschen als ein mobliertes
Zimmer versteht, bevolkert mit dem, was er von Ge-
burt an kennt, dann ist das seine Welt. Alles, was au-
RerhalbdesZimmersist, kennternicht. Erkann nicht
sagen, ob da etwas auRerhalb existiert oder nicht.

Nun geschieht in diesem Zimmer ein Unfall. Der
Mensch fangtan, in seinem Zimmer nach Gott zu su-
chen.Aberderistnichtinseinem Zimmer.Nun konnte
der Mensch zu dem Schluss kommen: »Gott ist nicht
inmeinem Zimmer, alsoist er nicht da. Es gibtihn gar
nicht.« Doch sein Zimmer ist eben nur eines von vie-
len. Sein Zimmer ist nicht das ganze Haus. Sein Seh-
feld ist auf das Zimmer begrenzt, was er wiederum
selbst nicht weilk. So zieht er daraus den falschen
Schluss. Ich sehe Gott nicht in meiner Welt, also gibt
es ihn nicht. Christian Morgenstern hat das in einem
kleinen Gedicht sehr pragnant gefasst:

Ein Hase sitzt auf einer Wiese,
des Glaubens, niemand sahe diese.

Doch, im Besitze eines Zeisses,
betrachtet voll gehaltnen FleiRes

vom vis-a-vis gelegnen Berg
ein Mensch den kleinen Loffelzwerg.

Ihn aber blickt hinwiederum
ein Gott von fern an, mild und stumm.

Der menschliche Sehfehler besteht also darin, sein
Zimmer fiir die ganze Welt zu halten. Dabei kennt
der Mensch noch nicht einmal das ganze Haus, er
kennt also nicht einmal das, was er kennen kénnte.
Gott dagegen hat das ganze Haus gebaut, was wie-
derum bedeutet: Er gehort nicht zum Haus, gehort
nicht zum Inventar: Als Haus-Erbauer gehdrt ihm al-
les. Doch er selbst gehort nicht dazu.

Auf eine andere Ebene gehoben, heif3t das: Kann
der, der das Universum und Raum und Zeit geschaf-
fenhat, derSchopferaller Dingealso, liberhauptnach
den Kriterien beurteilt werden, die in der Schopfung
gelten? Nein, er kann es nicht.

Wenn sich nun im Laufe der Menschheitsge-
schichte, vor allem seit der Zeit der Aufklarung, die
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Frage ausbreitete, wie man angesichts so schlimmer
Zustande auf Erden noch an einen gnadigen Gott
glauben kdnne, muss nicht Gott, sondern es miissen
die Menschen nach ihrem Verhaltnis zu Gott befragt
werden. Stillschweigend wird in der Diskussion an-
genommen, man konne mit ihm auf gleicher Ebene
diskutieren, sozusagen auf DuzfulR.

Gerade damals war es Mode geworden, »nach den
Bedingungen der Mdglichkeit« einer Sache, eines
Sachverhaltes zu fragen und von der Antwort ab-
hangig zu machen, ob man sich darauf einliel3 oder
nicht. Der Richterstuhl des Verstandes, der Vernunft,
wurdeindieser Zeitzurallerletzten Instanz. Und man-
chewirkliche odereingebildeteirdische Instanzhatte
sie zu fiirchten, zum Beispiel die Monarchen und Bi-
schofe. Und die neuen Instanzen, die Philosophen
und (leider auch) die Theologen glaubten, auch Gott
in diese Schublade stecken zu konnen.

Weil dieses Bedlirfnis nach Legitimierung fast alle
Lebensbereiche erfasste, wird heute auch von einer
»Hochkonjunktur des Legitimationsverlangens«ge-
sprochen. Doch in dem Raum, in dem die Wissen-
schaft Gott zu suchen gewohnt ist, da findet sie ihn
nicht. Kann es liberhaupt ein Wunder sein, dass die
wissenschaftliche Erdrterung der»T-Frage«Gott nicht
findet? Sie kann ja nicht tiber denjenigen Weltkreis
hinausdenken, der Schépfung heifdt, allenfalls Finger-
zeigeaufden Schopferaller Dinge wahrnehmen.Doch
Gott im Rahmen eines Legitimationsprozesses vor
denRichterstuhl des Verstandes zu ziehen, dasist nur
ein Symptom fiir die Selbsterhebung des Menschen.

Hieraus ergibt sich fiir den Bibelleser auch ein Ver-
standnis Hiobs. Haufig wird daraufhingewiesen, dass
Gottaufdie Fragen Hiobs eigentlich nicht antwortet.
Das ist richtig und falsch zugleich. Richtig ist, dass
Gottam Ende des Buches Hiob nicht alles erklart und
begriindet oder sich gar fiir sein Handeln rechtfer-
tigt, wie viele Denker der Aufklarung und der Gegen-
wart es gerne gehabt hatten, um davon abhdngig zu
machen, ob sie an Gott glauben oder nicht. So weit
wagtsich Hiobgarnichtvor,denn Hiob zieht die Exis-
tenz Gottes nicht in Zweifel: Gott ist eben Gott und
Mensch ist eben Mensch.

Aber ein bisschen Erklarung hatte er schon gerne
gehabt. Die aber gibt Gott ihm nicht. Wir kennen die
Redensart »Keine Antwortistauch eine Antwort«. Das
giltauch hier. Weil Gott eben Gottist,derganzAndere,
und nicht einer von unseresgleichen, mit dem man
umgehen kann wie mitjemand von unseresgleichen.

Indem Satzin Hiob 38,4 wird dasbesondersaugen-
fallig. Zweierlei lese ich aus ihm heraus. Einmal er-
kenne ich darin einen verhaltenen Zorn Gottes: »Wo
warst du, als ich die Erde griindete? Tue es kund, wenn
du Einsicht besitzt!« Der Tadel besteht darin, dass Hiob
glaubt, mit Gott auf gleicher Plattform diskutieren zu
diirfen. Das aber ist eine Anmaldung. Hiob geht ei-
nen Schritt zu weit. Das ist Stinde!

Hiob erkennt das schnell: »Wer ist es, der den Rat
verhiillt ohne Erkenntnis? So habe ich denn beurteilt,
was ich nicht verstand, Dinge, zu wunderbar fiir mich,
die ich nicht kannte« (Hi 42,3). Jetzt weild er, was
mit ihm wahrend dieser furchtbaren Lebenskrise




geschah. Sein Vertrauen auf Gott war schwer
erschiittert worden. Der Unglaube, der Zweifel an
GottundseinemHandeln hatteangefangeninseinem
Herzen zu nagen. Seine Beziehung zu Gott hatte sich
eingetriibt. DasBewusstsein vonder Majestdt Gottes
war nicht mehr so stark wie vor den furchtbaren
EreignissenderVergangenheit. Dassenkte beiihmdie
Hemmschwelle, understellte Fragen, dieihn tiber die
Grenzendesdem Menschen Erlaubten hinausfiihrten.

In Goethes Faust lasst der Dichter den sogenann-
ten Erdgeist vor Faust erscheinen, dem Dr. Faust
gleich zu sein behauptet. Aber er kommt bei seinem
Anblick nur ins Zittern und muss sich auch noch sa-
gen lassen:»Du gleichst dem Geist, den du begreifst,
nicht mir.« Auch Hiob war in seiner Krise dieser Ver-
suchungerlegenundliefé seinefriihere, gréfiere Vor-
stellung von Gott hinter sich. Stattdessen versuchte
er, ihn auf seine Ebene herunterzuziehen. Eigentlich
kein Wunder, dass Gott darauf nicht antwortet. Doch
er gibt seinen Unmut zu erkennen.

Aberdabeibleibternichtstehen.Gottreagiertjamit
einer Gegenfrage. Ergehtalsoaufdenseelisch schwer
verwundeten Hiobein. Gott ldsst den Gesprachsfaden
nichtabreilRen.Dasist das Zweite. Damit beginnteine
sanfte wie deutliche Zurechtweisung. Gott gibt sei-
nen Knecht Hiob nichtauf, sondern bringtihn wieder
auf die richtige Spur. Und Hiob versteht schnell. Es
bedarf jetzt nicht mehr der ellenlangen Reden nach
dem Muster seiner Freunde (s. 0. Hi 42,3).

Hiob erweist sich hier flir einen Augenblick als ein
Mensch der Moderne. Er stellt die Theodizee-Frage,

Lebensfragen

was ein Symptom dafiir ist, dass er der Versuchung
der Selbsterhebung in einem gewissen Umfang er-
legen ist. Fiir den Philosophen Odo Marquard ist das
eigentlich ein Symptom der heutigen westlichen Mo-
derne. Nach seiner Meinung lasst eine »intakte Re-
ligion« diese Frage kaum zu. Im Zeitalter der totalen
Informiertheit, in dem wir fast in Echtzeit wissen, was
auf der Erde vor sich geht, wo der neueste Bomben-
anschlag, die neueste Naturkatastrophe geschieht,
konnen sich Journalisten und verwandte Berufe oft
nicht enthalten, die Frage zu stellen: »Wo warst du,
Gott?« oder dhnlich. Das verrdt einiges. Wenn etwas
Schlimmesgeschieht, fiihltmansichaufeinmalnicht
mehr wohl in der eigenen Gottlosigkeit. Ein machti-
ger Nothelferim Hintergrund ware nicht unwillkom-
men. Doch weil die »Reparatur« ausbleibt, schliel3t
man daraus: Gott, dich gibt es gar nicht. Ich habe ein
Recht, dich zu verleugnen.

Es gibt heute eine »Hochkonjunktur des Legitima-
tionsverlangens« (Odo Marquard), die auch vor dem,
was Uberunsist, die Ehrfurcht verloren hat, und wirk-
lich alles vor den Richterstuhl eines begrenzten Ver-
stehensziehenzu konnen glaubt. Wenn solche Men-
schen wissten, wer Gott wirklich ist, wiirden auch
sie erzittern und ihre Hand auf den Mund legen (Mi
7,16). So aber werden sie niemals Gott finden.

Als Kinder Gottes wollen wir den Rat des Apostels
Petrusbeherzigen, der unsanweist: »So demiitigt euch
nun unter die mcchtige Hand Gottes, auf dass er euch
erhéhe zur rechten Zeit« (1Petr 5,6).

Karl Otto Herhaus




Ortliche Gemeinde (1)

»Wo zwei oder drei versammelt sind
in meinem Namen, da bin ich
in ihrer Mitte.« (Mt 18,20)
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ie Gemeinde (oder Versamm-

lung, griech. ekklesia; wortlich
Ubersetzt: die Herausgerufene)
wird uns in der Heiligen Schrift
anhandeinerFiillevon Bildernvor-
gestellt: als Volk und Herde Got-
tes, als Leib und als Braut Christi,
als Haus und Tempel Gottes sowie
als Stern und Leuchter. Sie wird
als ideales Urbild zum einen unter
ihrem ewigen Aspekt gesehen, in
dem sie aus allen wiedergebore-
nen Christen besteht, diezwischen
Pfingsten und der Entriickung ge-
lebt haben, zum anderen aber—in
einem engeren Sinn — gemaf($ ih-
rem zeitlichen Aspekt als Gesamt-
heit der Wiedergeborenen, die zu
einemjeweiligen Zeitpunkt leben.
Dieideale Gemeindeisteine Ganz-
heit, aber sie besteht, unter ihrem
drtlichen Aspekt betrachtet, ineiner
Vielzahl von ortlichen Gemeinden
als ihrer realen Darstellung (Aus-
pragung) sowohlin raumlicherals
auch in zeitlicher Hinsicht.

Die ortliche Gemeinde

als Abbildung der idealen
Gemeinde Gottes

Eine ortliche Gemeinde als Rea-
lisierung der idealen Gemeinde
kann als deren »Abbildung« be-
griffen werden. »Abbildung« be-
deutet Darstellung eines vorgege-
benen Gegenstandes und ist ganz
und gar von ihrem »Vorbild« ab-
hangig.Sieistaberalssolchenicht
in allen Einzelheiten durch dieses
bestimmt und erreicht in keinem
Fall die Vollkommenheit des abzu-
bildenden Originals auf vollstan-
dige Weise. Wie beider Abbildung
einer Kugel, z. B. der Erdkugel, auf
eine Ebene, etwa ein Kartenblatt,
ist eine praktisch verzerrungsfreie
Abbildung jeweils nur fiir einen

Zeit & Schrift1-2016

beschrankten Ausschnitt maoglich.
Und die Abbildung eines raumli-
chenGegenstandesaufeineEbene
bedarf, wie z. B. der Bauplan eines
Hauses, der Darstellungdurch ver-
schiedene senkrechtaufeinander-
stehende Projektionen.

Aber auch dariiber hinaus ist
bei einem profanen Gegenstand
eine Abbildung etwa durch ein
farbgetreues ebenso wie durch
ein Schwarz-Weil3-Foto, durch
eine kiinstlerische Zeichnung wie
durchdieBleistiftskizze eines Laien
maglich odergaralseinkindlicher
Versuch, bei dem der Betrachter
Miihe hat, eine Wiedergabe des
Vorbildes tiberhaupt noch zu er-
kennen. Und ebenso verhilt es
sich mit der Darstellung der idea-
len Gemeinde entsprechendihrem
himmlischen oder auch irdischen
Aspektaufeineaktuellbestehende
ortliche Gemeinde.

Allerdings darf ortliche Ge-
meinde im biblischen Sinn nicht
mit irgendeiner Gestalt von »For-
malkirche« verwechselt werden,
in der man Mitglied ist, etwa als
Kirchensteuerzahler, gelegentli-
cher Gottesdienstbesucher oder
auch (in der Regel als Baby) Ge-
taufter und sogar Konfirmierter.
Gemeinde nach biblischem Ver-
standnisist die von Gott angespro-
chene Gemeinde, insofern sie auf
diesen Anspruch seines Wortes ge-
antwortet hat, d. h. dass ihre Glie-
der — nicht Mit-Glieder — persén-
lich durch Bufde und Bekehrung
die Wiedergeburt zu einem neuen
Menschen erfahren haben.

Der Ort der Gemeinde

Fiir sein irdisches Volk hatte der
Herr (Jahwe) unter dem Gesetz
durch Mose angeordnet: »Sie sol-

len mir ein Heiligtum machen, damit
ichinihrer Mitte wohne. Nach allem,
was ich dir zeige, ndamlich dem Ur-
bild der Wohnung und dem Urbild all
ihrer Gerite, danach sollt ihr es ma-
chen« (2Mo 25,8f.). Das vom Volk
Israelwdhrend seiner Wiistenwan-
derung mitgefiihrte »Zelt der Be-
gegnung«—auch »Stiftshiitte«ge-
nannt—wird dementsprechendan
zahlreichen Stellen des Alten Tes-
taments, ebenso wie dann spater
der Salomonische Tempel in Jeru-
salem, alsdieeinziglegitime Stdtte
des Opferns und der Anbetung
Gottes anerkannt, in ausschliefs-
lichem Gegensatz zu den selbst-
bestimmten Stdtten einer falscher
Gottes-odergar Gotzenverehrung.

Aber mit der Fleischwerdung
Jesu und dem von ihm vollbrach-
ten einen vollkommenen Opfer
geschieht eine vollstandige Wen-
dung:WieJesusbereitsder Frauam
Jakobsbrunnen offenbart, ist nun
nicht nur der Berg Garizim, son-
dern auch Jerusalem nicht mehr
der heilige Ort der Anbetung: »Es
kommt aber die Stunde und ist jetzt,
da die wahren Anbeter den Vater in
Geist und Wahrheit anbeten werden,
denn auch der Vater sucht solche als
seine Anbeter« (Joh 4,23). Dement-
sprechend kann auch in unserem
Leitvers das Wortchen »wo« nicht
einen irgendwie vorbestimmten
Ort bezeichnen, sondern definiert
einensolchenerst mittelsdes Sub-
jekts »wo zwei oder dreiversammelt
sind in meinem Namen (oder: zu mei-
nem Namen hin)«.

Geschichtlich betrachtet ist
der »Hauskreis« die Urform der
Gemeinde, zumindest was die
Ausiibung ihrer grundlegenden
Gottesdienstweisen, das»Brotbre-
chen«undden Lobpreis, anbetrifft
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1 Auch aus sprachlichen Griinden

muss das in 1Kor 1,2 stehende
Wort (griech. topos) nicht als poli-
tische Ortskennzeichnung verstan-
den werden, sondern kann durch-
aus allgemeiner auch »Ortschaft«
oder »Ortlichkeit« bedeuten.

Um ein anschauliches Beispiel an-
zufiihren, sei erwdhnt, dass die alte
Hansestadt Dortmund um etwa
1830 auf einen relativ kleinen, von
Willen umschlossenen Bezirk ein-
geschrankt und ringsherum von 70
selbstandigen Dérfern umschlos-
sen war, dass diese aber 30 Jahre
spater allesamt »eingemeindet«
waren, mehr noch, dass etwa 100
Jahre spéter sogar noch die vorma-
lige Kreisstadt Horde nebst weite-
ren Gebieten der GroRstadt Dort-
mund einverleibt wurden. — Noch
krasser: Die Stadt Wuppertal zer-
fiel bis nach dem Ersten Weltkrieg
u.a.indie Gemeinden Wichlinghau-
sen, Barmen, Elberfeld und Vohwin-
kel, und in jeder dieser politischen
Einheitengabesneben zahlreichen
anderenauch »Briidergemeindenx.
Hatten dieseinfolge der Eingemein-
dungenihre Legitimitdt als drtliche
Gemeindeeingebifst? Siebestehen
verstandlicherweise unverandert
weiter!—Einwiederum anderes Bei-
spiel fuir die Unrealisierbarkeit der
Konstruktion »nur eine Gemeinde
an einem politischen Ort« stellt die
Stadt London dar, wo zeitweilig al-
lein die »Briider« an 26 verschiede-
nen Orten zusammenkamen. Das
Bemiihen, die Zusammengehdrig-
keit zu einer Gemeinde durch eine
libergreifende monatliche Konfe-
renzvon einzelnen Briidernausden
verschiedenen Stadtteilen zu be-
kunden, mag in gleichem MafR als
Zeicheneines hilflosen Versuchsals
auch des prinzipiellen Unvermo-
gens beurteilt werden, bei dieser
in sich selbst widerspruchsvollen
Behauptung gleichsam die »Qua-
dratur des Kreises« zu 6sen.

Von der gleichfalls darin enthalte-
nen Bedeutungvon»die Stinden be-
kennen« sowie »preisen« soll hier
abgesehen werden.

Siehe den Beitrag »Herr ist Jesus,
Zeit & Schrift 1/2001, S. 4-6.
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(Apg2,46f.). Dergleichzeitige Auf-
enthalt einer groRReren Zahl (vgl.
auch Apg 5,12) — sicher nicht ei-
niger Tausend — von Gldubigen
im Tempel (vgl. Apg 2,41; 4,4; 5,14;
6,7) konnte dagegen wohl kaum
das Ziel verfolgen, einen eigen-
standigen zentralen Gottesdienst
einzurichten, sondern musste von
tempordrer Bedeutung bleiben
und tber kurz oder lang aufhd-
ren. Schon hieraus wird deutlich,
dassdie Oftergehorte Behauptung,
es konne an jeweils einem poli-
tischen Ort nur eine von Gott an-
erkannte sich versammelnde Ge-
meinde geben, keiner biblischen
Begriindung fahig ist.

Dass etwa von der Gemeinde,
die in Korinth besteht (1Kor 1,2;
2Kor1,1), bzw. dervon Thessalonich
(1Thess 1,1; 2Thess 1,1) die Rede ist,
kanndafiirnichtals Argumenther-
angezogenwerden, umsomehrals
danebensummarischimPluralvon
den Gemeinden Galatiens (Gal1,2)
ohneOrtsbenennunggesprochen
wird und umgekehrt auch spater
noch 6fter Hausgemeinden alssol-
che bezeichnet werden (vgl. RGm
16,5; 1Kor 16,19; Kol 4,15; Phim 1,2).
In den Briefen an die Romer (Rom
1,7), die Epheser (Eph 1,1), die Phi-
lipper (Phil 1,1) und die Kolosser
(Kol 1,2) fehlt eine Anrede als Ge-
meinde tiberhaupt, vielmehr wer-
den hier die Adressaten durchge-
hend als »Heilige«, zumeist noch
ergdnzt durch »Geliebte«, »Gldu-
bige (oder: Treue)« bzw. »gldubige
(oder: treue) Briider« an dem be-
treffenden Ort bezeichnet.

Aberauch abgesehenvondieser
Unterschiedlichkeit beider Benen-
nung der einzelnen Gemeinden
ist die Behauptung, dass eine bi-
blische Gemeinde nur jeweils ein-

mal an ein und demselben politi-
schenOrtdargestellt werden kann,
in sich selbst sinnlos, denn »poli-
tische Gemeinde«, ob Stadt oder
Dorf, ist keine von der Zeit un-
abhangige Grdlde, sondern viel-
fachen Veranderungen unter-
worfen." So wurden doch in allen
politischen Bereichen vor allem
seit Beginn des industriellen Zeit-
alters standig zuvor selbstandige
Gemeinden miteinander zu Grof3-
stadten verbunden.?

Das Bekenntnis der Gemeinde
Bekennen (griech. homologeo)
und Bekenntnis (griech. homolo-
gia)sindeinegrundlegende AuRe-
rungsformdesvon Gott gewirkten
Glaubens (vgl.R6m10,9f.).3Siefin-
den ihren personlichen Ausdruck
zuerst im kindlichen »Abba, Va-
terl« (Rom 8,10; Gal 4,6), sind als
die »Frucht der Lippen, die seinen
Namen bekennen« (Hebr 13,15) ein
Lobopfer fiir Gott und haben ihr
Vorbild in dem »guten Bekenntnis«,
das der Herr Jesus, der auch selbst
der»Apostel und Hohepriester unse-
res Bekenntnisses«ist (Hebr 3,1), vor
Pilatusabgelegthat (1Tim 6,13). Die
Grundformdes Bekenntnisses, das
die Christen vermittels des Heili-
gen Geistes hier schon ausspre-
chen diirfen und in das am Ende
der Zeiten »jede Zunge« einstim-
men wird, lautet: »jesus Christus
ist Herrl« (1Kor 12,3; Phil 2,10f)) 4
Dieses wird indessen auf ver-
schiedene Weise noch konkreti-
siert durch das Bekenntnis, dassJe-
sus Christus »im Fleisch gekommen
ist«(1)oh 4,2) bzw. dass er der»Sohn
Gottes bzw. des Vatersist«(1Joh 4,15;
2,23). Es ist ein Bekenntnis »zum
Evangelium Christi« (2Kor 9,13) und
als solches zugleich ein Bekennt-
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nisder»Hoffnung«(Hebr10,23).Es
kann (z. B.als Taufbekenntnis) »vor
vielen Zeugen« abgelegt werden
(vgl. 1Tim 6,12), ist entsprechend
einem GebotdesHerrngrundsatz-
lichaberanalle Menschen gerich-
tet und steht unter der Verhei-
Rung, dass er sich zu solchen, die
dies tun, auch selbst vor seinem
Vater im Himmel bzw. vor den En-
gelnGottes bekennenwird (vgl. Mt
10,32; Lk 12,8; Offb 3,5). Bekennt-
nis ist zwar primdr ein Wortge-
schehen, erschopftsichabernicht
darin, sondern umschlief3t als ein
solches den gesamten durch den
Heiligen Geist geleiteten Wandel
des Christen.

Das Bekenntnis der christlichen
Gemeinde ist aber auch die Ur-
sprungsform der Lehre, wenn auch
nicht selbst Lehre. Es bezeichnet
primar ein Geschehen, nicht eine
Urkunde. Gemeinde hat nicht ein
Bekenntnis, sondern sie ist — wie
auchdereinzelne Glaubende—Be-
kenntnis; diesesistihre wesenhaft
menschliche Antwort auf das Wort
Gottes. Sie lebt nicht im Bekennt-
nis, d. h.sie macht Jesus nicht zum
Christus oder zum Herrn, sondern
sie lebt aus dem Bekenntnis, d.h.
darin, dass sie ihn als diesen be-
kennt und preist. Bekenntnis ist
also ungeeignet, »Boden«der Ge-
meinde zu sein, sondern ist in ei-
nem spezifischen Sinn »Zeugnis«
(griech. martyrion), insbesondere
aber Zeugnis von der Liebe Got-
tes in Christus Jesus, ihrem Herrn
(vgl. Rom 8,39).

Bekenntnis als Zeugnis ist aber
zugleich auch Aussage. Jesus als
Herrnzubekennen bedeutet—wie
dieobenzitierten Erlduterungenzu
diesem Satzausdriicken—zugleich
den Ursprung von Lehren und Ver-
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kiindigen. Und als Kehrseite ist es
eine Verneinung jeder falschen
Lehre: Eben dieser bezeugte Jesus
und kein anderer ist Herr!

In der Funktion als Bekenntnis
der Gemeinde ist dieses — wenn
auchnichtinseinerGrundaussage,
wohl aber als Bekenntnisdeklara-
tion gegen eine aktuelle Haresie —
zeitabhdngig. Das wird besonders
deutlich an dem Streit um das Ver-
standnis der Dreieinigkeit Gottes
im 3. und 4. Jahrhundert, der sich
indertrinitarischen Formderalten
Glaubensbekenntnisse, im (wohl
ausdem 6. )ahrhundert stammen-
den) sog. »Apostolicumg, insbe-
sondere aber im schon 325 be-
schlossenen»Nicanum«®undnoch
ausgepragter im »Athanasianum«
widerspiegelt.’ In einer solchen
Funktion findet sich aber auch in
der jiingeren Vergangenheit noch
ein Beispiel in der sog. »Barmer
Erklarung« von 1934, die das Be-
kenntnis gegen die Irrlehren der
»Deutschen Christen«abgrenzte.’

Sowohl bei der Formulierung
als auch bei der Anwendung von
Bekenntnissen als Deklarationen
liegt allerdings die Gefahr eines
Missbrauchs nahe. Bei der Formu-
lierung insofern, wenn darin Aus-
sagen eingefligt werden, die vom
WortderHeiligen Schrift nicht be-
statigtwerden odergarindirektem
Widerspruch dazu stehen.® Und
beim Gebrauch als »Konfessionx,
wenn es nicht mehr die Lehre der
SchriftnureindeutiggegenIrrleh-
renabgrenzt, sondernauch christ-
liche Gemeinden, deren Lehren
auf das Fundament der Heiligen
Schrift gegriindet sind, vonein-
ander trennt.?

Besonders problematischist die
Trennungin verschiedene Konfes-

5 Es wurde etwa 50 Jahre spater zum
sog.Nicdno-Constantinopolitanum
erweitert.

6 Nicht nur die Reformatoren, son-
dern auch die gegen »menschliche
Bekenntnisse« sehr kritisch einge-
stellten »Briider« derersten Genera-
tion haben diese Bekenntnisse hoch
geachtet.

7 lhreerste Theselautete:»Jesus Chris-
tus, wie Erunsinder Heiligen Schrift
bezeugt wird, ist das eine Wort Got-
tes, das wirzu horen, dem wirim Le-
benundim Sterben zuvertrauenund
zu gehorchen haben«.

8 Als ein Beispiel dafiir soll erwdhnt
werden, dass bereits in einem sehr
alten Bekenntnis Maria als »Mut-
ter Gottes« bzw. als »Gottesgeba-
rerin« bezeichnet wird. Diese liber
die Ankiindigung des Engels Gabriel
scheinbarnurgeringfiigig hinausge-
hende Aussage (vgl. Lk 1,32.35), die
zuerstwohlnurdie Aussage bekrafti-
gensollte, dass Jesuswahrer Gott sei,
istinderFolgealsAusgangspunktei-
ner irregeleiteten Marien-Anrufung
und weitergehender Heiligenvereh-
rungen missbraucht worden.

9 Politische Bedingtheiten haben
zum Teil zur Notwendigkeit sol-
cher Formulierungen beigetragen,
so etwa die Abfassung der Confes-
sio Augustana von 1530, doch sind
die spateren Bekenntnisse zumeist
als Folge theologischer Uneinigkeit
in den verschiedenen Landern ver-
fasst worden.
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10 Auf die zu Anfang genannten Bil-
der der Gemeinde als Volk bzw. als
Herde Gottes soll erst an spaterer
Stelle eingegangen werden.
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sionen, wenn diese nicht wesent-
lichdurch begrenzte Unterschiede
inder Verkiindigung bedingtsind,
sondern hauptsachlich nur unter-
schiedliche Ordnungsstrukturen
wie etwaeine episkopale (bischofli-
che)gegentibereiner presbyteriani-
schen (Altesten-) bzw. independen-
ten (staatskirchenunabhdngigen)
Verfassung betreffen. Die prakti-
sche Zertrennung der einen Ge-
meinde in eine solche Vielfalt von
Konfessionenist mit Recht zutiefst
zubeklagen—die Gemeindelebtja
im Bekenntnis und nicht aus die-
sem! Das darf aber keineswegs
dazu verfiihren, die als Antwort
aufdie Heilsbotschaft biblisch be-
griindete Forderung menschlicher
Bekenntnisse gering zu bewerten
oder gar zu verurteilen.

Die verschiedenen Charaktere
der Gemeinde™
Leib Christi
Wohl das hervorstechendste Bild,
unter dem uns die Gemeinde in
der Heiligen Schrift in ihrem ewi-
gen, zeitlichen und ortlichen As-
pekt vorgestellt wird, ist das des
Leibes Christi. Es leistet dies in
dreifacher Weise, indem es zuerst
die Verbindung der Gemeinde mit
Christus als ihrem Haupt, dann
die Verbindung der einzelnen Ge-
meindeglieder untereinander und
schliel3lich die Verbindung Christi
mitden Gliedernder ortlichen Ge-
meinden kennzeichnet.
DeralsderErstgeboreneausden
Toten auferweckte und zur Rech-
ten des Vaters erhohte Christus
ist das Haupt des Leibes, der Ge-
meinde (vgl. Kol 1,18). Durch den
Heiligen Geist wurden zu Pfings-
tenalle, die Bul3etaten und glaub-
ten, mit dem Heiligen Geist zu ei-

nem Leib getauft und mit einem
Geist getrankt, d. h. dieses einma-
lige Geschehen ist in ihnen zu ei-
ner bleibenden belebenden Gabe
(vgl.1Kor12,13) geworden.AlsFolge
dieser Taufe geschieht fiir alle, die
irgendwannspdterinder Gnaden-
zeit zum Glauben kommen, die
»Versiegelung« und »Salbung« mit
demHeiligen Geistalseine »Anzah-
lung«inunsere Herzen aufden Tag
der Erlosung hin (vgl. 2Kor 1,21f.:
Eph 1,13f; 4,30; 1Joh 2,20). Dieses
Verhidltniszwischender Gemeinde
undihremHerrngilt beziiglich sei-
nes ewigen, zeitlichen und loka-
len Aspekts: Der Leib ist in dem
Christus zu jeder Zeit vollstandig,
esmiissen nichtjeweilsnoch Glie-
der erst hinzugefiigt werden; der
Christus identifiziert sich selbst in
unbegreiflicher Weise mit der Ge-
meinde (vgl. 1Kor 12,12).

Der Leib ist dessen ungeachtet
dennoch kein statisches Gebilde,
sonderndie Gemeindeistdazu be-
stimmt, als Leib »zu seiner Selbst-
auferbauungin Liebe«zum Christus
als seinem Haupt »hinzuwachsen«.
Er ist es, »aus dem der ganze Leib
zusammengefligt und verbunden
wird durch jedes der Unterstlitzung
dienende Gelenk, entsprechend der
Wirksamkeit nach dem Maf3 jedes
einzelnen Teils« (vgl. Eph 4,15f.; Kol
2,19). Das kennzeichnet wiederum
die Gemeinde in ihrem zeitlichen
Aspekt.

Und es charakterisiert auch die
Struktur des Leibes: Er besteht
wohl aus vielen Gliedern, »aber
die Glieder [haben] nicht alle dieselbe
Tdtigkeit« (ROm12,4f.). Gott hat die
Glieder mit ihren unterschiedli-
chen Aufgaben und Fahigkeiten
nach seinem Willen bestimmtund
gar dem »mangelhafteren Glied die
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grofSere Ehre gegeben, damit keine
Spaltung in dem Leib sei«. Die ein-
zelnen Glieder des Leibes Christi
sollen vielmehr so eng miteinan-
der verbunden sein, dass sie auch
ihre Leiden und Freuden mitein-
ander teilen (vgl. 1Kor 12,14-26).

Letzteres gilt in besonderer
Weise auch fiir jede einzelne ort-
liche Gemeinde als einer Realisie-
rungundAbbildungderidealenCe-
meinde. Eine solche ist zwar nicht
der Leib,wohlaber Leib Christi(1Kor
12,27), und ihre Glieder nehmen
(oder:haben, griech. metechomen)
beim »Brotbrechen« als ein Leib
»teilan dem einen Brot« (1Kor 10,17).

Die hochste Wiirde allerdings
wird dem Leib dadurch verliehen,
dass Gott, der »nach der Wirksam-
keit der Macht seiner Stdirke« alles
— nicht nur in diesem Zeitalter,
sondernauchindemzukiinftigen—
dem Christus unterworfen hat, ihn
alsHaupt liber alles der Gemeinde
gleichsamals Geschenk iiberlasst,
mit der ewigen Bestimmung, als
sein Leib die »Fiille dessen [zu sein],
derallesinallen (oder: allem) erfiillt«
(vgl.Eph1,20—23). Diese unbegreif-
liche Aussage bezieht sich wohl-
verstanden nicht auf Jesu Gott-
heit, sondern betrifft ihn als den
wahren Menschen. Als das Fleisch
gewordene Wort (Joh 1,14) hat er
das Siihnungswerk vollbracht, um
die, die er geliebt und geheiligt
hat, auf ewig im Anschauen sei-
ner Herrlichkeit bei sich zu haben
(vgl. Joh 17,24). So untrennbar wie
der Leib mit dem Haupt sollen sie
mit ihm verbunden sein, mit ihm
zusammengeschaut werden, als
dem, durch den und zu dem hin
alleDinge geschaffen wordensind
(vgl.Kol1,177;Rom 11,36) und der al-
les in allem erfiillt.

Zeit & Schrift1-2016

Haus Gottes

Die Gemeinde wird in ihrem zeit-
lichen und ortlichen Aspekt nun
aber auch als »Haus Gottes« be-
zeichnet (vgl. 1Tim 3,15). Dies
schliel3t Verantwortlichkeit ein,
namlich dass sie als Geheiligte,
als Mitbiirger der Heiligen und Got-
tes Hausgenossen (vgl. Eph 2,19)
dieHeiligkeitdesHausherrnnach-
ahmt (vgl. 1Petr 1,15f). Sie ist als
ein »geistliches Haus« aus »leben-
digen Steinen« (vgl. 1Petr 2,5) »auf
der Grundlage der Apostel und Pro-
pheten«aufgebaut, »wobei Christus
Jesus selbst Eckstein ist« (Eph 2,20),
zugleich aber auch errichtet als
ein »heiliger Tempel im Herrn« (Eph
2,21;vgl.1Kor 3,16f.; 2Kor 6,16) bzw.
als »ein Tempel des Heiligen Geistes,
den ihr von Gott habt« (1Kor 6,19).
Sieist als Platz zur Ausiibung hei-
ligen Priesterdienstes in der Dar-
bringung »geistlicher Schlacht-
opfer« (vgl. 1Petr 2,5) ein Ort der
Anbetung Gottes, dariiber hinaus
aber auch eine »Behausung Gottes
im Geist« (Eph 2,22).

Unter einem etwas anderen
Blickwinkel werden die Glieder
der Gemeinde aber auch selbst
als Bauleute an »Gottes Ackerfeld,
Gottes Bau«angesprochen, alssol-
che, die auf der von den Aposteln
gelegten Grundlage—welcheJesus
Christus ist — entweder mit wert-
vollem oder aber wertlosem Mate-
rial weiterbauen und deren Werk
diesbeziiglich vom Feuer des Ge-
richtstages Gottes auf seine Be-
standigkeit gepriift werden wird
(vgl. 1Kor 3,9-15).

Stern und Leuchter

Noch ausgeprdgter alsin dem Bild
vom Haus Gottes wird die Verant-
wortlichkeit der 6rtlichen Gemein-
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Wirverstehenin Ubereinstimmung
mit manchen Auslegern die Engel
als Symbolfiguren, die die Gemein-
den reprdsentieren.

Vgl. diesbeziiglich z.B. den Bei-
trag »Sterne und Leuchter«, Zeit
& Schrift 2/2014, S. 24-27.

Eine solche Aufforderung findet
sich nur dort, wo es sich um die
Gemeinschaft mit gotzendieneri-
schenund—im tibertragenen Sinn
verstanden — hurerischen Verbin-
dungen handelt (vgl. 2Kor 6,17;
Offb 18,4), bzw. als Ermunterung,
»zu ihm [Jesus] hinauszugehen,
wenn »im Lager« kein Platz mehr
fir ihn ist (vgl. Hebr 13,13). Aber
dann kann »Lager« nicht mehr zu-
gleich in irgendeinem Sinn noch
»Gemeinde« darstellen!
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denin dem Doppelbild der Sterne
und Leuchter vorgestellt, wie esin
denerstendreiKapiteln der Offen-
barung beschrieben ist. Hier stellt
sich der Herr dem Apostel Johan-
nes als »Menschensohn« mit al-
len Kennzeichen richterlicher Ge-
walt vor Augen, die eine gewisse
Ahnlichkeit mit der Erscheinung
des Menschensohnes in den Visi-
onen Daniels aufweisen (vgl. Dan
7,9.13f.;10,5f16.18) und dieauch bei
Johannes vergleichbare Zeichen
von Kraftlosigkeit und Entsetzen
hervorrufen. Von der Wiirde sei-
nes Richteramts zeugen beson-
ders Jesu »Augen wie eine Feu-
erflamme« und das »aus seinem
Mund hervorgehendezweischnei-
dige Schwert« (Offb 1,14.16), Zei-
chen seiner untriiglichen Allwis-
senheit und unbestechlichen
Urteilskraft.

Jesus hilt sieben Sterne in sei-
ner Hand und wandelt inmitten
von sieben goldenen Leuchtern.
Diese werden gedeutet als sieben
Engel der Gemeinden™ bzw. als
sieben Gemeinden. Wenngleich
es sich bei diesen Gemeinden um
nebeneinander bestehende, na-
mentlich benannte Gemeinden
handelt, so ldsst die Siebenzahl,
die eine Vollstandigkeit symboli-
siert, doch bereits von Anfang an
erkennen, dassdiese ortlichen Ge-
meinden im Grunde die eine Ge-
meinde bedeuten, die durch sie
nur in siebenfacher Weise repra-
sentiert wird.

Esist hiernichtderOrt, die »sie-
ben Sendschreiben« ins Einzelne
gehend auszulegen,” sondern es
sollennureinzelne Ziige herausge-
stellt werden, die flir unser Thema
von besonderer Bedeutung sind.
Da ist zuerst hervorzuheben, dass

der Herrauch noch als der Richter
alle Sterne in seiner Hand hilt, al-
len zugewandt bleibt und keinen
fallenlasst, sodass einsolcher auf-
horen musste, fiirihn zu leuchten.
Weiter, dass ernicht beiden einzel-
nen Leuchtern ruht, sonderninmit-
ten von ihnen wandelt, um keinen
vonihnenausdem Auge zu lassen.

Jesus berticksichtigt in seinen
Schreiben an die jeweiligen Ge-
meinden sowohl deren dulRere
als auch innere Situation, beur-
teilt sie aber insbesondere nach
ihren »Werken«. Darunter wer-
denhiernichteinzelne Taten,auch
nicht eine allgemeine Wirksam-
keit, sondern lberhaupt die Le-
bensfrucht der Gemeinden ver-
standen (vgl. Mt 7,16—20). Jesus
ermutigt zur Treue und zum Aus-
harren, das festzuhalten, »was sie
haben«, und er ermahnt mit letz-
tem Ernst zur BuRe und zum Tun
der »ersten Werke«, d. h.von Wer-
ken, die letztlich als seine Werke
(vgl. Offb 2,26) aus einer erneu-
erten Gemeinschaft mit ihm ge-
tan werden (vgl. Joh 15,4f.). Er kiin-
digt an, selbst Gericht zu tiben an
dengétzendienerischen Machten,
die in die Gemeinden eingedrun-
gen sind, aber auch die Gemein-
den selbst zu richten wegen ihrer
Schlafrigkeit, Lauheit und blinden
Selbstgentigsamkeit bis hin zum
»Ausspeien aus seinem Mund«
und dem »Wegriicken des Leuch-
ters von seiner Stelle«.

Diese Urteile sind aber noch
nicht vollstreckt, und selbst wo
Jesus an der Tir einer Gemeinde
draufdenstehenundgleichsamum
Einlass bitten muss, wirbt er noch
um solche, die ihm auftun, damit
ermitihnen Gemeinschaft pflegen
kann. Der Ruf an jede Gemeinde
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schliel3t mit einer VerheiRung an
die»Uberwinder«und mitdem Ap-
pell: »Wer ein Ohr hat, hére, was der
Geist den Gemeinden sagt!«

Zwei Gesichtspunkte erschei-
nennocherwahnenswert, weil der
Herrdavonnichtspricht.Ererlaubt
den einzelnen Gemeinden nicht,
selbsteinanderzurichten, sondern
behdlt sich ein solches Gericht —
alseiner, der Augen hat wie Feuer-
flammen — selbst vor. Gemeinden
sind zwar unldsbar miteinander
verbunden, aber nicht unmittelbar,
sondern nur in dem, der inmitten
dergoldenen Leuchter wandelt. Und
dannfindenwirauch keine Auffor-
derungandie Uberwinder, ihre Ge-
meindenzuverlassen, selbstwenn
solche unter einem vernichten-
den Urteil des Richters stehen —
also nicht etwa von Laodicda nach
Philadelphia»umzuziehen«.* Wohl
aber ergeht in ihnen an lebendig
gebliebene Gemeindeglieder der
Anruf, »aufzuwachen«und das Ub-
rige zu starken, »das sterben will«
(Offb 3,2).

Braut und Frau des Lammes
Dieses letzte Bild, unter dem uns
das Verhdltnis des Herrn Jesus
Christus zu seiner Gemeinde ge-
mald seinem zeitlichen und ortli-
chen, insbesondere aber seinem
ewigen Aspekt gezeigt wird, fin-
det sich in dieser vollstandigen
Form nur an einer einzigen Stelle
ganzam Ende der Heiligen Schrift
(Offb21,9).Eskennzeichnet dieses
Miteinanderineiner uniibertreffli-
chen Innigkeit, stellt es doch —im
Bild der Braut — die vollkommene
Reinheit und Liebe und — im Bild
der Frau — die vollkommene Be-
standigkeitund Treueindieser Ver-
bindung dar.
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Ein entsprechendes Bild findet
sichzwarauchschonimAlten Tes-
tament, wo Gott, der Herr, sich an
dem befreiten und verherrlichten
Zion freuen wird, »wie ein Brdiuti-
gam sich an der Braut freut« (Jes
62,5), bzw. wo er dem wiederher-
gestellten Israel verheif3t: »Ich will
dich mirverlobenin Ewigkeit, undich
willdich mirverloben in Gerechtigkeit
und in Recht und in Gnade und in Er-
barmen, ja in Treue will ich dich mir
verloben; und du wirst den Herrn er-
kennen« (Hos 2,21f.). Aber dies be-
trifft die irdische Braut des Herrn
und kann darum nur eine —wenn
auch ausdrucksstarke — Analogie
fuir das Verhaltnis des Herrn Jesus
zuseiner himmlischen Braut dienen.

Uber dieses Verhiltnis gibt es
dann im Neuen Testament aller-
dings auch schon davor hinfiih-
rende Aussagen. Sobezeugt Paulus
z.B.einer Gemeinde:»Ich habeeuch
einem Mann verlobt, um euch als
eine Reusche Jungfrau vor den Chris-
tus hinzustellen« (2Kor 11,2). Und
aneiner anderen Stelle verwendet
er die Ermahnung bezliglich des
Cott wohlgefilligen Verhaltens
von Mann und Frau als Analogie
zu der Beziehung zwischen Chris-
tus und seiner Gemeinde: »... wie
auch der Christus die Gemeinde ge-
liebt und sich selbst fiir sie hingege-
ben hat, um sie zu heiligen, sie reini-
gend durch das Wasserbad im Wort,
damiter die Gemeindesich selbst ver-
herrlicht darstellte, die nicht Flecken
oder Runzel oder etwas dergleichen
habe, sondern dass sie heilig und ta-
dellos sei« (Eph 5,25—27).

Hier ist besonders betrachtens-
wert, in welcher Vielfalt Christus
fur die Gemeinde tatig ist: in der
Vergangenheit durch seine Hin-
gabe, in der Gegenwart durch die

Reinigungim Wasserbad des Wor-
tes und auf die Vollendung hin —
aberhierschonanhebend—indem
er die Gemeinde sich selbst ver-
herrlicht darstellt, damit sie hei-
ligundtadellossei.Beachtungver-
dienthiernochbesonders, dassdie
Ermahnung beziiglich der Nach-
ahmung dieses Vorbildes in der
menschlichen Ebene mit der Be-
merkung begriindet wird: »Denn
wir sind Glieder seines Leibes« (Eph
5,30), dass also die beiden Cha-
raktere der Gemeinde, Braut und
Leib zu sein, miteinander verwo-
ben werden.

Die erste Schriftstelle, die expli-
zit von der Frau des Lammes han-
delt, findet sich unmittelbar nach
der Mitteilung des Gerichts liber
Babylon, »die grof3e Hure«(vgl. Offb
17,1—19,5), und den Jubel {iber den
Antritt der Herrschaft des Herrn,
»unseres Gottes, des Allméchtigen«
(Offb 19,6): »Denn die Hochzeit des
Lammes ist gekommen und seine
Frau hatsich bereit gemacht. Undihr
wurde gegeben, dass siesich kleide in
feine Leinwand, glédnzend, rein; denn
die feine Leinwand sind die gerech-
ten Taten der Heiligen« (Offb 19,7f.).
Die in der Heiligung vollbrachten
Tatendereinzelnen Cliederstellen
alsogleichsamdasHochzeitskleid
der Gemeinde dar. Als die Frau des
Lammes, dessen, der sich als Op-
ferlamm fiir sie hingegeben hat,
ist sie ihm zur Seite gestellt, um —
wiederum im Bild des Leibes aus-
gedeutet —seine Fiille zu sein (vgl.
Eph 1,23).

Und zuletzt wird die Braut, die
Frau des Lammes, noch in dem vol-
ligsurrealistischen Bild einer Stadt,
des neuen Jerusalem, vorgestellt
(vgl. Offb 21,9—23) — sie hat zu-
vor schon mit ihrem Brdutigam
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14 Vgl.denBeitrag»Maranathal«, Zeit
& Schrift 2/2011, S. 22-25.
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vom Himmel aus in diesem Cha-
rakter geherrscht —, wie sie her-
abkommt auf eine neue Erde: »ich
sah die heilige Stadt, das neue Jeru-
salem, aus dem Himmelvon Gott her-
abkommen, bereitet wie einefiirihren
Mann geschmiickte Braut. Und ich
hérte eine laute Stimme vom Thron
her sagen: Siehe, das Zelt Gottes
bei den Menschen! Und er wird bei
ihnen wohnen, und sie werden sein
Volk sein, und Gott selbst wird bei
ihnen sein, ihr Gott« (Offb 21,2f).
Hier taucht noch einmal das Bild
vonder Gemeinde—nichtals Frau,
sondern—alseinermitunvergang-
lichem Schmuck fiir ihren Mann
geschmiickten Braut vor uns auf,
besonders hervorgehoben jedoch
als »Haus Gottes«. Freilich hier in
einer vollig veranderten Gestalt:
zum Ersten als die »heilige Stadt,
dann aber auch als das »Zelt Got-
tes«. Indem letzteren Bild tritt uns
dasalttestamentliche»ZeltderBe-
gegnung« vor Augen, jedoch mit
dementscheidenden Unterschied,
dass Gott hier nun nicht nur bei
wenigen Begegnungen mit eini-
gen Erwadhlten aus seiner Verbor-
genheit heraustreten, sondern als
ihr Gott bei seinem Volk, den er-
|6sten Menschen, standigwohnen

will. Sokommtdie Geschichte Got-
tesmitseiner Gemeinde unddarii-
ber hinaus mit der ganzen Schop-
fung zu ihrer Vollendung.

Die Braut nimmt aber in Verbin-
dung mit dem Geist abschlieRend
auch noch selbst das Wort, ndam-
lich indem sie auf die VerheiRung
des Herrn »Siehe, ich komme bald!«
(Offb 22,12) antwortet: »Und der
Geist und die Braut sagen: Komm!
Und wer es hdrt, spreche: Komm!
Und wen diirstet, der komme! Wer
da will, nehme das Wasser des Le-
bens umsonst!« (Offb 22,17). Es ist
dies zuerst ein behutsames Ja zu
Jesu Ankiindigung,™ danach aber,
in Gestalteines Wortspiels, ein An-
ruf zur Ermunterung an die noch
zégernden Gldubigen, in diesen
Rufmiteinzustimmen, und zuletzt
an die noch nicht Glaubenden, zu
Jesus, der Quelle des Lebens, zu
kommen, um in Annahme seines
Rufs (vgl. Mt 11,28; Joh 6,35; 7,37)
und seiner Verheilsung (Joh 4,14)
ewiges Leben zu empfangen.

In zwei nachfolgenden Teilen
dieses Beitrags soll liber die Struk-
turder ortlichen Gemeinde undih-
ren Gottesdienst sowie (iber ihre
Heiligung gehandelt werden.

Hanswalter Giesekus

Schweigepflicht

* %k Xk

Woriiber die Heilige Schrift schweigt,
dariiber sollen auch die Heiligen schweigen.
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Sich gegenseitig lehren

Problemstellung

er fundamentale Satz »Lehrend

lernen wir und lernend lehren
wir«stammtwahrscheinlichvonAu-
gustin (354—430), ist eventuell aber
noch ilter. Alterist aufjeden Fall der
mit ihm ausgedriickte Grundsatz,
dass Lehre, Unterweisung, Unter-
richtung usw. in sozialen Kontexten
immerauch einwechselseitiges Ge-
ben und Nehmen beinhaltet, dass
in diesen Prozess immer auch auf
beiden Seiten soziale Biographien
eingehen. Diese bildungstheoreti-
sche Position wird von Wolfgang
Klafkiiiberzeugend formuliert. Zwar
war auch in der Antike Bildung eher
ein Vermittlungsprozess zwischen
einem Lehrer (Meister) und einem
Schiiler (auch mehreren Schilern/
Jingern), wobei deutlich die kom-
munikativen Ziigevorherrschen. Bei
Sokrates wird das »Richtige«als im
Schiiler vorhanden angesehen und
kanndurchrichtige Fragen des Leh-
rers geweckt und zur Artikulation
gefiihrtwerden.Im Alten Testament
gehenwesentliche Fragenvomjun-
gen Menschen selbst aus und ver-

anlassen den kompetenten Vater,
den Lehrer (die kompetenten Vater,
Lehrer) zudenrichtigen Antworten,
die neue Fragen ausldsen (vgl. 2Mo
12,26f. und Jos 4,6).

Lehren kein »Beibringen«

Der so bezeichnete Bildungsvor-
gang des jungen Menschen ist also
eigentlich kein Instruktionsprozess,
sondern ein Kommunikations-, In-
teraktions- und Reflexionsprozess.
Es gibt erstaunliche Beispiele von
sehr frith urteilsfahigen jungen
Menschen im Judentum (vgl. Je-
sus im Tempel!), damals wie heute.
Die junge Kirche hat diesen wech-
selseitigen Bildungsprozess in der
Spannung von Leitung und Basis,
Lehrenden und Lernenden, aufge-
griffen und — so bin ich sicher — zu
einem Zentralelement ihres Erfolgs
gemacht. Zwar lebt bei anspruchs-
voller Bildung das engere persona-
lisierte Verhaltnis »ein Lehrer — ein
Schiiler« in der Prinzenerziehung
und auch in der Hauslehrererzie-
hung bis ins 20. Jahrhundert fort.
Aber selbst moderne Adelsdynas-

tienhabenerkannt, dassihre Kinder
im sozialen Kontext einer normalen
Schulklasseam besten gebildet und
erzogenwerden:Kinder lernenvon-
einander, vom Lehrer / von der Leh-
rerin, diese von ihren Schiilerinnen
und Schiilern ...

Natiirlich behalten in Ausbil-
dungszusammenhdngen Instruk-
tionsprozesse ihre Bedeutung:
Schweil3en lernt man bei einem
kompetentenLehrgesellenimNach-
vollzug. Da, wo miindliche Uberlie-
ferung vorherrscht, ist das genaue
Zuhoren, Lernen und Nachahmen
wichtig. So auch im Missionsbefehl
(Mt 28,19f.). Paulus kann mit Recht
sagen: »Seid meine Nachahmer, wie
auchich Christi Nachahmer bin« (1Kor
11,1). Aber in dem von uns betrach-
teten Lern- und Bildungsprozess in
der konsolidierten Gemeinde han-
delt es sich eben nicht primar um
ein »Beibringen«, nicht primar um
ein Abfiillen des Stoffes aus grof3en
in kleine Gefal3e, nicht um ein Top-
down-Prinzip, sondern um ein Er-
arbeiten des gemeinsam Bedeut-
samen mit dem Ziel, zundchst noch
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1 Vgl.auchJoh15,12;R6m14,19;15,7.14;
Eph 5,21; 1Thess 5,11 und 1Petr 5,5.
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allgemeinpddagogisch formuliert,
die Sachen zu kldren und die Men-
schenzustdrken (HartmutvonHen-
tig). Wenn also im primdren und se-
kundéren Sektor der Gesellschaft
Instruktionsprozesse immer noch
ihre Berechtigung haben, aber im-
mer mehr von Reflexionsprozessen
begleitet werden, kommt den Kom-
munikations- und Reflexionspro-
zessen in der Dienstleistungsge-
sellschaft des 21. Jahrhunderts eine
primdre Bedeutung zu.

Lehren im NT-Kontext

Neutestamentliche Gemeinde/Kir-
cheistnachdemAblebender Apos-
tel und der Ausbildung des schrift-
lichen Kanons ganz wesentlich
Lebens-, Kommunikations-, Refle-
xions- und Dienstgemeinschaft.
Leitungsfunktionen (Alteste, Dia-
kone), Nahr- und Lehrfunktionen
(Hirten und Lehrer) sind Gaben des
Herrnanseine Gemeinde, nicht Am-
ter,diesichverselbstandigen. Wenn
auch Alteste »lehrfiihig« sein sollen
(1Tim 3,2), so sind sie nicht mit den
vom Herrn der Gemeinde gegebe-
nen »Lehrern« gleichzusetzen. Wie
im Einzelnen dieses Verhdltnis aber
auch zu bestimmen ist, die Grund-
satzfrage lautet jetzt: Wer lehrt die
Altesten, werlehrtdie Lehrer? Dabei
wird vorausgesetzt, dass theologi-
sche Bildung auch ein lebenslanger
individueller Selbstbildungsprozess
ist, der durch Lektiire und Eigen-
studium erfolgt. Aber die Grenzen
dieses Ansatzes sind iberdeutlich
— wenn der Autodidakt kein Kor-
rektiv hat, kann es zu verwegenen
unkontrollierbaren »Erkenntnissen«
kommen, die, als Lehre vorgetra-
gen, dem Ganzen und dem Einzel-
nen eher schaden als niitzen. Ein-
zelne konnen iber die Lehre des

Christus hinausgehen (vgl. 2Joh 9),
andere sie verfdlschen. In dieser Si-
tuation zeigt Gottes Geist fiir seine
Gemeinde eine verbliiffend einfa-
che Ldsung, die wir nur verstehen,
beherzigen und umsetzen miissen:
»Das Wort des Christus wohne reich-
lich in euch, in aller Weisheit lehrt und
ermahnt euch gegenseitig« (Kol 3,16).
Flir das gedeihliche Miteinander in
einer Gemeinde sind wechselsei-
tige Liebe, gegenseitige Unterord-
nung, wechselseitige Ermahnung
und Lehre die zentralen Vorausset-
zungen.' Daist, wie Manfred Siebald
das so richtig ins Lied gesetzt hat,
»keiner, der nur immer redet, kei-
ner, der nur immer hort«.

Dieser Gedanke wurde von der
Reformation in die Formel des all-
gemeinen Priestertums der Glau-
bigen gebracht, in der Praxis aber
von ihr meist nicht durchgehalten.

Schritte auf dem Weg zum Ziel

Die reife neutestamentliche Ge-
meinde lebt von wechselseitigen,
reziproken Beziehungen desRedens
und Zuhdrens, des Sich-gegensei-
tig-Dienens, -Erganzens und -Kor-
rigierens. Es ist dazu kein haupt-
amtlicher Diener des Wortes oder
ordinierter Verwalter von Taufe und
Abendmahlnétig—freilichmussdie
Voraussetzung dabei von jedem er-
flilltsein, dass das Wortdes Christus
reichlichinihmwohnt, bevorerden
Mundaufmacht.Auch die Fahigkeit,
berechtigt Kritikzu tiben, willinhalt-
lich und auf der Beziehungsebene
des gegenseitigen Respekts erwor-
ben werden. Hier hat die christli-
che Familie in der Grundlegung des
Glaubens, die Gemeinde in der Kin-
derstunde, dieJugendarbeit, die Ge-
meindebibelstunde, eventuell auch
diebibelorientierte Bibelschuleeine
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hohe, fiir die einzelnen Verantwort-
lichennichthintergehbare Aufgabe.
Auch individuelle Urteilsfahigkeit
muss altersgemadld und in kleinen
Schritten aufgebaut werden.

GroR ist die Bedeutung der Pre-
digt durch bibelfokussierte Lehrer
—nicht nur aus dem Leitungsteam!
Nichts ist problematischer als die
Spaltung einer Gemeinde in einen
Leitungskreis, der klerikal spricht,
wiahrend die Ubrigen nur laikal
horen.

Wiesollein Dauerrednerkorrigiert
werden, lernen, wachsen, wenn er
meint, der Gemeinde allein richtig
zu dienen? Freilich muss biblische
Lehre erworben und ihre Vermitt-
lung trainiert werden.? Greenhorns
ohne verantwortliche Flankierung
uber die Kanzel auf die Geschwis-
ter loszulassen ist ebenso unver-
antwortlich wie lieber alles allein zu
machen. Damit stellt sich fir jede
Gemeinde die unabweisbare Auf-
gabe einer Nachwuchsschulung,
einer Selbstbildung des Einzelnen
und einer wechselseitigen privaten
(in den Hdusern) und offentlichen
(im Gemeindehaus) Lehre, bei der
entweder in einer Predigt mehrere
zu Wort kommen oder in Nachbe-
sprechungenund ergdnzenden bzw.
korrigierenden Predigten die ande-
ren zum Zuge kommen. Das wird
eine urteilsfahige Gemeinde nicht
beunruhigen.

Gefahren

Beialledemwird vorausgesetzt, dass
alle Geschwister »von Gott gelehrt«
werden (vgl.Joh 6,45), ihrlebenslan-
ges Lernen aus Gottes Wort und in
der Fiihrungdurch seinen Geistauch
personlich pflegen, dass es keine
»Schulschwanzer« und Lernver-
weigerer gibt und dass es personli-
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cheLernfortschritte und kollektives
Wachstum in der Erkenntnis gibt.

Die Schrift kennt aber auch kol-
lektive Lernverweigerer (vgl. Hebr
5,11f.).Kannesdasauch beiden Fiih-
rern und Leitern einer Gemeinde
geben, kann es dort Wachstums-
blockaden etwa z.B. aus Angsten
geben?

Wenn die Verantwortlichen sich
berechtigten Anregungen durch
andere Gemeindeglieder entzie-
hen, so verweigern sie fiir sich
selbst moglicherweise Wachstum
und Entwicklung, und sie behin-
dern dann das Wachstum der Ge-
meinde, denndiesewachst, insofern
jedes einzelne Glied wéchst oder
nicht wichst. Auch Alteste, Hirten
und Lehrer sind doch Glieder an
dem einen Leib des Herrn, oder?
(Vgl. Eph 4,16.)

Auch fiir Uberdrtlich titige Leh-
rer/Reisebriider gilt (denn die Orts-
gemeinde hat nicht immer alle Ga-
ben): Der Dienst unterliegt sowohl
der Beurteilung der externen Ge-
meinde, der sie punktuell dienen,
wie der Heimatgemeinde und de-
ren Geschwistern. Esist keine Lehre
/ kein Dienst von freischwebenden
rechenschaftslosen Lehrern denk-
bar, der sich auf das NT berufen
koénnte. Auch alle anonymen Kon-
trollgremien haben keine biblische
Legitimation.

EsgibtalsostarkeAnhaltspunkte,
dass eine Gemeinde nach dem NT
ihre lehrmaRige (»dogmatische«)
Ausrichtung recht erhdlt, wenn sich
die Geschwister wechselseitig un-
terordnen, ermahnen, ermuntern,
lehren und lieben. Bei allem ist die
Liebe das Band der Vollkommen-
heit, Gottes Wort der Referenztext.

Hartmut Kretzer

2 Vgl. 2Tim 2,2, wo von lehrfahi-
gen Menschen (d.h. Madnnern und
Frauen) die Rede ist, die fahig sind,
auch andere zu lehren.
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»Wer seine Rute spart ...«

Um es vorweg zu sagen: Die korperliche Ziichtigung als Mittel der
Erziehung ist gesetzlich verboten. Seit September 2000 heil3t es im
BGB: »Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche
Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende
MafRnahmen sind unzuldssig« (§ 1631,2). Ob man das nun gut

findet oder nicht, spielt zundachst einmal keine Rolle. Es ist hier

auch nicht der Ort, sich juristisch mit dem Artikel des Biirgerlichen
Gesetzbuches auseinanderzusetzen, und es soll auch nicht darum
gehen, ihn dem & 6 GG gegeniiberzustellen, der das elterliche
Erziehungsrecht garantiert.




Diegesetzliche Regelung, diees
in Europa noch in weiteren 20
Landern gibt,’ galt nicht immer —
beiweitem nicht:Inder Antike war
das Schlagen als Mittel der Erzie-
hung gangige Praxis — eindeutige
Empfehlungen fiir die Art Weise
der korperlichen Ziichtigung lie-
genvor.?Aristoteles beispielsweise
empfiehlt,dasseinungehorsames
Kind »entehrt und geschlagen«
werden solle.?> Auch im Mittelalter
war die Priigelstrafe als adaqua-
tes Mittel der Erziehung akzep-
tiert — und zwar nicht nur in der
Erziehung von Kindern, auch Er-
wachsene erhielten Stockschldge
im Rahmen der Bestrafung fiir be-
stimmte Vergehen. Die Aufkldrung
brachte, was das Schlagen als Er-
ziehungsmittel betrifft, zundchst
keinen Sinneswandel. Die For-
derung, auf korperliche Ziichti-
gung in der Erziehung zu verzich-
ten, wurde erst zu Beginn des 19.
Jahrhunderts erhoben —durchge-
setzt hatsiesich aber erstim Zuge
der 68er-Bewegung. Heute gilt in
Deutschland das Schlagen im Er-
ziehungsprozess als eher barba-
rischer Akt, der in etwa gleichzu-
setzenist mit Kindesmisshandlung
—zumindest offiziell. Und demzu-
folge hat das Ziichtigungsverbot
auch seinen Niederschlag im BGB
gefunden.

Die reale Situation

Doch ebenso wenig wie sich alle
Autofahrer an vorgeschriebene
Tempolimits halten, ebenso wenig
beachten alle Eltern das gesetzli-
cheVerbotderkérperlichen Ziich-
tigung. Die Ubertretung der Tem-
polimitserfolgt dabei meistwegen
Unachtsamkeit oder aus purer Ig-
noranz, die des Ziichtigungsver-
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bots wohl eher aus Uberzeugung.
Und wenn man der Siiddeutschen
Zeitung glaubenkann,*sind esvor-
nehmlich Glaubensgemeinschaf-
ten wie die Evangelikalen und die
Zeugen Jehovas, »welche die Bi-
belwdrtlichnehmenundindenen
Zweifel am Wort Gottes als Ein-
fllisterungen Satansgelten«.Diese
Behauptung ist wahrscheinlich in
erster Linie der antievangelikalen
Grundeinstellung des Blattes ge-
schuldet, dasinderVergangenheit
immer eine Vorreiterrolle spielte,
wenn es darum ging, evangelikale
Christen an der Pranger zu stellen.
Christen als Gesetzestibertreter,
das ist der Stoff, der die Auflage
steigen lasst.

Dass Christen sich zuweilen
aber mit der Befolgung gesetzli-
cherVorschriften schwertun, liegt
u.a. an zwei Begebenheiten, von
denen die Apostelgeschichte be-
richtet. Begebenheiten, die zwar

Gesetzeslage zur Korperstrafein Europa:
griin=an Schulen und zuhause verboten
blau = nur an Schulen verboten

(Quelle: Wikipedia)

1 Inmindestens1seuropdischen Staa-
tenistdiekorperliche Ziichtigungan
Schulen verboten, nicht aber im El-
ternhaus (vgl. Karte oben).

2 Bei den Spartanern z.B. diente die
korperliche Ziichtigung nicht nurder
Strafe, sonderngleichzeitigauchder
Abhdrtungvon Seele, Geist und Kor-
per.

3 Politik, VII, 17, zitiert nach https://
de.wikipedia.org/wiki/Korperstrafe.

4 Vgl.Siiddeutsche Zeitungvom 28.Sep-
tember 2010.
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5 Vgl.dazudie 27 Verse, in denen He-
sekiel die Rute als Messinstrument
anfiihrt, z.B. Hes 40,5; 45,1.
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selbst nichts mit dem vorliegen-
den Thema zu tun haben, deren
Konsequenz aber oft in Féllen der
Gehorsamsabwagung herangezo-
gen wird. Die jldische Elite hatte
die Apostel Petrus und Johannes
wegen angeblich unrechtmal3i-
ger Belehrung des Volkes ins Ge-
fangnis werfen lassen. Als sie die
beiden unter der MaRRgabe, kiinf-
tig nicht mehr im Namen Jesu zu
predigen, wieder freilassen woll-
ten, reagierten die beiden mit
dem beispielhaften Satz: »Ob es
vor Gott recht ist, auf euch mehr
zu héren, als auf Gott, urteilt ihr«
(4,79). Und dieser Satz war offen-
sichtlichnichtnurrhetorischer Na-
tur: Die Jlnger lehrten auch wei-
terhin und redeten im Tempel »zu
dem Volk alle Worte dieses Lebens«
(5,20). Dass ob solcher Renitenz
die Obersten nicht erfreut waren,
versteht sich von selbst. Und als
sie sie zur Rede stellten und an
das Verbot erinnerten, antworte-
ten die Aposteln unmissverstand-
lich: »Man muss Gott mehr gehor-
chen als Menschen« (5,29).

Sollte diese klare, eindeutige
Aussage auch fiir die vorliegende
Problematik relevant sein, dann
miissten beide Forderungen be-
kannt sein, die des weltlichen und
des gottlichen Gesetzgebers. Der
Paragraph des BGB ist bekannt,
auf die Forderungen der Bibel soll
im Folgenden kurz eingegangen
werden.

Der biblische Befund

Der Begriff Rute, der in der Bi-
bel in insgesamt 54 Versen vor-
kommt (von denen 46 zum AT
gehdren), bezeichnet zundchst
und urspriinglich einen einzelnen
Holzstock. Konkret genutzt wurde

die »biblische« Rute als Messlatte
undalsSchlaginstrument. DieRute
alsMafRstab erforderte sinnvoller-
weise eine anerkannte und ver-
bindliche Normierung. Die war of-
fensichtlichzualttestamentlichen
Zeiten gegeben und so eindeu-
tig, dass mit der Rute als Langen-
maf’ sowohl die Ausdehnung des
Tempels als auch die Landereien
fur die notwendigen Opfer fest-
gelegt werden konnten.?

Die librigen Erwahnungen der
Rute stehen im Zusammenhang
mit Macht, Gewalt und Strafe, mit
nachdriicklicher Willensbekun-
dung bzw. deren Durchsetzung.
Einerseits erscheint die Rute als
Symbol staatlicher Gewalt (Apg
16,35.38), andererseits aber auch
als konkretes Instrument der Ge-
waltauslibung (Apg 16,35; 2Kor
11,25). In beiden Féllen ist ihr Auf-
treten offenbar gesellschaftlich
anerkannt: Der Staat {ibt das Ge-
waltmonopolausundbedientsich
zur Durchsetzung seines Willens
der Rute—insbesondere bei Zuwi-
derhandlungenin Formder Strafe.

Die Symbolkraft der Rute ist so
prdsent, dass sie auch im tbertra-
genenSinnaufgottlichesHandeln
angewendet wird. Hiob z.B. weil
sichvon Gott gestraft: »Er tue seine
Rute von mir weg« (Hi 9,34), wah-
rend erannimmt, dass Gott die Ge-
setzlosen verschont: »Gottes Rute
ist nicht Uber ihnen« (21,9). Gott
selbstist es, dersich des Rutenbe-
griffsbedient,indemerz.B.denen
Strafeankiindigt, dieseine Gesetze
missachten und seine Satzungen
entweihen: »so werde ich mit der
Rute heimsuchen ihre Ubertretung
und mit Schldgen ihre Ungerech-
tigkeit« (Ps 89,32). Diese eindeu-
tig metaphorische Anwendung
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des Begriffs wird von Gott inso-
fern erweitert, als er ihn auch auf
ein Gerichtshandelnanwendet, bei
dem er sich umliegender Volker
bedient, um sein eigenes Volk zu
strafen: »He! Assyrer, Rute meines
Zornes! ... Wider eine ruchlose Na-
tion werde ich ihn senden und gegen
das Volk meines Grimmes ihn entbie-
ten ...« (Jes 10,5).

Aber nicht nur der Strafe we-
gen will Gott die Rute einsetzen,
sie dient ihm auch der Erziehung
(Ziichtigung). Im Hinblick auf sei-
nen Sohn Salomo, der ihm ein-
mal auf dem Thron folgen und
Gott ein Haus bauen wird, ver-
heilst Gott dem alt gewordenen
David: »Ich will ihm Vater sein, und
er soll mir Sohn sein, sodass, wenn
er verkehrt handelt, ich ihn ziichti-
gen werde mit einer Menschenrute
und mit Schlégen der Menschenkin-
der« (2Sam 7,14).

Dieses »gottliche« Vater-Sohn-
Verhidltnis, in dem die Rute — wie-
derum metaphorisch — als Er-
ziehungsmittel verwendet wird,
findet sich auch in fiinf Versen im
Buch der Spriiche Salomos, in de-
nen der Autor den Rutengebrauch
als im Erziehungsprozess hilfrei-
ches Medium empfiehlt.

Indreider fiinfgenannten Verse
erscheint die Rute als Symbol fiir
Erziehung schlechthin: »Wer seine
Rute spart, hasst seinen Sohn, aber
wer ihn lieb hat, sucht ihn friih heim
mit Ziichtigung« (13,24); »Narrheit
ist gekettet an das Herz des Knaben;
die Rute der Zucht wird sie davon
entfernen« (22,15), und: »Rute und
Zucht geben Weisheit; aber ein sich
selbst liberlassener Knabe macht sei-
ner Mutter Schande« (29,15). Deut-
lich erkennbar geht es hier um
prinzipielle Erziehung im Unter-
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schied zu einem Sich-selbst-Uber-
lassen des Nachwuchses, der —
und das ist sicher bemerkenswert
— ausschlieRlich mannlich ist.
Miissen — so kénnte man sich bei
wortwortlicher Anwendung der
genannten Verse fragen — Mad-
chen nicht erzogen werden? Be-
steht bei ihnen etwa ein gewisser
Automatismus, nach dem Motto:
»Wie die Mutter, so ihre Tochter«
(Hes 16,44)? Nein, ebenso wie der
Knabe stellvertretend fiir die an-
vertrauten (und selbstverstandlich
zuerziehenden) Kinder steht, wird
auch in diesen Versen die Rute als
Symbol einer kindgemadfRen Erzie-
hungsarbeit verwendet.

Konkret
Bleiben noch die beiden unmittel-
bar aufeinanderfolgenden Verse
aus Kapitel 23: »Entziehe dem Kna-
ben nicht die Ziichtigung; wenn du
ihn mit der Rute schldgst, wird er
nichtsterben. Du schldgstihn mit der
Rute, und duerrettest seine Seele von
dem Scheol«(23,13f.). Offensichtlich
wird hier der Stock als Mittel der
Erziehung empfohlen — um gro-
Reren Schaden abzuwenden. Ja,
darum geht es hier: um die Ret-
tung der Seele eines Kindes. Das
aus diesen beiden Versen zuwei-
len abgeleitete Pldadoyer fiir die
»biblisch geforderte Priigelstrafe«
scheint mir der Kernaussage die-
ser Stelle nicht gerecht zu werden.
Wie gesagt, auch hier geht es wie-
der stellvertretend um einen Jun-
gen.Unddieser Junge stehtin Ge-
fahr, seine Seele zu verlieren. Die
Eltern haben schon alle Miihe der
Erziehungsarbeit auf sich genom-
men und ihrem Kind die »Ziichti-
gung« nicht »entzogen.

Ein bemerkenswerter Ausdruck
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librigens, dieses »entziehe«, deran-
deuten will, dass das Kind ein An-
recht auf kindgemaRe Erziehung
hat. Und die wurde ihm offenbar
auch gewahrt. Aber aus welchen
Criinden auch immer waren alle
bisherigen Bemiihungen frucht-
los; dem Kind droht, wenn ihm
auf seinem eingeschlagenen Weg
nichtEinhaltgebotenwird, erheb-
licher Schaden. Die Eltern sehen
sichdeshalbvorderEntscheidung,
ihr Kind sehenden Auges ins Ver-
derben laufen zu lassen oder es
mithilfe von Schlagen zur Rason
zu bringen und so seine Seele zu
retten. Dann, und nur flr einen
solch extremen Fall der Giiterab-
wagung, verweist Salomo auf die
Moglichkeit destatsdchlichen Ge-
brauchs der Rute. Daraus ein all-
gemein probates Erziehungsmit-
tel ableiten und die Priigelstrafe
rechtfertigen zu wollen, scheint
mir deutlich iber die Kernaussage
dieser Stelle und der Bibel {iber-
haupt hinauszugehen.
Selbstverstandlich gilt Gottes
Wort und ist zu beachten, auch
wenn die jeweilige Aussage nur
in einem einzigen Vers genannt
wird. Dabei ist allerdings, wie Pe-
trus betont, »keine Weissagung
der Schrift von eigener Auslegung«
(2Petr 1,20), muss also im Kon-
text und mit anderen Stellen des
Wortes abgeglichen und ausge-
legt werden. Das gilt selbstver-
standlich und gerade auch fiir die
Spriiche Salomos, diedem Leserim
ersten Augenblick zumindest teil-
weise zusammenhanglos erschei-
nen.Miteinerisolierten wortwort-
lichen Anwendung wird man da
oftmals Schwierigkeiten haben —
wiebeispielsweise beiseiner Emp-
fehlung im letzten Kapitel: »Gebt

starkes Getrdnk dem Umkommenden
und Wein denen, die betrtibter Seele
sind; er trinke und vergesse seine Ar-
mut und gedenke seiner Miihsal nicht
mehr« (31,6f.). Diese Empfehlung
wortwortlich zu nehmen und Al-
koholalsProblemldserzu verabrei-
chen, auf diesen Gedanken kdme
ohneweiteres niemand, der die Bi-
bel ernst nimmt — zumal sie auch
mitanderen Bibelstellen kollidiert.

»Man muss Gott mehr gehorchen
als Menschen«, hatten Petrus und
die Apostel als Begriindung fiir ihr
Redengesagt.Und daswar, wiege-
sagt, keine Floskel. Ihr Reden ent-
sprach genau dem zuvor ergange-
nen eindeutigen Befehl: »Geht in
den Tempel ... tretet vor das Volk und
verkiindet unerschrocken die Bot-
schaft, die der Herr gebracht hat
unddiezum Leben fiihrt!« (Apg 5,20
NGU). Ein vergleichbar eindeutiger
Befehl zur unmittelbaren Umset-
zung findet sich in den Spriichen
Salomos nicht.

»Seelische Verletzungen ... sind
unzuldssig«, bestimmt das Biir-
gerliche Gesetzbuch im o.g. Pa-
ragraphen. Ein beraus wichti-
ger Aspekt, scheint mir, wenn es
um Erziehung allgemein und um
Strafe im Besonderen geht. Dabei
wird m.E. die Sicht auf korperli-
che Ziichtigung nicht nur in dem
Sinnegeweitet, alsdass mitihrim-
meraucheineseelische Verletzung
einhergehe. Seelischer Schaden
kann sehr wohl auch durch nicht-
korperliche Strafe hervorgerufen
werden.Bewussteingesetzter Lie-
besentzugjedenfallsverletzt nach-
haltig die Kinderseele — das sollte
auch von denen bedacht werden,
die korperliche Strafen als Mittel
der Erziehung ablehnen.

Horst von der Heyden
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Manfred Spitzer:

. Cyberkrank!
* Wie das digitalisierte Leben .
. unsere Gesundheit ruiniert "

. Miinchen (Droemer) 2015
geb., 431 Seiten
ISBN 978-3-426-27608-2
: €22,99 "
I\/l anfred Spitzer ist Leiter der
psychiatrischen Universi-
tatsklinik in Ulm und des Trans-
ferzentrums flir Neurowissen-
schaften und Lernen sowie einer
der bedeutendsten deutschen
Gehirnforscher. In der breiten Of-
fentlichkeitist er besonders durch
seine Kritik an den sogenannten
neuen Medien bekannt. So verdof-
fentlichte er 2005 das Buch Vor-
sicht Bildschirm! Elektronische Me-
dien, Gehirnentwicklung, Gesundheit
und Gesellschaft, in dem er ver-
suchte, das Gefahrenpotenzial von
Fernsehen, Video-, Computerspie-
lenundInternetgebrauchdeutlich
zu machen. 2012 erschien Digitale
Demenz. Wie wir unsere Kinder um
den Verstand bringen (368 Seiten,
Droemer Verlag; mittlerweile als
Taschenbucherhiltlich), woeran-
handvieler Beispiele und Untersu-
chungen die Gefahren von Com-
puter, Smartphone und Internet
darlegt.Indemneuen Buch Cyber-
krank! liegt der Schwerpunkt auf
der zunehmenden Digitalisierung
desAlltagsund den Auswirkungen
auf unsere Gesundheit.

Schon anhand dieser kurzen
Inhaltsangaben ist zu erkennen,
dass die Blicher dhnliche Schwer-
punkte haben, sich aber auch ge-
genseitig erganzen. In dem neuen
Werk geht es konkret um Smart-
phones, Cybersucht, das Ende der
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L Vor-Gelesen

Privatheit, Cyberstress, Cyber-
angst, Cyberchondrie, Cybersex,
digitale Kindheit und Jugend, di-
gitale Schlaflosigkeit, Depression
und Einsamkeit—beieinigendieser
Themen wird auch auf deren Form
als Zivilisationskrankheit einge-
gangen—und generell, besonders
am Schluss des Buches, um Lo-
sungsvorschldge.

Der Text enthdlt immer wieder
Fachbegriffe,istabersonstgutver-
standlich. Das Buch ist sehr tiber-
sichtlich gegliedert und die Zu-
sammenfassungen am Ende der
Kapitel sind sehr hilfreich. Die
manchmal etwaslangeren Ausfiih-
rungen zur Begriindung der The-
senundzuden Untersuchungszu-
sammenhangen kann man ohne
groferen Verlust tiberfliegen. Der
eigentliche Text endet auf Seite
354, danach folgen Anmerkungen
und Literaturverzeichnis. Wenn
man die anderen Biicher Spitzers
kennt, kommen einem etliche As-
pekte bekanntvor,undauchinner-
halb des Buches gibt es manche
Wiederholungen, was aber m.E.
nichtsehrstort,damandabeitfter
neue Zusammenhange erkennt.

Warum sollte man als Christ ein
solches Buch lesen? Die Uberflu-
tung mitdigitalen Medien ist mitt-
lerweile eine Tatsache. Um sich
uber die damit einhergehenden
Folgen klarer zu werden, helfen
diese Biicher, da sie auf viele The-
men konkret eingehen. Dabei
stehen besonders Kinder und Ju-
gendlicheim Fokus.Manchenmag
dabei storen, dass die Darstellung
einiger Aspekte etwas zu extrem
und Uberspitzt erscheint.

DaessichumeinsdkularesBuch
handelt,gehendieBegriindungen
und Bewertungen auch nur von

MANFRED
SPITZER

Wie das digitalisierte Leben
unsere Gesundheit ruiniert
[ ]

dieser Perspektive aus (manchmal
mit kurzen Verweisen auf die Evo-
lution). Trotzdem halte ich eine
Lektdire fiir hilfreich und niitzlich.
Wer sich von den Inhalten und
vom Verfasser einen Eindruck ver-
schaffen mochte, kann sich auch
auf YouTube Vortrdge von ihm zu
beiden neueren Themenschwer-
punkten (Digitale Demenz und Cy-
berkrank) ansehen.

Jochen Klein
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. Jiirgen Mette:

: Gnadenzeit. Kriminalroman
ABlar (Gerth) 2015

. Klappenbroschur, 224 Seiten
- ISBN 978-3-95734-027-6

. €14,99

Was machteinen guten Krimi-
nalroman aus? Eine interes-
sante und schliissige Handlung,
die es schafft, den Spannungsbo-
gen von der ersten bis zur letzten
Seitezu halten; glaubwiirdige und
lebendige Personen, die im Gu-
ten wie im BOsen unser Interesse
wecken; Landschaften und Orte,
die der Geschichte Bodenhaftung
und Atmosphareverleihen; und oft
noch ein Quantchen Nachdenk-
lichkeitim Hintergrund —Sozialkri-
tik, Psychologie, Philosophie oder
Religion —, das den Krimi zu mehr
werden ldsst als der bloRRen Be-
antwortung der Frage: Wer war’s?

In Gnadenzeit wird der gewalt-
same Tod einerjungen Frau unter-
sucht.Oberkommissar Alois Bach-
huberhatgleichden Eindruck, dass
es bei dem Mord einen religidsen
Tathintergrund geben kdnnte. Das
mit Abstand langste Kapiteldesge-
samten Romans bestatigtdem Le-
serfriih diesen Verdacht des Kom-
missars(derselbsterstim Laufeder
weiteren Handlungklarersieht): Es
erzahlt in der Riickschau die Le-
bensgeschichte des Opfers. In ih-
rer Jugend war die junge Frau ein
Opfer »geistlichen Missbrauchs«
durch eine totalitdre »christliche
Hinterhofversammlung« gewor-
den. Deren Leiter, dem auch ihre
Eltern verfallen waren, hatte die
Gemeinde nach »guten Anfdn-
gen« immer mehr in Ausrichtung
auf die »Endzeit« gebracht, mit
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Angst, Verboten und Kontrolle die
Mitglieder (»Unzufriedene«, »Em-
pérte,denenalles zu modernwar)
in Unfreiheit gehalten. Die Ermor-
dete hatte sich von dieser sektie-
rerischen Gemeinde getrennt und
war an ihrem Todestag vom des-
potischen Leiter ihrer alten Ge-
meinde verfolgt worden, um zum
Schweigen verpflichtet zu wer-
den. Am Ende des Romans gibt es
einen weiteren Toten, der Mor-
der gesteht und es findet eine Ge-
denkfeier mit der Familie der Er-
mordeten und den Kommissaren
statt. Die junge und selbst in ei-
ner evangelischen Freikirche sehr
aktive Kommissarin Sonnlaitner
stellt dabei fest, dass Gemeinden,
die nicht in der Gnade Gottes le-
ben, schon auf dem Weg zur Sekte
seien. Von einem katholischen
Md&nch wird aber auch auf die Ge-
fahren eines lauen Namenschris-
tentums hingewiesen, das extre-
men Bewegungen lberhaupt erst
einen Nahrboden bieten konne.
Und so endet der Roman mit ei-
nem Vers aus dem Johannesevan-
gelium:»lhrwerdetdie Wahrheit er-
kennen, und die Wahrheit wird euch
frei machen!« (Joh 8,32)

Viele Christen freut es verstand-
licherweise, dass Gott und Glau-
ben, Gemeinde, Gnade und Gottes
Wortendlichaucheinmalineinem
Krimi vorkommen. Alle wichtigen
PersonenderHandlungwerdenim
Hinblick aufihre Glaubenseinstel-
lungen charakterisiert: das Opfer
und seine Familie, die Tatverdach-
tigen, die Ermittler.Ein christliches
Hotel mit dem programmatischen
Namen »Himmelsblick« und ein
Diakonissenhaussind Schauplatze
— da sollte das Herz des frommen
Lesersdochhoherschlagen, oder?

JURGEN METTE

‘}

GNADENZELT

Kriminalroman

Leider stehen dem Lesegenuss
abervorallemzweiDingeim Wege:

1. Die Handlung ist nicht son-
derlichplausibel, mitunterauchim
zeitlichen Ablaufschwernachvoll-
ziehbar. Erstaunlich ist insbeson-
dere die fehlende Aufmerksam-
keit gegeniiber Vorgeschichte
und Motivation der tatsdchlichen
Mérder. Warum wurden sie zu Ta-
tern? Diese Frage interessiert den
Autor offenbar nicht besonders,
und sie bleibt dem Leser bis zum
Schluss unklar. Ein weiterer Mord
geschieht sogar ganz nebenbei,
ohne dass er lberhaupt verfolgt
wiirde. Biographie und Seelenle-
ben von Verfiihrer und Opfer wer-
dendagegensehrvielgenauerbe-
schrieben.

2. Wenig lebendig wirken auch
die holzschnittartigen Protago-
nisten, die die ihnen zugewiese-
nen Rollen ibernehmen miissen:
despotischer, verhdarmter Gemein-
deleiter; lauer katholischer Kom-
missar; dynamische und glaubige
Jungermittlerin; seridser katholi-
scher Ordensbruder; von seinen

Zeit & Schrift 1-2016



Trieben iberwaltigterjunger Glau-
biger; Familien- bzw. Gemeinde-
mitglieder, die pl6tzlich ihre fri-
here Verblendung erkennen —das
alles ist in dieser Zusammenstel-
lung wenig glaubwiirdig und viel
zu dick aufgetragen. Es ist wie
beim Gebrauch von Parfiim und
Make-up: Ein wenig und wohldo-
siert schmiickt, zu viel davon wirkt
unnatiirlich.

Es geht dem Autor ganz of-
fensichtlich nicht zuallererst da-
rum, uns einen guten Kriminalro-
man vorzulegen, sondern unsere
Gedanken sollen fiir die Gegen-
satzpaare »Gnadenzeit« — »End-
zeitangst« und »Freiheit« — »Un-
freiheit«sensibilisiert werden. Die
Erorterungen Uber religiose Fehl-
entwicklungen und totalitare Ge-

fahreninchristlichenKreiseninte-
ressieren)irgen Mette wesentlich
mehr als seine Romanfiguren und
die Stringenz der Handlung. Dem
Primat dieser Botschaft (oder»Ma-
sittsch«, wie es auf Seite 12 im
Buch heil3t) wird der gesamte Ro-
man untergeordnet, und das be-
kommt ihm nicht.

Was schade ist, denn Jiirgen
Mette versteht es durchaus, At-
mosphare zu schaffen und seinen
Charakteren Leben einzuhauchen,
zumindest kurzfristig, bis sie dann
leiderdurch hélzernfromme Merk-
sdtze zu Predigtzwecken instru-
mentalisiert werden. Dererhobene
Zeigefingerdes Autorsbleibt stets
im Hintergrund zu erkennen und
will uns Leser vor Abwegen war-
nen. Die Realitdt dieser Gefahren

ist ja gar nicht zu bestreiten, und
»grace killers«sind uns auRerhalb
von Krimis geldufig. Aber davor
zu warnen ist kein Zweck des Kri-
minalromans. Dafiir gibt es an-
dere literarische Formen. Oder es
muss auf so subtile Weise erfol-
gen, dass wir Leser ohne wieder-
holte padagogische Fingerzeige
vonalleinzuder Uberzeugung ge-
langen, welche Gefahren in den
beschriebenen Verhaltensweisen
liegen kdnnen. Mette misstraut
aber insofern seiner eigenen Ge-
schichte, als er uns die Schluss-
folgerungen immer selbst liefert.

Fazit: mehr Predigt als Krimi und
dadurch weder als das eine noch
das andere {iberzeugend.

Andreas Blings

»Strebe danach, dich Gott bewdhrt zur Verfiigung zu stellen als einen Arbeiter, der sich nicht
zu schdmen hat, der das Wort der Wahrheit in gerader Richtung schneidet!« (2Tim 2,15)

Herzliche Einladung zur

Bibelkonferenzin GieRBen

am Samstag, dem 19. Mdrz 2016

Thema: Auf den Spuren Esras und Nehemias —
Geistliche Voraussetzungen und Bewdhrung im Dienst am Volk Gottes gestern und heute

Ort: Christliche Gemeinde, Uber der Seife 12, 35398 GieRen-Allendorf

Programm: 14.30 Uhr:
16.30 Uhr: Imbiss
17.30 Uhr: zweiter Konferenzteil
19.30 Uhr: Imbiss

erster Konferenzteil (parallel: Kinderbetreuung)

Kontakt: Reiner Birke - Tel. 06403 76082 - E-Mail: kontakt@cgga.de - Internet: www.cgga.de
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Warum lasst Gott das

Warum ldsst Gott das zu,
dass die Sonne tber alle Menschen ihr Licht ver-
stromt, dass der Regendie Erde feuchtet, dass Pflan-
zen aufwachsen und Blumen bliihen, dass Baume
leben und Friichte bringen, dass Végel und Insek-
tendurch die Luft schwirren, Fische das Wasser be-
lebenund Menschen und Tieredie Erde bevolkern?

Warum ldsst Gott das zu,
dass Mann und Frau sich in der Liebe erkennen,
dass Kinder geboren und grof werden, dass Au-
gen sehen, Ohren héren, Hande tasten und Men-
schen miteinander sprechen kdnnen?

Warum ldsst Gott das zu,
dass Menschen denken und arbeiten, ruhen und
spielen, lieben und lachen, laufen und leben kén-
nen, dass sie Bilder malen und anschauen, Musik
machenundanhdren, Biicher schreiben undlesen,
Hauser bauen und bewohnen kénnen?

Warum ldsst Gott das zu,
dassesJahreszeiten und Festzeiten, Saat und Ernte,
Himmel und Erde, Land und Meer, Berge und Taler,
Fliisse und Meere, Wege und Ziele gibt?
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Zu?

Warum ldsst Gott das zu,
dasswiratmen undessen, singen und tanzen, neh-
menundgeben, festhalten undloslassen, forschen
und erkennen, planen und aufbauen konnen?

Warum ldsst Gott das zu,
dass die Erde von der Sonne so weit entfernt ist,
dassdasLebengewdrmt, abernicht verbranntwird,
dass sich die Erde um sich selber dreht, damit Tag
und Nacht, Licht und Dunkel entstehen, dass die
Erdachse um 23 Grad geneigt ist, damit es vier Jah-
reszeiten gibt?

Warum ldsst Gott das zu,
dass Menschen zu ihm kommen, mit ihm reden,
unter seiner Obhut Zuflucht finden und fiir ihre
Stinde Vergebung erlangen kénnen?

Warum ldsst Gott das zu,
dass sein Sohn Jesus Christus fiir uns lebt, leidet,
stirbt, aufersteht und wiederkommt, damit wirnach
einem erfiillten Leben hier an einem ewigen Leben
dort mit Gott teilhaben diirfen?

Warum ldsst Gott das zu?
Weil er es gut meint!

Axel Kiihner

(aus: Uberlebensgeschichten fiir jeden Tag)
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