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Erziehung (3)

Biblische Beispiele




Negative Beispiele
Das erste Ehepaar, von dem die Bibel eine Aus-
sage liber praktizierte Erziehungsarbeit macht, ist
Isaak und Rebekka. Strenggenommen beschreibt sie
eigentlich gar keine Erziehungsarbeit, sondern Ein-
stellungen — allerdings ohne jegliche Wertung. Aus
dem Zusammenhang jedoch erschlief3t sich das pa-
dagogische Konzept, oder besser gesagt, das nicht
vorhandene: »Isaak hatte Esau lieb ... Rebekka aber
hatte Jakob lieb« (1Mo 25,28).

Dass Eltern ihre Kinder lieben, gehdrt zu dem Na-
tlrlichsten der Welt — alles andere ist nicht nur un-,
es ist widernatirlich. Dass Eltern ihre Kinder mit un-
gleicher Intensitadt lieben, ist zwar nicht gut, kommt
aber vor. Es kdnnen dafiir die unterschiedlichsten
Grlinde angefiihrt werden. Auch bei Isaak und Re-
bekka erkennt man dieses Phanomen — und da wer-
denexplizitdie Griindegenannt, zumindest beilsaak:
»l[saak hatte Jakob lieb, denn Wildbret war nach seinem
Munde.« Die Liebe zu seinem Sohn Esau resultierte
beilsaak offensichtlichauseineraufierstegoistischen
Motivation, namlich seiner Vorliebe fiir schmackhaf-
tes Essen! Dass auch Rebekka ihren Sohn Esau lieb-
hatte, ist anzunehmen, wird jedoch nicht mitgeteilt
—wohl aber ihre Liebe zu Jakob. Und die wird nicht
naherbegriindet—wasjaauch durchausnormal ware
fiir eine Mutter. Aber moglicherweise, und der Kon-
text deutet darauf hin, entsprang sie einer gewis-
sen Trotzhaltung gegentiiber ihrem Gatten; vielleicht
kam hinzu, dass Jakob ihrem Wesen eher entsprach
als Esau. Wie dem auch sei, verhangnisvoll war es al-
lemal, wie uns die weitere Familiengeschichte zeigt.

Zuweilenglaubenssich Elterninihren Kindern wie-
derzuerkennen — manchmal hoffen oder wiinschen
sie das sogar. Auch das ist verstdandlich, kann aber
fatale Folgen haben, weil damit oftmals eine Pro-
jektion der eigenen Wiinsche und Vorlieben auf das
Kind einhergeht, das damit zum Erfiillungsgehilfen
eigener Ziele wird. »Mein Kind soll erreichen, was
ich nicht geschafft habe«, kann das Motto von Eltern
sein, die ihre Kinder als Teil ihrer selbst wahrnehmen
und hoffen, dass die ihre Trdume noch nachtraglich
wahrmachen kdnnen.

Ob Eli alleinerziehend war, geht aus der Bibel leider

nicht hervor. Dass seine Frau nicht genannt wird,
konnte ein Indiz dafiir sein, Gewissheit haben wir
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nicht. Uberspitzt kdnnte man vielleicht sogar sagen,
dass er nicht einmal das war, alleinerziehend. Gott
lasstihm namlich vorwerfen, dass er gar nicht erzog.
Dass er seine Sohne gewahren lie3 und ihrem Trei-
ben nichtwehrte—obwohlerwusste, wassietrieben.
Heute wiirde man dies mit dem (un-)padagogischen
Etikett »Laisser-faire-Stil« versehen. Ein Erziehungs-
stil, bei dem man »einfach laufen ldsst« und weder
Regulariennoch Grenzen setzt. Ein Erziehungsstil, bei
dem man das Kind nicht nur véllig tiberfordert, son-
dern letztlich vergottert. Der Herr wirft Eli deshalb
vor: »Du ehrst deine Kinder mehr als mich« (1Sam 2,29).

Davidwaru.a.auchein Schongeist—unddafiirkonnte
er so wenig, wie jemand etwas dafiir kann, dass er
grof3 oder klein gewachsen ist. Von ihm selbst wird
gesagt, dass er schén war (1Sam 16,12), und er er-
freutesichanderSchonheitanderer. Letztereswurde
ihm gelegentlich zum Fallstrick! Als er namlich die
schone Bathseba baden sah (25am 11,2), verleitete
ihn das nicht nur zum Ehebruch, sondern auch zum
Mord an deren Ehemann.

Vieleahre spater wurde esihm offenbar zum Prob-
lem mit Adonija, seinem vierten Sohn. Den hatte ihm
seine Frau Haggit geboren, damals, alsernoch in He-
bron wohnte (25am 3,1-5). Und der Knabe war nicht
nur als Junge schon — er hatte sich seine Schdnheit
auchbewahrtbisins Erwachsenenalter. Esscheint so,
als sei gerade dies der Grund dafiir gewesen, dass es
in 1K0 1,6 heildt: »sein Vater hatte ihn, solange er lebte,
nicht betriibt, dass er gesagt hdtte: Warum tust du so?«,
denn unmittelbar danach folgt die Feststellung: »und
auch er war sehr schénvon Gestalt«. Wenn hier ein pa-
dagogisches Prinzip bemiiht werden sollte, dann hat-
ten wir es mit einer abgewandelten Form des Lais-
ser-faire-Stils in Kombination mit der genannten
Projektion zu tun. Gewahrenlassen aus der Angst he-
raus, ansonsten den idealisierten Sohn zu beschadi-
gen oder zu verlieren.

Das Prinzip wird David kaum bekannt gewesen
sein, das entstammt der Neuzeit, in der versucht
wird, verschiedene Erziehungspraktiken zu analy-
sieren und gemal3 den jeweiligen Merkmalen zu be-
schreiben. Inwieweit diese Beschreibungen wirklich
hilfreich sind, sei dahingestellt, zumal sie in der Re-
gel in Reinform nicht vorkommen und immer auch
situationsabhdngig sind.
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Positive Beispiele

Lange hatte Hanna auf ein Kind gehofft. Viel hatte sie
gelitten, weil sie kinderlos geblieben war, doch dann
war Samuel geboren worden — und sie wusste, dass
Cott ihr Gebet erhort und ihr den Sohn geschenkt
hatte. Und sie war bereit, ihn Gott zurlickzugeben —
sobald die Zeit dafiir gekommen war. Das muss man
sichklarmachen, wenn man versuchenwill einzuord-
nen, was Hanna tat. Intensiv hatte sie sich um ihren
Jungen gekiimmert. Samuel, der geschenkte Sohn,
war ihr zum Lebensmittelpunkt geworden. Selbst
diejahrlichen Reisen zum Opferfest nach Silo, die sie
vor Samuels Geburt nie versaumt hatte, rangierten
nun an zweiter Stelle. Nicht dass sie sie missachtet
hdtte, sie wusste um die Bedeutung der Opferhand-
lungen an der Bundeslade, aber nun galt es, Priori-
titen zu setzen. Und die fielen nach reiflicher Uber-
legung zugunsten ihres Sohnes aus. Dem galt ihre
ganze Aufmerksamkeit bis zum Zeitpunkt der Ent-
wdhnung (1Sam 1,20-24).

Hanna ist durch ihre Glaubenstat sicher eine Aus-
nahmeerscheinung, undihr Verzicht auf denjungen,
den sie so sehnlichst erbeten hatte, bleibt uns eher
fremd — aber lernen kénnen wir dennoch aus ihrem
Verhalten: Die Geburt ihres Sohnes war nach all den
Jahren der schmachvoll empfundenen Kinderlosig-
keit ein echtes Wunder. Uns, die wir uns an Kinder-
losigkeit gewdhnt haben, fallt es schwer, den »jahr
fiir Jahr« erlittenen Spott zu ermessen, ebenso wer-
den wir auch das Gliick der Geburt nicht in der In-

tensitdt empfinden wie Hanna. Es ist nicht von un-
gefdhr, dass sie es war, die ihrem Sohn den Namen
gab: Samuel = von Gott erhort. Mdglicherweise war
es Elkana, der sich ob der Namensgebung verwun-
dert zeigte, aber Hanna erkldrte es ihm bereitwillig:
»\Von dem Herrn habe ich ihn erbeten« (1,20). Ihr war es
zutiefst bewusst, dass Samuel Gottes Geschenk war
—und das war auch der Grund dafiir, dass sie bereit
war, ihn Gott wieder zu »leihen« (1,28).

Amram und Jokebed hatten bereits zwei Kinder, als
der Pharao das bestialische Edikt erlief3, alle neuge-
borenen jidischen Jungen seien in den Nil zu wer-
fen. Mose, ihr drittes Kind, wurde geboren, als das
Edikt schon in Kraft war — was verstandlicherweise
bei den Eltern zu heftigen Angstreaktionen gefiihrt
haben wird. Es erstaunt allerdings, dass die Bibel da-
von nichts mitteilt — eher vom Gegenteil: Hebr 11,23
betont ausdriicklich, dass die Eltern das Gebot des
Pharaos nicht fiirchteten und den Kleinen drei Mo-
natelangversteckt hielten. Die Stelle wiederholtauch
den in 2Mo 2 genannten Grund fiir ihre Furchtlosig-
keit: Sie sahen, dass ihr Kind »schén war«. Nun fin-
den wohl die meisten Eltern ihre Kinder schon, und
daher verwundert dieser Hinweis mehr, als er Auf-
schluss gibt. Den erhalten wir dann aber von Stepha-
nus, der, als er in seiner Rede auf Mose zu sprechen
kommt, kurzerhand erklart: »er war schén fiir Gott«
(Apg 7,20). Aufschluss bietet diese Feststellung al-
lerdings nur, wenn wir sie interpretieren, denn Gott,
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derallesund natiirlich auch jeden Menschen schafft,
macht keine Unterschiede: Er liebt alle gleich. Die Er-
klarung muss darin liegen, dass Amram und Jokebed
sich gerade dieser Tatsache bewusst waren: Gottes
Liebe galt gerade auch ihrem kleinen Jungen. Und
diese Gewissheit gab ihnen die Zuversicht, dass Gott
ihn auch beschiitzen wiirde. Dass sie damit sozusa-
gen eine Feststellung vorwegnahmen, die der Sohn
Gottes etwa 1500 Jahre spater ausdriicklich hervor-
heben wiirde (vgl. z.B. Mt 18,10; Mk 10,14), konnten
sie nicht wissen. Gott liebt Kinder, ihr Wohl liegt ihm
am Herzen! Dieses Bewusstsein war den Eltern des
kleinen Mose offenbar nicht fremd.

Ubrigens: Die Betonung liegt hier auf »Eltern«. Es
ist sicher kein Zufall, dass durch die Kombination der
drei Stellen, in denen uns der genannte Sachverhalt
mitgeteilt wird, gerade der Aspekt der Elternschaft,
also der gemeinsamen Erziehungsverantwortung
betont wird. Man sollte Einzelformulierungen nicht
Uberbewerten, aber Folgendesistzumindest auffallig:
Wahrend in 2Mo 1 eher Jokebed als Akteurin im Vor-
dergrundsteht (sie gebiert, sieerkenntdie Schonheit
des Knaben, sie versteckt ihn), scheint in der Apos-
telgeschichte der Fokus mehr auf Amram zu liegen;
Stephanusbetontjedenfallsausdriicklich, dass Mose
»im Haus des Vaters« versteckt wurde. Der Hebraer-
brief wiederum weist deutlich auf das gemeinsame
Handeln der beiden Ehepartner hin (sie versteckten,
sie sahen seine Schonheit, sie flirchten das Gebot
des Konigs nicht).

Das Weitere ist bekannt: Gott belohnt den Glau-
ben der Eltern und bewirkt, dass der Knabe im Haus
seiner Eltern aufgezogen wird. Diese Phase hat wohl
mehrere Jahre gedauert, denn in 2Mo 2,10 heif3t es,
dassererstan den Hof des Pharaos kam, »als das Kind
grofSwurde«.Der Zeitraum, dendie Erziehungim Haus
Amrams und Jokebeds eingenommen hat, ist nicht
genau feststellbar, wohl aber deren Ziel: ndmlich in
dem Jungen das Bewusstsein daftir zu wecken, dass
Gott sein auserwahltes Volk liebte und er dazuge-
horte. Gerade Letzteres wird eine besondere Rolle in
der Erziehung gespielt haben. Anders ist Moses spa-
teres Verhalten nicht zu erkldren. Er, der »in aller Weis-
heit der Agypter unterwiesen worden« war (Apg 7,22;
und seine Anwesenheit am Hof hatte sicher mehrals
30 Jahre gedauert), »wabhlte lieber, mit dem Volk Got-
tes Ungemach zu leiden, als den zeitlichen Genuss der
Stinde zu haben, indem er die Schmach des Christus fiir
grof3eren Reichtum hielt als die Schétze Agyptens«. Das
kam nicht von selbst, das hatte er nicht am Hof ge-
lernt, das war ein Ergebnis der frithkindlichen Erzie-
hung, die er im Haus seiner Eltern genossen hatte.

Um noch einmal auf den eingangs zitierten De-
mokrit zuriickzukommen: Wenn Erziehung gelang,
dann war es nicht nur »um den Preis ungeheurer
Anstrengung und Sorgex, nein, dann war es géttlich
gewirkte Gnade, denn ohne die ist jede Bemiihung
letztlich vergebens.

Horst von der Heyden
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