Charlie Hebdo -
»ein Anschlag auf die Freiheit«?

Am 7. Januar 2015 drangen zwei schwer bewaffnete islamistische
Gewalttdter in die Redaktionsraume des franzdsischen Satiremagazins
Charlie Hebdo ein. Sie toteten insgesamt zwolf Menschen, mindestens

zehn wurden zum Teil schwer verletzt.

D ie 6ffentlichen Reaktionenda-
rauf waren im Westen weit-
gehend iibereinstimmend. Ahn-
lich wie Bundeskanzlerin Angela
Merkel formulierten es auch an-
dere einflussreiche Personen —
sie sprach von einem »Angriff auf
die Werte der freien Welt und auf
alles, was uns lieb und teuer ist,
wie die Freiheit der Presse und der
MeinungsdulRerung.« Der Spie-
gel schrieb: »Es war eine Attacke
auf die Republik, auf die Werte
der Aufklarung und der Franzo-
sischen Revolution. Es geht um
mehr als um eine Zeitschrift. Es
geht um die Freiheit. Um Mensch-
lichkeit.« Und derehemalige Prdsi-
dent Frankreichs, Nicolas Sarkozy,
sagte: »Es geht hier nicht einmal
umdie Demokratie, esgehtumdie
Zivilisation.«

Kurz nach dem Attentat pragte
ein franzosischer Journalist den
Satz »Je suis Charlie« (»Ich bin
Charlie«) — was heiRen soll, dass
man sich stark mit den getote-
ten Journalisten, dem Magazin
und auch dessen Werten identifi-
ziert. Sehr viele Menschen auf der
ganzen Welt schlossen sich dem
in kurzer Zeit an. Beim Kurznach-
richtendienst Twitter waren es in-
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nerhalb weniger Tage sechs Mil-
lionen. Zu den Beflirwortern des
Slogansgehdrtenauch christliche
und evangelikale Autoren. Einer
sagte: »Wer die Meinungsfreiheit
angreift, greift auch meine Uber-
Zeugung an.«

Als Christen miissen wir uns die
Frage stellen: Haben diese Leute
recht? Um zu einer begriindeten
Antwort zu gelangen, sollten wir
unseinmal die Werte bewusst ma-
chen, die diese Zeitschrift gepragt
haben. Der Spiegel fasst sie so zu-
sammen: Charlie Hebdo sei hedo-
nistisch, libertdr und anarchis-
tischgewesen (=nach Lustgewinn
trachtend, nach Sinnengenuss
strebend; extrem freiheitlich; eine
Gesellschaftsform ohne Staatsge-
walt und gesetzlichen Zwang pro-
pagierend). Darin habe sich ein
Verstandnis von Humor ausge-
driickt, das ein dauernder Prozess
gewesen sei, den man freie Mei-
nungsbildung nenne: ob das La-
chen eines der Verachtung gewe-
sen sei oder eines der Aufkldrung,
eines der Ausgrenzung oder eine
Einladung.Und das, was lustig ge-
wesen sei, habe niemand entschie-
den.Esseidarumgegangen, zube-
weisen, dass Satire alles, wirklich
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alles diirfe. Was die Zeichner ver-
bunden habe, sei der Spott liber
Religion und der Kampfgegenalle
Ideologien gewesen. Im Zweifel
habesich dieRedaktionimmerjen-
seits der Grenzen des guten Ge-
schmacks befunden. Jean-Marie
Rouart, einerder bekanntesten An-
gehdorigen der franzdsischen Aka-
demiederKiinste, meintedazu, das
habe allgemein Tradition in Frank-
reich.Schamlosigkeit, Exzess, Vul-
garitdt seien dort »Zeugnisse ei-
ner ununterdriickbaren Freiheit«.
In diesem Sinne wurden auch in
der ersten Ausgabe nach dem At-
tentat neben dem Leitartikel auf
flinfZeichnungenreligiése Motive
auf libelste Weise karikiert.
Betrachten wir einige der ge-
nannten Bereiche — Aufklarung,
Demokratie und Freiheit — einmal
etwas naher. Die Hauptvertreter
der Aufklarung proklamierten als
Maximen u.a. Toleranz, Respekt
und Erziehung zu einem edleren
Menschen. Diese Maximen wer-
denimmerwiederauchals Grund-
lage fiir Demokratie und Freiheit
genannt. Es ist unschwer zu er-
kennen — dazu muss man nicht
einmal christliche Werte bemii-
hen —, dass Charlie Hebdo allein
schon diese grundlegenden As-
pekte des Miteinanders massiv
verachtet hat. Wenn Menschen
im taglichen Leben nach den Ge-
pflogenheiten dieses Satirema-
gazins handeln wiirden, verlcren
sie sofort ihren Arbeitsplatz oder
wiirden zumindest des Mobbings
angeklagt. Wenn es aber »Satire«
genannt wird, gelten die »norma-
len« MaRstdbe nicht mehr, und
das wird sogar noch als exempla-
risch positiv oder vorbildhaft dar-
gestellt. Was ist das fiir eine Mei-

nungsfreiheit, die hauptsdchlich
andere Meinungen und Uberzeu-
gungen ldcherlich macht und dis-
kriminiert — und gleichzeitig als
Grundlage unserer Gesellschafts-
form gepriesen wird? Mit den von
Politikern und Journalisten pro-
klamierten Werten hat das jeden-
falls nichts zu tun, von Respekt,
Menschlichkeit und Zivilisation
ganz zu schweigen.

Ahnlich argumentiert Tomas
Halik, Soziologieprofessor an der
Universitat Prag. Er schreibt: »Was
mich jedoch verlegen und stut-
zig macht, ist die Bemiihung, die
ungliicklichen Opfer aus der Re-
daktion der Pariser satirischen
Zeitschrift als Helden und Sym-
bole unserer Kultur hervorzuhe-
ben und zu feiern. Wenn Prasi-
dent Hollande die Redakteure der
Zeitschrift Charlie Hebdo >unsere
Helden< nennt, kommen damit,
flrchte ich, die Seichtheit und
Leere nicht nur dieses Politikers
ans Licht, sondern auch der von
ihm reprdsentierten politischen
Kultur ... Denn ich bekenne mich
zu einer anderen Gestalt unserer
Kultur, [die] auch empathisch sein
kann gegeniber denanderen und
deren Werte achtet, einer Kultur,
die weil3, dass diese Achtung kein
wenig wichtigerer Wert ist als Re-
defreiheit ... Stellt tatsachlich die
Verantwortungslosigkeit, die die
Zeitschrift Charlie Hebdo als Un-
tertitel fiihrt, eine des Feierns und
des allgemeinen Beifalls wiirdige
Tugenddar?«Mansolltesichdoch
davor hiiten, »das Dekadente und
Zynische als heiliges Sinnbild un-
serer Kultur und Freiheit zu feiern:
Zur Freiheitgehort Verantwortung
... Ist nicht das Prinzip der >Laizi-
tatc allmahlich zu einer intoleran-
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ten Religion des Atheismus ge-
worden?«

Nachdenklich stimmen sollte
auch die Tatsache, dass um der
»Pressefreiheit«willenimmerwie-
der Menschen zu Schaden kom-
men oder sich sogar das Leben
nehmen, weil (oft falsche) Ge-
rlichte Uber intimste Angelegen-
heiten offentlich kolportiert wer-
den. Selbst der Mitbegriinder
von Charlie Hebdo, Henri Roussel,
scheint mittlerweile skeptisch ge-
worden zu sein. Er warf dem ge-
toteten Chefredakteur Stéphane
Charbonnier im Nachhinein vor,
dieserseiaucheinunglaublichstu-
rer Dickkopf gewesen, der seine
Redaktion in den Tod getrieben
habe.

Und wie ist die Sicht der Bibel?
Wir wissen, dass alle Menschen

»Er muss wachsen, ich aber abnehmen.« (Joh 3,30)

Bibelkonferenzin GieRen

am Samstag, dem 21. Marz 2015
Thema: Johannes der Tdufer — Vorbote unseres Herrn

Ort: Christliche Gemeinde, Uber der Seife 12, 35398 GieRen-Allendorf

Programm: 14.30 Uhr:

von Naturaus Siinderund nichtzur
Ehre Gottes sind. So schaden sie
sich selbst und anderen. Viele Ge-
walt- und Graueltaten finden wir
auch in der Bibel. Durch Umkehr
und Erneuerung sind die Men-
schen aber in der Lage, nach bib-
lischen MaRstdben zu leben. Da-
nach sollten auch wir jeden Tag
mit Gottes Hilfe streben. Allerdings
warnt die Bibel an vielen Stellen
davor, leichtfertig oder respektlos
mit Gottes Grundsdtzen umzuge-
hen, undsiekiindigtdiesbeziiglich
klares Gericht an. Dies gilt selbst-
verstandlich noch mehr in Bezug
aufeinebewusstkalkulierte Laste-
rung Gottes. Von einem auch nur
gedankenlosen Solidarisieren mit
solchen, diediestun, mussklarAb-
stand genommen werden.

Herzliche Einladung zur

16.30 Uhr: Imbiss
17.30 Uhr: zweiter Konferenzteil
19.30 Uhr: Imbiss

Kontakt: Reiner Birke - Tel. 06403 76082 - E-Mail: kontakt@cgga.de - Internet: www.cgga.de

erster Konferenzteil (parallel: Kinderbetreuung)

Die Anschldge in Paris miissen
wir nach dem beurteilen, was sie
sind:eingrausames, morderisches
Verbrechen; ein Anschlag auf das
Leben von Menschen, der durch
nichts zu rechtfertigen ist. Und in
Bezug auf (Presse-)Freiheit mis-
sen wir klar bekennen: Wir sind
sehrdankbardafiir,dasswirinden
westeuropdischen Landern ohne
Zensur publizieren, uns versam-
melndirfen usw. Der Anschlagauf
Charlie Hebdokanndahernurinal-
ler Scharfe verurteilt werden. Die
Bedeutung, dieihmzugeschrieben
wird, hat er aber nicht, weil dieses
Satiremagazin nicht flr die Werte
steht, dieihmfélschlich unterstellt
werden — und erst recht nicht fiir
die Werte, die fiir einen Christen
Giiltigkeit haben.

Jochen Klein
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