Bibelstudium

Gottes

befremdendes
Wirken (2)

»Diesen [Jesus], der nach dem bestimmten
Ratschluss und nach Vorkenntnis Gottes
hingegeben worden ist, habt ihr durch

die Hand von Gesetzlosen an das Kreuz
geschlagen und umgebracht.« (Apg 2,23)




Ratschluss und Vorkenntnis
Gottes

chonim Alten Testament hatte

der Herr sich seinem Volk als
der eine »unvergleichlich Wirk-
same« zu erkennen gegeben und
sichvorgestelltals der, »derichvon
Anfang an den Ausgang verkiinde
und von alters her, was noch nicht
geschehenist,—der ichspreche: Mein
Ratschluss soll zustande kommen,
und alles, was mir gefdllt, fiihre ich
aus ... Ja, ich habe es geredet, ja, ich
werde es auch kommen lassen. Ich
habe es gebildet und ich fiihre es auch
aus«(Jes 46,10).Undim Neuen Tes-
tament bezeugt der Apostel Pau-
lus, dass dieser Ratschluss fiir die
nach Gottes VorsatzBerufenen ein
Heilsratschlussist: » Wir wissen aber,
dass denen, die Gott lieben, alle Dinge
zum Guten mitwirken« (Rom 8,28;
vgl. Eph 1,11).

Durch Gottesin seiner Souvera-
nitdt getroffenen Ratschluss und
seineVorkenntnisistindessenkein
ein fiir alle Mal starr festgeleg-
ter Geschehensablauf bestimmt,
denn in diesem hat unbegreifli-
cherweise auch die Kreatur und
insbesondereder Menschin(wenn
auchbegrenzter) Freiheit seinenei-
genen Wirkungsraum. Diechristli-
cheVerkiindigungsprichtvon Got-
tesVorsehung (Ratschluss) undvon
Freiheit, und sie hat ihre Beson-
derheit darin, beides nebeneinan-
der stehen zu lassen. Hierdurch
wird dann allerdings eine christli-
che Geschehensdeutung unmaog-
lich.»Christsein, das heildtgerade:
die Undeutbarkeit des Geschehens
aushalten kénnen ... Nicht das Ge-
schehen ist gut, nicht sein »Sinng,
sondern Gottist gut«(Otto Weber).
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Zulassung oder befremdendes
Wirken Gottes?
Gottist niemals nur»miilSiger Zu-
schauer«irgendeines Geschehens,
aber seine gottheitliche Allmacht
schlieRt in paradox erscheinen-
der Weise auch sein freigewahltes
Vermdgen zur Ohnmacht ein. Dies
kann sich angesichts des Gesche-
hens von Bosem als die Zulassung
einer Verflihrung durch den Teufel
auswirken.Einesolchewirdjedoch
niemals einen dauerhaften Erfolg
haben, sondern iber kurz oder
langvon einem nachfolgenden ak-
tiven Handelnzur Ausfiihrung von
Gottes eigenem souverdnen Rat-
schluss abgeldst werden, der die
Absichten des Teufels zunichte-
macht und ins Gegenteil verkehrt.
Auf diese Weise kdnnen etwa ver-
schiedene Beispiele aus Teil 1 die-
ses Beitrags (insbesondere das der
Priifung von Hiobs Festhalten an
seiner Gottesfurcht angesichts
des von Satan iiber ihn gebrach-
ten Ungliicks) gedeutet werden.
Eindriicklicher wird das aller-
dings noch an einem weiteren alt-
testamentlichen Beispiel deutlich
gemacht, namlich dem Weg Jo-
sefs. Gott ldsst zu, dass die Briider,
getrieben von Hass und Neid, Jo-
sef nach Agypten verkaufen, so-
wie ebenfalls, dass er durch die
Verleumdung der Frau des Poti-
far ins Gefdangnis geworfen wird,
nimmt aber dies zum Anlass, ihn
zum Herrscher iiber Agypten
und zum »Erhalter des Lebens«
zu machen (vgl. iMo 45,5-8). Jo-
sef selbst wird dies spdter gegen-
tber seinen Briidern in die Worte
fassen: »lhr zwar, ihr hattet Bdses
gegen mich beabsichtigt; Gott aber
hatte beabsichtigt, es zum Guten zu
wenden« (1Mo 50,20).

Esmussindessenbeachtet wer-
den, dassdas Substantiv Zulassung
in der Heiligen Schrift an keiner
Stelle und das zugehdrige Verb in
Verbindung mit einem Handeln
Gottes nur wenige Male — und
zwar ausschlieRlich in verneinen-
der Form — verwendet wird (vgl.
Ps 55,23; 66,9; 121,3; 1Kor 10,13). In
einem solchen Sinn kdnnte dann
auch Gottes Beschiitzen von Je-
sus vor allen Anschldgen, ange-
fangen von den Mordpldnen des
Herodes (Mt 2,13f.) und der Biirger
von Nazareth (Lk 4,28—30) sowie
den standigen Totungsabsichten
der Schriftgelehrten und Phari-
sder (vgl. z.B. Joh 5,16.18; 7,1), so-
lange »seine Stunde noch nicht
gekommen« war (Joh 7,30; 8,20),
als seine Nichtzulassung verstan-
denwerden. Der positive Gebrauch
dieses Ausdrucks wird aberhochst
fragwiirdig, wenn es sich um das
Leben unseres Herrn Jesus Chris-
tus in seinem Menschsein und in
ganz besonderer Weise um sein
Leiden und Sterben handelt. Hier
muss z.B. den Reformatoren Lu-
therund Calvinvorbehaltlos Recht
gegeben werden, wennsie die Be-
hauptung einer blofsen Zulassung
von Seiten Gottes diesbezliglich
entschieden abweisen.

Dies mag an einem Ereignis
beispielhaft aufgezeigt werden,
das unmittelbar vor Beginn der
offentlichen Wirksamkeit Jesu,
gleich nach seiner Taufe, der Nie-
derkunft des Heiligen Geistes und
der aus dem Himmel gehorten
Stimme »Dieser ist mein geliebter
Sohn, an dem ich Wohlgefallen
gefunden habe« (Mt 3,17), statt-
fand. Danach wird namlich Jesus
»von dem Geist in die Wiiste hinauf-
gefiihrt, umvon dem Teufel versucht
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zu werden; und als er vierzig Tage
und vierzig Néchte gefastet hatte,
hungerte ihn schlief3lich« (Mt 4,1f.).
Der Geist selbst schafft somit Um-
stande, dieeinewirklichideale Vo-
raussetzung fiir den Satan bieten
— ein wenig vergleichbar mit der
Hiobs bei dessen Versuchung —,
Jesus durch eigenmdchtiges Han-
deln aus dieser Notlage heraus-
zulocken: zuerst aus Steinen Brot
zu machen gegen seinen Hunger,
danndurchdasSich-Hinabwerfen
von der Zinne des Tempels seine
Wundermacht zu erweisen und
schliel3lichdurch die Anbetungdes
Teufels »alle Reiche der Welt und
ihre Herrlichkeit« beherrschen zu
konnen, ohne zuvor den Leidens-
weg gehen zu miissen.

Jesu Verharren im demiitigen
Gehorsam unter Gott findet ihren
Ausdruck in der letzten der drei
Abweisungen des Teufels: »Geh
hinweg, Satan! Denn es steht ge-
schrieben: Du sollst den Herrn, dei-
nen Gott, anbeten und ihm allein
dienen«. Denn danach bleibt dem
Teufel nichts anderes (ibrig, als Je-
sus zu verlassen, und dieser er-
fahrt die Anerkennung des Him-
mels: »Siehe, Engel kamen herbei
und dienten ihm« (vgl. Mt 4,10f,;
Mk1,12f.; Lk 4,1-3.8.13). Als weitere
Folgevon JesuBestehenderVersu-
chung kann dieser selbst nun den
»Starkenbindenundseinen Haus-
ratrauben«(Mt12,29),d. h.Kranke
heilen, Menschen aus der Gebun-
denheit Satans befreien (vgl. z.B.
Lk 13,16) und Ddmonen austreiben
(vgl.Mt 8,28—32;12,22; Mk 1,23-26;
5,1-13; Lk 8,27-33; 11,14).

EinschlieBungin den
Ungehorsam um des

Erbarmens willen

Ungeachtet dieses vollmdchtigen
segensreichen WirkensJesugegen
die Macht des Teufels verbleibt
diesem dennoch die Mdglichkeit,
die Annahme der guten Botschaft
bei den meisten von dessen Zu-
horern zu verhindern. Der Apostel
Paulus wird den Grund dafiir spa-
ter wie folgt beschreiben: »Wenn
aber unser Evangelium doch verdeckt
ist, so ist es nur bei denen verdeckt,
die verloren gehen, den Ungldubi-
gen, denen der Gott dieser Welt [d. 1.
der Teufel] den Sinn verblendet hat«
(2Kor 4,3f.). Das Unbegreifliche da-
ran ist indessen, dass diese Ver-
blendungmitdemausdriicklichen
Willen Gottesgeschieht.UndJesus
selbst bestdtigt dies, indem er ein
Wortdes Herrnaus der Berufungs-
vision Jesajas (Jes 6,9f.) aufnimmt
und die Weise seiner Predigt hier-
mit begrilindet.

So erklart Jesus seinen Jiingern:
»Darum rede ich in Gleichnissen zu
ihnen, weil sie sehend nicht sehen
und hérend nicht héren und nicht
verstehen; und es wird an ihnen die
Weissagung Jesajas erfiillt, die lautet:
Mit Gehdr werdet ihr héren und doch
nicht verstehen und sehend werdet
ihr sehen und doch nicht wahrneh-
men; denn das Herz dieses Volkes ist
dickgeworden und mit den Ohren ha-
bensieschwergehdrt, undihre Augen
haben sie geschlossen, damit sienicht
etwa mit den Augen sehen und mit
den Ohren héren und mit dem Her-
zenverstehen und sich bekehren und
ich sie heilel« (Mt 13,13-15; vgl. Mk
4,10—12; Joh 12,37—40; Rom 11,7f.).
Und bei der Erklarung des auf den
Weg gefallenen Samens fiigt er
noch hinzu: »Die aber an dem Weg
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sind die, welche héren; dann kommt
der Teufel und nimmt das Wort von
ihren Herzen weg, damit sie nicht
glauben und gerettet werden« (Lk
8,12; vgl. Mt 13,19; Mk 4,15).

Wir ndhern uns dem Verstehen
diesesaulBerst befremdlichen Tuns
Gottes, wenn wir uns die Begren-
zung des vordergriindigen Auf-
trags Jesu vor Augen flihren: »ich
bin nur gesandt zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel« (Mt 15,24;
vgl.10,5f.; 15,26; Mk 7,27) und die-
sen zu dem unvergleichlich wei-
teren Umfang seiner Sendung in
Beziehung setzen, wie er bereits
in der Prophetie des Alten Testa-
ments als Verheillung enthalten
ist. Diedortaus Enttauschungiiber
denscheinbaren Misserfolg gedau-
Rerte Klage »Umsonst habeich mich
abgemiiht, vergeblich und fiir nichts
meine Kraft verbraucht«wird nam-
lich durch die viel weiter gehende
Zusage entkraftet: »Es ist zu wenig,
dass du mein Knecht bist, um die
Stdmme Jakobs aufzurichten und die
Bewahrten Israels zurtickzubringen.
Somacheichdichauchzum Licht der
Nationen, dass mein Heil reiche bis
an die Enden der Erde« (Jes 49,4.6).
Dies liefert zugleich auch eine Be-
grlindung fiir den Beschluss Got-
tes, dass gemal der Prophezeiung
im Buch Danielfiir Israel »nach den
62 Wochen der Messias weggetan
(oder: ausgerottet) werden und
nichts haben«wird (Dan 9,26, UEU).

Jesus selbst bekennt sich zuerst
im Tun (vgl. Mt 15,28; Mk 7,29f)
und dann auch in einem Wort an
dieJudenzudem erweiterten Um-
fang seiner Sendung: »ich habe
andere Schafe, die nicht aus diesem
Hof [d.h. Israel] sind; auch diese
muss ich bringen, und sie werden
meine Stimme héren, undes wirdeine
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Herde und ein Hirte sein«(Joh 10,16).
Auf die ganze Weite und Tiefe die-
ses ewigen Ratschlusses Cottes
— in seiner Giite und Strenge —
kann hier nicht eingegangen wer-
den. Ihrer Durchleuchtung sind
im Romerbrief drei ganze Kapitel
(Rom 9-11) gewidmet; sie enden
mit der Schlussfolgerung: »Denn
Gott hat alle in dem Ungehorsam
eingeschlossen, damit er sich aller
erbarmt« (R6m 11,32).

Die Vielfiltigkeit des Leidens
Jesu Christi als Mensch
Wennmansichmitden Leiden Jesu
beschaftigt, die er wahrend sei-
nes Erdenlebens vor Beginn sei-
nes Kreuzesleidens erlitten hat, so
konntemanvielleichtdenken, dass
diese Leiden (griech. pathaema,
pathaemata) unter der blofsen Zu-
lassung Gottes erduldet worden
seien.Dochinsbesondereder Heb-
rderbrieflegtdar,dassauchbeidie-
sen Gotteineaktive Rolle zukommt
und dass diese Leiden, wiewohl
nicht selbst Siihneleiden, dennoch
vorbereitend auf solche hinge-
richtet sind. Dort heift es nam-
lich: »Es geziemte ihm [Gott], um
dessentwillen alle Dinge und durch
den alle Dinge sind, indem er viele
Séhne zur Herrlichkeit fiihrte, den
Urheber ihrer Rettung durch Leiden
vollkommen zu machen«(Hebr 2,10).
Undweiter:»Daher mussteer [Jesus]
in allem den Briidern gleich werden,
damit er barmherzig und ein treuer
Hoherpriestervor Gott werde, um die
Stinden des Volkes zu siihnen; denn
worin er selbst gelitten hat, als er
versucht worden ist, kann er denen
helfen, die versucht werden« (Hebr
2,17f). Sowie schlieRlich noch:
Christus »lernte, obwohl er Sohn
war, an dem, was er litt, den Gehor-

sam« (Hebr 5,8; vgl. Phil 2,7f.).

Jesu Leiden als Mensch begin-
nen dem Grundsatz nach bereits
mit seiner Geburt, wenngleich sie
als aktives Leiden erst vor unsere
Augen gestellt werden, nachdem
er seinen Dienst begonnen hat. Er
leidet mit den Menschen, denen
er begegnet; gerade auch dann,
wenn er heilt und Ddmonen aus-
treibt, »nimmt er [gleichsam] ihre
Schwachheiten auf sich und tragt
ihre Krankheiten« (Mt 8,16f.; vgl.
Jes 53,4). Er ist »innerlich bewegt«
sowohl iiber die Volksmengen (Mt
9,36;14,14; 15,32; Mk 6,34; 8,2) als
auch iiber einzelne Leidende und
Trauernde (Mt 20,34; Mk 1,41; Lk
7,13),und angesichtsdes Todesdes
Lazarus»ergrimmt«und»erschit-
tertersich«sogar(Joh11,33.38), 0b-
gleicherdiesenanschlielend wie-
der ins Leben zurlickruft.

Jesus, der einzige gerechte
Mensch (vgl. Mt 5,6), leidet zutiefst
unter der Ungerechtigkeit der vom
Teufel beherrschten Menschen
und wird umgekehrt um seiner
Gerechtigkeit und seiner Liebe wil-
lenvondiesen gehasst und befein-
det, da er ihnen als »das Licht der
Welt« (Joh 8,12; vgl. 9,5; 12,35.46)
vorAugenstellt, dass siedie»Fins-
ternis« mehr lieben als das Licht,
weil ihre Werke bése sind (Joh 3,19).
Einen Hohepunkt erreicht dieser
Hass dann noch, weil er sich zu
Gottalsseinem Vater bekennt (vgl.
Joh 5,18; 10,31.33.39).

»Uber Jesu Leben lag der
Schatten des Todes« (J. N. Darby),
sein Weg ging unausweichlich auf
das Kreuz zu. War er auch seiner-
seits den Menschen vollig zuge-
wandt, so blieb er dessen unge-
achtet doch bis zur Vollendung
diesesLeidenswegesder»einsame
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Eineausfiihrliche Betrachtung tiber
den Begriff»Siihnung«findetsichin
dem Beitrag »In Christus Jesus (1)«,
Zeit & Schrift 4/2009, S. 8—13.

Das unverdnderliche ewige Vater-
Sohn-Verhiltnisinder Dreieinigkeit
Gottes kann hier nicht zur Deutung
herangezogen werden.

Man denke etwa an die Situation ei-
ner besorgten Mutter am Bett ihres
fieberkranken oder gar bewusstlo-
sen Kindes.

Fremdling«. Mit nurganz wenigen
Menschen, etwa den Geschwis-
tern in Betanien (vgl. Lk 10,38—
42; Joh 11,1.3.5), vermochte er ver-
traute Gemeinschaft zu pflegen
—seinelLiebewurdedannauchvon
Maria in einzigartiger Weise erwi-
dert (Joh 11,2; 12,2f)). Jesus konnte
zwar auch seinen Jiingern seine
vollkommene Fiirsorge erweisen
und sogar anerkennen, dass sie
— freilich nur bis Gethsemane —
»in seinen Versuchungen mit ihm
ausgeharrthatten«(Lk 22, 28),aber
doch war ihr Verstandnis und ihr
Mitgefiihl fiir seinen Dienst und
sein Leiden dufRerst unvollkom-
men — er bezeichnete sie zwar als
»seine Freunde« (vgl. Joh 15,14f),
abererstnachseiner Auferstehung
nannte er sie »seine Briider« (Mt
28,10; Joh 20,17).

Jesu Siihneleiden
am Kreuz von Golgatha
Jesu Kreuz steht unter dem eigen-
artigen Muss des freien, aber in
dieser Freiheit gnadigen Willens
Gottes. Von einem Muss seines
»Getauft-Werdens«, d.h. dem Er-
leiden des Todes, und der voraus-
gehendenBedrangnisredete Jesus
zuerst verhlillt zu seinen Jlingern
(Lk 12,50), als ein solches Muss
enthiillte er es ihnen dann in sei-
ner ersten Leidensankiindigung
(Lk 9,22; Mk 8,31; Mt 16,21; vgl. Mt
26,54; Lk 17,25), und als ein Musste
erklarte er als der Auferstandene
sowohl den Emmaus-jiingern als
auchdenversammelten elf die be-
reits in den Schriften vorausge-
sagte Notwendigkeit seines To-
desleidens (Lk 24,26.44—46; vgl.
Apg 17,3; 3,18; 26,23).

Jesus wurde von Gott hingege-
ben (oder: iiberliefert, griech. pa-

radidomi) (R6m 4,25; 8,32); er hat
zugleich »sich selbst fiir uns (bzw.
die Gemeinde) hingegeben« (Gal
1,4; 2,20; Eph 5,2.25), aber die-
ses Hingeben oder Uberliefern »in
der Menschen bzw. der Siinder
Hande« (Mt 17,22f,; 26,45; Mk 9,31;
14,41; Lk 9,44) und an die »Nati-
onen« (Mt 20,18f.;; Mk 10,33f; Lk
18,32f.) geschah wesentlich durch
vom Satan beherrschte Menschen,
namlich die ungldubigen Juden
(Apg 3,13), insbesondere die »Ho-
henpriester mit den Altesten und dem
ganzen Hohen Rat«(Mk15,1; vgl. Mt
27, 2) sowie zuvor schondurch den
vom Satan »in Besitz genomme-
nen« (Lk 22,3; Joh 13,27) Judas Is-
kariot (Mt 26,15f.24f.46; 27,3f.; Mk
14,10f18.21.42.44; 1. k 22,4.6.22.48;
Joh 6,71; 13,21; 18,2.5).

Hier erreicht die »Befremdlich-
keit«, deutlicher ausgedriickt: die
»Unbegreiflichkeit«des Handelns
Gottesihren absoluten Tiefpunkt.
Jesus kann seinen Jlngern bei
ihrem letzten Zusammensein vo-
raussagen: »Der Fiirst der Welt
kommt; und in (oder: an) mir hat
er gar nichts (d.h. auf mich hat
er keinerlei Besitzanspruch)« (Joh
14,30), denn er weil3, dass er we-
nig spater in Gethsemane, wenn
auch »in angstvollem Kampf«, der
letzten Versuchungdes Satan sieg-
reich widerstehen (Lk 22,44; vgl.
Hebr 5,7) und seinen Willen ganz
dem Willen des Vaters unterwer-
fen wird: »Mein Vater, wenn dieser
Kelch nichtvortiibergehen kann, ohne
dass ich ihn trinke, so geschehe dein
Willel« (Mt 26,42). Dementspre-
chendhdlterbeiseiner Gefangen-
nahme den Jingern die als ent-
schiedene Verneinung gemeinte
Frage entgegen: »Den Kelch, den
mir der Vater gegeben hat, soll ich
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den nicht trinken?« (Joh 18,11). Den
Hohenpriestern und Hauptleuten
des Tempels, die gegen ihn ge-
kommen sind, muss er zwar zu-
gestehen: »Dies ist eure Stunde und
die Macht (oder: der Machtbereich)
der Finsternis« (Lk 22,53), darf aber
seinen)iingern getrostversichern:
»lch bin nicht allein, denn der Vater
ist bei mir« (Joh 16,32; vgl. 8,29).

Jesu Kreuzesleiden ist als Siih-
neleiden' ein Leiden, d. h. eine un-
zerteilbare Ganzheit, namlich das
an dem einen Siindlosen stellver-
tretend ausgefiihrte Zorngericht
desheiligen Gottes iber die Stinde
der Welt (Joh1,29; 1Joh 2,2; 4,10; in
dieser Hinsicht unterscheidet es
sich grundlegend von dem Zorn-
gericht Gottes uber sein Volk Is-
rael, da ein solches Gericht dieses
wegen seiner eigenen Schuld traf).
Eswird symbolisiertals Trinkendes
von Jesus aus der Hand des Vaters
entgegengenommenen Kelchs.

Indessen muss dieses eine Lei-
den aus unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachtet werden, nam-
lichzumeinenalsLeidenunterder
HandderMenschen, die, von Satan
alsdemWidersacher Gottesange-
stiftet,andemeinzig Gerechtenihr
»Stindenmald« vollmachen, aber
entgegenihremeigenenWillenals
Werkzeuge Cottes seinen ewigen
Ratschluss, in Christus die Welt
mit sich zu versdhnen (vgl. 2Kor
5,19), verwirklichen helfen, sowie
zum anderen als Leiden, mittelbar
oder unmittelbar, unter der Hand
Gottes selbst. Dies wird schon aus
den verschiedenen Berichten der
vier Evangelien, noch deutlicher
aber aus den mehr die Innenseite
dieses Leidensbeleuchtenden Vo-
raussagen der Propheten und Psal-
men ersichtlich.
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Jesu unmittelbares Leiden von
Seiten Gottes erreicht in der Fins-
ternis jener drei Stunden seinen
Hohepunkt; der aus Ps 22 ent-
lehnte Schrei »Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlas-
sen?« gibt Zeugnis von seiner un-
auslotbaren Tiefe. Dastellt sichdie
Frage, wie das Durchleiden dieser
absoluten Verlassenheit von Sei-
ten Gottes mit Jesu nur wenige
Stunden vorher gedul3erter Zu-
versicht, dass er nicht allein, son-
dern dass der Vater bei ihm sei, zu
vereinbaren ist. Hier ist erst ein-
mal zu bedenken, dass das Ver-
haltnis des Sohnes als Mensch zu
seinem Vater? kein Verhaltnis zwi-
schen zwei gleichgestellten Part-
nern ist, sondern dass, wiewohl
beide in der gleichen gegenseiti-
gen Liebesbeziehungmiteinander
verbundensind, der Sohn dem Wil-
lendes Vaters unterworfenist (vgl.
Joh 4,34; 5,30; 6,38), dass aber das
Umgekehrte nicht gilt. Beziiglich
der Gemeinschaft zwischen Vater
und Sohnwahrend seines Kreuzes-
leidenswirdin der Heiligen Schrift
nichts weiter berichtet, alsdass Je-
sus zu Anfang seiner Kreuzigung
den Vater um Vergebung fiir seine
Peiniger bittet (Lk 23,34) und dass
erunmittelbarvorseinem Abschei-
den seinen Geist in die Hande des
Vaters tbergibt (Lk 23,46).

Dazu steht dann keineswegs
im Widerspruch, dass Jesus selbst
— ohne dass der Vater sein »Da-
bei-Sein« irgendwann hitte un-
terbrechen miissen — unter dem
Erdulden einer absoluten Ein-
samkeit als Folge des Verlassen-
seins von dem richtenden Gott
— nicht von dem liebenden Vater
— dieses Wissen zeitweilig voll-
standig entgleiten kann. Es sol-

len hier nicht zwischenmensch-
lich realisierte Beispiele fiir eine
derartige vollig asymmetrisch er-
lebte Situation bemiiht werden,
wenngleich solche z. B. bei Eltern-
Kind-Beziehungen leicht aufzu-
weisenwadren,3sondernessolleine
prophetische Aussage herangezo-
gen werden, um diesen scheinba-
ren Widerspruch aufzulGsen. In Ps
22,15klagtderunterder Verlassen-
heit von Seiten Gottes leidende
Psalmist — wir diirfen dafiir die
Stimme des gekreuzigten Herrn Je-
sus einsetzen: »Wie Wachs ist mein
Herz geworden, zerschmolzenin mei-
nem Innern«, und dies kénnen wir
als die—in dem Verlassensein von
Gott miteinbegriffene — Unfahig-
keit auch zum Empfang und Fest-
haltenirgendeinestrostvollen Ge-
dankens interpretieren. »Alle Not
verdichtete sich in seinem Tode,
undwederein Trostder Liebe noch
die Gemeinschaft mit seinem Va-
ter konnten dieses Leiden lindern
oderauch nurfiireinen Augenblick
mit diesem furchtbaren Kelch und
demFluchinVerbindunggebracht
werden, den er zu tragen hatte«
(). N. Darby).

Der Beginn von Jesu Siihnelei-
den liegt in jener kurzen Zeit-
spanne zwischen Jesu Gebets-
kampf in Gethsemane, wo er sich
dem Willen des Vaters unterwirft,
den Kelch des Gerichts zu trin-
ken, und seiner gleich darauf er-
folgenden Gefangennahme, wah-
renddererdenjiingerngegeniber
zum Ausdruck bringt, dass er den
Kelch, den ihm der Vater gegeben
hat (Vergangenheitsform!), trin-
kenwill. Dieser Beginnist gekenn-
zeichnet durch falsche Anschul-
digungen, Verhohnungen und
Misshandlungen, zuerst im Ho-



4 Wir finden in der Heiligen Schrift
keinerlei Hinweis darauf, dass Gott
dem leidenden Menschen Jesus
Christus am Kreuz noch auf eine
andere unmittelbare Weise Striemen
verursacht hatte.

5 Vgl. den Beitrag »Durst«, Zeit &
Schrift 4/2012, S. 9—11.

6 Vgl. den nachstehenden Exkurs.
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hen Rat (vgl. Mt 26,57.59—68; Mk
14,53—65; Lk 22,63—71; Joh 18,19—
24), anschliefsend vor Pilatus (vgl.
Mt 27,1f.11—31; Mk 15,1—20; Lk 23,1—
5.13—25; Joh 18,28 —19,16) und zwi-
schendurchnochvorHerodes (vgl.
Lk 23,6—12).

An Jesus kommt hier die pro-
phetische Voraussage des sog.
»dritten  Gottesknechtslieds«
zur Erfulllung: »lch bot meinen
Riicken den Schlagenden und meine
Wangen den Raufenden, mein
Angesicht verbarg ich nicht vor
Schmdhungen und Speichel. Aber
der Herr, Herw, hilft mir. Darum bin
ich nicht zuschanden geworden,
darum habe ich mein Gesicht hart
wie Kieselstein gemacht. Ich habe
erkannt, dass ich nicht beschdmt
werde« (Jes 50,6f.). Und dass diese
dem eigentlichen Kreuzesleiden
vorausgehenden Misshandlungen
schon Bestandteile seines stell-
vertretenden Siihneleidens be-
deuten, ist in dem vierten Got-
tesknechtslied ausgesagt: »Er war
durchbohrt (oder: verwundet) um
unserer Vergehenwillen, zerschlagen
um unserer Siinde willen. Die Strafe
lag auf ihm zu unserem Frieden, und
durch seine Striemen ist uns Heilung
geworden«(Jes53,5). Die letzte die-
ser Aussagen wird im Neuen Tes-
tament noch einmal ausdrticklich
bestdtigt: »... durch dessen [d.h.
Christi] Striemen ihr geheilt worden
seid« (1Petr 2,24).4

Jesu Kreuzigung selbst ist wie-
der gefolgt von Lasterungen der
Voriibergehenden (Mt 27,39f,; Mk
15,29f.), der Verspottung der Ho-
henpriester mitden Schriftgelehr-
ten und Altesten (Mt 27,41—43; Mk
15,31f; Lk 23,35) sowie der Solda-
ten (Lk 23,36f.) undder (zumindest
anfanglichen) Schmahung derbei-

den Mitgekreuzigten (Mt 27,44;
Mk15,32).Vorangegangenistnoch
das Anbieten des (wohl als Be-
tdubungsmittel dienenden) Tranks
»Wein mit Galle vermischt« bzw.
»mit Myrrhevermischter Wein«, den
Jesus aberverweigert (Mt 27,34; Mk
15,23), gefolgt von der schmach-
vollen Verteilung bzw. Verlosung
seiner Kleider (vgl. Mt 27,35; Mk
15,24; Lk 23,34; Joh 19,23f).

Von diesen Leiden, die Jesus
durch gottlose Menschen ange-
tan werden, heben sich indes die
Leidenab, dieindervondersechs-
ten bis zur neunten Stunde iber
das ganze Land hereinbrechen-
den Finsternis unmittelbar durch
Cott verursacht sind. An deren
Ende ertdnt nach dreistiindigem
Schweigen —in hebraisch-arama-
ischer Sprache—Jesulauter Schrei:
»Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?« (Mt 27,46; Mk
15,34; vgl. Ps 22,2). Es folgt dann
noch die Klage: »Mich diirstet!«,
ihrevom Gespottder Soldaten (Mt
27,47-49; Mk15,35f.) begleitete Er-
horung mittels eines Trunks Essig
(Joh 19,28f.),> der anschlielsende
Siegesruf: »Es ist vollbracht!« (Joh
19,30)° und der letzte, seinem Ver-
scheiden unmittelbar vorausge-
hende laute Schrei: »Vater, in deine
Hdnde iibergebe ich meinen Ceist!«
(Lk 23,46). Mit Jesu Tod ist sein
Siihneleiden beendet; er hat den
Kelch des Zorns Gottes bis zum
letzten Tropfen geleert. Dies wird
durch das ZerreiRen des Tempel-
vorhangs (Mt 27,51; Mk 15,38; Lk
23,45) zeichenhaft bekundet und
erfahrt seine endgiiltige gottliche
Bestatigung durch die Auferwe-
ckung Jesu Christi am dritten Tag.
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Exkurs: Einige Bemerkungen

zu Joh 19,30

Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts vertrat der Bruder Cla-
rence Esme Stuart (1828—1903), ein
geachteter LehrerinReading (Eng-
land), die Lehre, dass der Herr Je-
sus sein Erlosungswerk am Kreuz
noch nicht vollstandig vollbracht
habe, sondern dass dies erst nach
seinem Tod im Himmel gesche-
hen sei, wo er »mit seinem eigenen
Blut ein fiir alle Mal in das Heiligtum
hineingegangen«sei(vgl.Hebr 9,12).
Diese Lehre wurde von einer An-
zahlvonBriidernzurlickgewiesen,
undauchWilliam Kelly (1821-1906)
verfassteeineausfiihrliche Wider-
legung. An deren Schluss stellte
er jedoch einige einschrankende
Bemerkungen zur Kritik anderer
beziiglich dieser Lehre, die fiir
das rechte Verstandnis des in Joh
19,30 bezeugten Wortes Jesu du-
Rersthilfreichsindund deshalban-
stelleeiner eigenen Erklarung hier
mitgeteilt werden sollen:’

»lch mdchte jedoch enden
mit einem Wort der Kritik auch
an Stuarts Gegnern. Als Beweis,
dass der Herr das Sihnungswerk
vollkommen am Kreuz vollbracht
hatundnichterstnachseinemTod,
im Himmel, sind haufig die Worte
desHerrnangefiihrt worden:>Esist
vollbracht.< Doch dies scheint mir
als Argument gerade weniger ge-
eignet, und zwar aus zwei Griin-
den.Erstensfindenwirdiese Worte
nichtin Matthaus und Markus, die
unsden Herrn als das Schuld-und
Stindopfer vorstellen, sondern in
Johannes, wo wir das Brandopfer
finden, wo aber mit keinem Wort
die Stihnung der Siinden erwahnt
wird. Die Worte >Es ist vollbracht«
haben dort auch nicht so sehr Be-
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zug auf das Sihnungswerk, son-
dern vielmehr auf das, was wir in
Joh 17,4 finden: »Ich habe dich ver-
herrlicht auf der Erde, das Werk habe
ich vollbracht, welches du mir ge-
geben hast, dass ich es tun sollte.<
Diesistauch in Ubereinstimmung
mit dem Charakter des Brandop-
fers. Das Werk auf dem Kreuz war
derHohepunkt und der Abschluss
desHauptziels ChristiaufderErde,
namlich den Vaterzuverherrlichen
(vgl. Joh 12,27f; 13,31).

Dochdieser Versaus Joh 17 zeigt
uns auch einen zweiten Punkt. In
demAugenblick, alsderHerrsagte:
>Das Werk habe ich vollbracht<, war
es da, genau genommen, bereits
vollbracht? Nein, denn das Kreuz
musste noch kommen, doch der
Herr stellte sich hier bereits vol-
lig hinter das Werk. Aber hieraus
ersieht man, wie Stuart zu Recht
behauptete, dass die Worte »Es ist
vollbracht<in Joh 19,30 an sich also
ebensowenigeinBeweissind, dass
das Werk in diesem Augenblick
auch tatsdchlich vollbracht war.
Und in gewissem Sinn war es das
auch nicht, denn wenn der Herr
nach Aussprechen dieser Worte
nichtseinLebenhingegeben hitte,
ware das Werknichtvollbrachtge-
wesen! Denngeradeinder freiwil-
ligenHingabeseinesLebenssollte
derVaterin besonderer Weise ver-
herrlicht werden (vgl. Joh 10,17f.).
Aber dass dieser Gedanke keine
einzige Stiitze fir die Theorie ist,
dass der Herr erst nach seinem
Tod die Versohnung zustande ge-
bracht hat, ist vollig klar. In dem
Augenblick, als der Herr seinen
Ceist libergab, war das Werk voll-
kommen vollbracht.«

In einem abschlieRenden drit-
ten Teil dieser Beitragsfolge soll
das Leiden Jesu aus der Sicht der
Propheten und Psalmen, Gottes
Wirken in Gericht und Gnade, die
wechselseitige Verherrlichungvon
Vater und Sohn und das Mitlei-
den und Mitverherrlichtwerden
der Gemeinde mitihrem Herrn zur
Sprache gebracht werden.

Hanswalter Giesekus

7 NachW.).Ouweneel, Het verhaalvan
de “Broeders”,Bd.1, Winschoten 1977,
S.204.
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