Der dem Herrn gehorende Tag

Zum Artikel von Bernd Grunwald in Heft 3/2013

1 Ein bekanntes Beispiel ist das Wort
episkopos, das im NT noch einen
(von mehreren) Aufsehern an ei-
nem Ort unter den Glaubigen be-
zeichnet, spater aber immer mehr
einen einzelnen Bischof, der tber
ein Gebiet mit mehreren Gemein-
den zu verfiigen hatte. Trotz die-
ser spdteren (unbiblischen) Bedeu-
tungsverschiebung bleiben doch
noch Grundgedanken bestehen,
namlich dass es ein Gldubiger ist,
der andere beaufsichtigt und eine
fiihrende Rolle spielt.

2 Bereits im Brief des Ignatius an die
Magnesier (Kapitel 9, Vers 1) wird ky-
riakd eindeutig im Sinn von »Sonn-
tag« verwendet, weil es in Gegen-
satzzum (jidischen) Sabbat gesetzt
wird. Besagter Briefwirdin der Regel
etwa auf das Jahr 110 n. Chr. datiert.
Bemerkenswert ist, dass bei Igna-
tius bereits das Wort hdmera (Tag)
weggelassen werden konnte, ohne
dass der Ausdruck unverstandlich
geworden ware. Das beweist noch
mehr, wie formelhaft der Ausdruck
bereits im frithen Christentum ge-
worden war. Das ist nur erklarlich,
wennder Begriffschoneineldngere
Geschichtein dieser Bedeutung (er-
ster Wochentag) gehabt hat.

3 Sogar dann, wenn man die Friih-
datierung der Offenbarung wahlt
(um 68 n.Chr.) und auf einer Spat-
datierung der Ignatius-Briefe be-
steht (2. Halftedes 2. Jahrhunderts),
bleibtviel zuwenig Zeit fiirsoeinen
radikalen Bedeutungswandel, wie
ihn das Wort durchgemacht haben
sollte — zumal auch andere Schrif-
tenausdem2.Jahrhundertdas Wort
eindeutigim Sinndertraditionellen
Auslegung »Herrn-Tag = Sonntag«
benutzen.
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In der letzten Ausgabe von Zeit
& Schrift wurde ein Artikel abge-
druckt, indem Bernd Grunwald zu
beweisenversucht, dassderin Offb
1,70 genannte Herrn-Tag (griech.
Ryriakd hdmera) nicht den Sonntag
(erster Wochentag) meine, son-
dern den bekannten biblischen
»Tag des Herrn«. Ich bitte mit die-
sem Leserbriefumdie Mdglichkeit
einer Gegendarstellung zu Grun-
wald. Dessen Auslegung weicht
nicht nur von der gangigen Mei-
nung ab, sondern vor allem kon-
nen seine Thesen einer biblischen
Priifung nicht standhalten.

Der Herrn-Tag bei den
Kirchenvitern

Grunwald hat recht, wenn er sagt,
dass der spatere kirchliche Ge-
brauch des Wortes (als Sonntag)
kein Beweis daftir ist, dass dieser
Gebrauch schon im Neuen Testa-
ment so war. Aber andererseits ist
der spatere kirchliche Gebrauch ja
auch kein Argument gegen diese
Bedeutung; viele neutestamentli-
chen Ausdriicke sind bei spateren
Kirchenschriftstellernjainihrerur-
spriinglichenBedeutungbeibehal-
tenworden. Wenn Kirchenvaterdie
Bedeutung neutestamentlicher
Worter verandern, liegtinaller Re-
gel eine Erweiterung, eine Einen-
gung oder eine partielle Verschie-
bung der Wortbedeutung vor.
Aber konnte ein neutestamentli-
ches Wort seine Bedeutung in so
kurzer Zeit so grundlegend veran-
dern, wie es Grunwald uns glau-

ben machen will? Wenn er recht
hdtte, wiirde dieser Ausdruck um
90 n.Chr. noch den Gerichtstag
des Herrn bezeichnen, aber schon
etwa 20 Jahre spater® den vollig
anderen Sinn als Wochentag Sonn-
tag haben. Das ist sehr unwahr-
scheinlich — und Grunwald wird
wohl kaum vergleichbare andere
Beispiele fiir einen derart radika-
len Bedeutungswandel in so kur-
zer Zeit angeben kdnnen.?

Der »Tag des Herrn« in der Bibel
Tag des Herrn (griech. hdmera ky-
riou) ist in der gesamten Bibel
ein feststehender Begriff (termi-
nus technicus) fir eine noch in
der Zukunft liegende Zeitperiode,
wahrend der der Herr direkt und
sichtbarindasWeltgeschehenein-
greifen und Seine Rechte und An-
spriicheverwirklichenwird.Umes
mit)es 2,11zusagen:»Der Herr wird
hocherhabensein, er allein, an jenem
Tag.« Insbesondere wird der Aus-
druck Tag des Herrn immer mehr
oder weniger deutlich mit dem
Gerichtshandeln Cottes verbun-
den (Jes 13,6.9; Hes 13,5; Joel 1,15;
2,1.11; 3,4; 4,14; Am 5,18.20; Ob 15;
Zeph 1,7.14; Mal 3,23; 1Thess 5,2;
2Thess 2,2; 2Petr 3,10).

Auch die Offenbarung verwen-
det das Wort Tag zweimal in die-
sem Sinn. Offb 6,17: »gekommen
ist der grof3e Tag seines Zorns, und
wervermag zu bestehen?«und Offb
16,14: »es sind Geister von Ddmo-
nen, die Zeichen tun, die zu den Ko-
nigen des ganzen Erdkreises ausge-
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hen, um sie zu versammeln zu dem
Krieg des grof3en Tages Gottes, des
Allmdchtigen.« Hier musste keine
nahere Erklarung abgegeben wer-
den, was fiir ein »Tag«gemeintist;
jeder Bibelleser kannte den »Tag
des Herrn« aus den alttestament-
lichen Propheten.

Dieser alttestamentliche Aus-
druck (Tag des Herrn) wird von der
Septuaginta nie mit kyriakd hdmera
tUbersetzt. Esistvolligunglaubhaft,
dassderBegriff nurin Offb1,10an-
ders tibersetzt sein solltealsanal-
len librigen Stellen der Bibel.*

Ist der »Tag des HErrRN«

schon gekommen?

Der »Tag des Herrn«ist nach bibli-
scher Aussage noch zukiinftig. Ein
ganzes Bibelbuch, der 2. Thessa-
lonicherbrief, wurde geschrieben,
um das den Gldubigen noch ein-
mal klarzumachen. Wenn Grun-
wald das anders sieht, steht er
nicht mehr auf biblischem Boden.
Vielmehrmiissen wirallen Glaubi-
gen mit Paulus zurufen, »dass ihr
euch nicht schnell in der Gesinnung
erschiittern noch erschrecken lasst,
weder durch Geist noch durch Wort
noch durch Brief, als durch uns, als ob
derTagdes Herrndawdire. Lasst euch
von niemand auf irgendeine Weise
verfiihren, denn dieser Tag kommt
nicht, es seidenn, dass zuerst der Ab-
fall komme und offenbart werde der
Mensch der Siinde ...« (2Thess 2,1—
3). Hier setzt sich Grunwald selbst
in Gegensatz zu klaren Aussagen
der Heiligen Schrift.

Grunwalds verzweifelter Ver-
such, eine Nacht-und eine Tages-
phase des Tages des Herrn zu pos-
tulieren (um den »Tag des Herrn«
schon in die Gegenwart retten zu
kdnnen), muss als unbiblisch ab-
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gelehnt werden.> Grunwald kann
auch keinen Schriftbeweis fir
seine These angeben. Wenn die
Bibel vom»Tag (des) Herrn« spricht,
dannist nie die gegenwartige Zeit
gemeint.

ZumBeweisseiner Ansichtzieht
sich Grunwald auf den Ausdruck
»lag des Gewdlks« zuriick und
meint, aus Hes 34,12 ablesen zu
kdnnen, dieser Tag des Gewdlks
habe schon um 70 n.Chr. begon-
nen. Doch hier widerspricht sich
Grunwaldselbst,dennaufS.12de-
finiert er den Tag des Herrn als die
Zeitdesverherrlichten Menschen-
sohnes (was doch schon etwa 40
Jahre vorher begann). Vor allem
hat Grunwald Hes 34,12 missver-
standen, denndie Zeitangabe »am
Tag des Gewdlks und des Wolken-
dunkels« bezieht sich doch aufden
schon im Versanfang genannten
»Tag«; er meint also nicht die Zeit,
als die Zerstreuung begann (was
tibrigens schon zu Zeiten des Al-
ten Testaments war, nicht erst 70
n.Chr.), sondern die Zeit, als diese
Zerstreuung schon vorlag, aber
der Hirte sich dieser zerstreuten
Schafewiederbesondersannahm.
Dieser Zeitpunkt liegt heute noch
in der Zukunft. Auch Hes 34,12 ist
kein Beweis, sondern eine Wider-
legung von Grunwalds These.

Ist die Erscheinung in Offb 1

eine Vision des Tages des HErrN?
Diese Frage mussklarverneint wer-
den.JohannessiehtdenHerrnzwar
in seiner richtenden Gestalt, aber
die von ihm genannten Kennzei-
chen werden gerade in den fol-
genden zwei Kapiteln den sieben
Versammlungen (Gemeinden) in
Kleinasien immer wieder zur Be-
achtung genannt. In Offb 1 ist

4 Der Vollstandigkeit halber sei er-
wiahnt, dass die Septuaginta (die
griechische Ubersetzung des hebri-
ischen Alten Testaments) manchmal
sogar den Ausdruck hdmera kyriou
(Tag des Herrn) verwendet, wenn
im hebrdischen eigentlich nur Tag
(jom) steht, z.B. in Hes 7,70. Auch
daran kann man sehen, dass es sich
um einen feststehenden Spezialbe-
griff handelt.

5 Es gibt durchaus biblische Begriffe,
bei denen zwei Phasen unterschie-
denwerdenkonnen, z. B.beim Reich
Gottes. Die gegenwartige Phase (bei
Matthdus »Reich der Himmel« ge-
nannt) ist eine Vorphase des eigent-
lichenweltumspannenden (sichtba-
ren) Reiches, das erst der Zukunft
angehort. Eine solche Unterschei-
dung kennt die Bibel bei dem Be-
griff Tag des Herrn aber nicht. Es gibt
hochstens vergangene Ereignisse,
dievorbildlichaufden Tag des Herrn
hinweisen, die Sache selbst aber ist
noch zukiinftig.
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Ich bin liberzeugt, dass die Kapitel
2 und 3 der Offenbarung in pro-
phetischer Sicht die gesamte Zeit
der Geschichte der Versammlung
(Gemeinde) auf der Erde darstel-
len. Aber sogar wenn man diese
Sicht ablehnt, bleibt es doch eine
Tatsache, dass Johannes an sieben
damals real existierende Gemein-
den schrieb.

Grunwaldtutdasanscheinendauch
nicht; aber diese Ubersetzung wird
oftvondenen verteidigt, diein Offb
1,J0nichtdenersten Wochentag se-
henwollen (z.B.von den Auslegern
E. W. Bullinger und J. T. Beck).

Griechischkenner werden weitere
Details in der einschldgigen Litera-
tur finden, z.B. A. Deissmann: Licht
vom Osten, Tiibingen 41923, S.304ff.;
J.H.Moultonund G. Milligan: Vocab-
ulary of the Greek Testament, Pea-
body 1997 (Nachdruck von 1930).

Umsoauffilligerist, dass Paulusein
Kapitelvorher (1Kor10,21) nicht vom
»Herrn-Tisch«, sondernvom»Tisch
desHerrn«(trapezds kyriou) spricht.
Hier ging es weniger um die Frage,
wem dieser Tisch gehorte, als viel-
mehr darum, dass hier keine heid-
nischen Gotter, sondern der wahre
Gott und Herr angebetet wurde.
Zweifellos sollte mit diesem Aus-
druck auch auf den schon im Al-
ten Testamentgenannten Tischdes
Herrn (d. h. den Altar Jahwes) ange-
spielt werden, und deshalb wurde
auchderdortvorkommende Begriff
trapezakyriouverwendet (Mal1,7.12,
vgl. auch Hes 41,22 und als Gegen-
satz Jes 65,11).
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Christusjemand, derinmitten sie-
ben goldener Leuchter wandelt —
eine Tatigkeit, die die Gegenwart,
die Zeit der Versammlung (Ge-
meinde), kennzeichnet und nicht
die Zukunft.®

Offensichtlich hat die Offenba-
rungviel Zukiinftiges zu berichten,
aber es ist unzutreffend, dass das
gesamte Buch ausschlieRlich den
Tag des Herrn beschreibe. Nach
ihren eigenen Aussagen behan-
delt die Offenbarung Vergange-
nes, Gegenwadrtiges und Zukiinfti-
ges(Offb1,19). Warein Offb1,10der
aus dem Alten Testament bekann-
ten»Tagdes Herrn« gemeint, dann
dirften in der Offenbarung keine
vergangenen oder gegenwartigen
Dinge besprochen werden.

Der Vollstandigkeit halber sei
erwahnt, dass man Offb 1,10 auch
nicht einfach bersetzen kann:
»lch gelangte im Geist zum Tag des
Herrn«.” Das Verb »war« (wortlich
»wurde«) kann im Griechischen
nicht direkt mit dem Ausdruck
»des Herrn Tag« verbunden wer-
den, sondern muss an den Aus-
druck »im Geist« angeschlossen
werden. Der Vergleich mit Offb
4,2 beweist das. Ansonsten hitte
in Offb 1,10 ein Verb der Bewe-
gung stehen miissen (wie in Offb
17,3 und 21,10).

Das Wort kyriakos im

damaligen Sprachgebrauch

Wir sollten uns endlich dem Wort
kyriakos aus Offb 1,70 direkt zu-
wenden. Dieses Wort ist keines-
wegs identisch mit dem Aus-
druck »des Herrn« (kyriou), wie es
Grunwald behauptet. Die Heilige
Schrift benutzt nie zwei verschie-
dene Ausdriicke, wenn sie genau
dasselbe meint. kyriakos war den

Lesern von damals ein bekanntes
Wort. Esentstammte dem offiziel-
len Wortschatz des Kaiserrechtsin
der Bedeutung »dem Herrn geho-
rend«, und mit diesem»Herrn«war
in weltlichen Dokumenten dann
der Kaiser gemeint. Papyri und In-
schriften in Kleinasien und Agyp-
tenredenz.B.vom»Herrn-Dienst«
(= kaiserlicher Dienst). Eine In-
schrift aus dem Jahr 68 n.Chr. mit
dem Edikt eines agyptischen Pra-
fekten verwendet das Wort zwei-
mal, und zwar als »kaiserliche Fi-
nanzen« (tais kyriakais psdfois) und
als »kaiserliche Kasse« (ton kyria-
kon logon).® Das Wort kyriakos be-
sagtealso,dassdiesemHerrn(d. h.
dem Kaiser) die entsprechenden
Sachen gehdrten und er dariiber
zu bestimmen hatte.

Wenn Paulus (1Kor 11,20) und Jo-
hannes (Offb 1,10) das Wort kyria-
kos verwendeten, schufen sie also
keinneuesWort, sondern stiitzten
sichaufdamalsiibliche Ausdriicke.
Bei Paulus sieht man sogleich, wa-
rum er in 1Kor 11,20 bewusst nicht
vom »Mahl des Herrn« (deipnon
[tou] kyriou) redet, sondern vom
»Herrn-Mahl« (kyriakon deipnon):
Er mochte hervorheben, dass es
nicht unsere eigene Mahlzeit ist,
wozu es die Korinther gemacht
hatten (1Kor 11,21), sondern dass
der Herr derjenige war, der liber
dieses Mahlzu befinden hatte:lhm
gehorte dieses Mahl und nur Er
konntediesbezligliche Anweisun-
gen geben.®

In diesem Sinn muss auch Offb
1,70 verstanden werden. Ware hier
einfach der Tag gemeint, an dem
der Herr (in Gericht und Herrlich-
keit) handelt, dann hatte Johannes
selbstverstandlich den aus dem
Alten Testament bekannten Be-
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griff des Tages des Herrn (hédmera
kyriou) benutzt. Er wollte aber sa-
gen, dass es ein Tag ist, der dem
Herrn gehort, tiber den der Herr
zu bestimmen hatte.” In gewis-
sem Sinn sollte der Herr zwar tiber
jeden unserer Tage zu bestimmen
haben, aber in besonderem Mal3
kann damit nur der erste Tag der
Woche (Sonntag) gemeint sein.”
An diesem Tag versammelten sich
die frithen Christen, um das Brot
zu brechen (Apg 20,7)," und Geld-
sammlungen fiir Gldubige wurden
durchgefiihrt (1Kor 16,2).

Ubrigens gab es damals schon
Tage, diebesondersdem Kaiser ge-
widmetwaren. Esscheint, dass der
Ausdruck »Herrn-Tag«in bewuss-
ter Abgrenzung zu diesem heidni-
schen Brauch den Tag bezeichnen
sollte, derkeinem Menschen, son-
dern dem wahren Herrn und Gott
gewidmet sein sollte.

Die Bedeutung des Artikels

in Offb 1,10

Grunwald sagt richtig, Offb 1,10
misse wortlich libersetzt werden:
»an dem dem Herrn gehérenden
Tag«. Er meint jedoch, der Artikel
schlieRehieraus, dassder Sonntag
gemeint ist, und schreibt: »Ware
damit aber nun ein bestimmter
Sabbat oder Sonntag gemeint,
hétte Johannes ihn auf irgend-
eine Weise ndher spezifizieren
oder datieren miissen, um deut-
lichzumachen, welcherdervielen
Sabbate oder Sonntage gemeint
ist« (S.11). Aber diese Behauptung
zeigt Unkenntnis iber die griechi-
sche Artikelsetzung. Nicht einmal
im Deutschenwadre Grunwalds Be-
hauptung zutreffend. »Der Sams-
tag ist mein freier Tag« ware kein
ungewohnlicher deutscher Satz—
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und niemand wiirde aufgrund des
Artikels fragen, welcher Samstag
denn nun genau gemeint sei. Es
handelt sich um den sogenannten
generellen Gebrauch des Artikels:
»der (bekannte) Samstag« im Ge-
gensatz zu den anderen Wochen-
tagen. Dass ein solcher genereller
Artikelgebraucht bei Wochenta-
gennichtuniiblichwar, beweistein
Blick auf den biblischen Ausdruck
»der Tag des Sabbats«. Oft ist da-
mit kein konkreter Sabbat-Tag ge-
meint, sondern das Wort ist allge-
mein zu verstehen, d.h. es ist im
Textzusammenhang nurentschei-
dend, dass es ein Sabbat war und
keinanderer Wochentag; siehez. B.
im Neuen Testament Lk 4,16 und
in der Septuaginta 2Mo 35,3; 4Mo
15,32; Jer 17,21ff.; Hes 46,1.

In Offb 1,50 ging es Johannes
nicht darum, welcher bestimmte
Sonntag gemeint war, sondern es
ging ihm darum, dass es kein ge-
wohnlicher Wochentag war, son-
dern eben gerade der Sonntag,
an dem er die Offenbarung emp-
fing. Der Artikel deutet zweifellos
auch schon eine gewisse allge-
meine Bekanntschaft mit diesem
Tag als dem bekannten Herrn-Tag
(= erster Wochentag) an.

Zusammenfassung

In Offb 1,10 ist nicht an den aus
dem Alten Testament bekannten
»Tag des Herrn« zu denken, weil
dafiir in der Bibel durchgehend
ein anderer Ausdruck verwendet
wurde. Johannes empfing die Of-
fenbarung am ersten Wochentag
(Sonntag),undernenntdiesenTag
Herrn-Tag, um anzudeuten, dass
der Herr volle Verfligungsgewalt
tUber diesen Tag hatte.

Martin Arhelger

10 So ist zweifellos auch die Wort-

stellung im Grundtext zu erkldren.
Wahrend ndmlich beim eschatolo-
gischen Begriff »Tag (des) Herrn«
die Bestimmung »(des) Herrn« hin-
ter dem »Tag steht«, wird diese nd-
here Bestimmung bei »des Herrn
Tag«in 1Kor 11,20 und Offb 1,70 be-
tontvorden»Tag«gestellt. Auchdas
bestétigt wieder, dass es nicht nur
um eine Sache geht, die irgendwie
mitdem Herrnin Verbindungsteht,
sondern gerade um eine, iiber die
der Herr volle Verfiigungsgewalt
hatte / haben sollte.

Theoretisch hatte es sich auch um
einen jahrlich oder monatlich wie-
derkehrenden Taggehandelthaben
konnen.AberGal 4,10f. und Kol 2,16f.
beweisen, dass solche Feiertage im
Christentum nicht mehrangebracht
sind,sondernzumjlidischen Religi-
onssystem gehoren. Nur der »erste
Wochentag« war (und ist) bei den
Christen ein besonderer Tag.

In Apg 20,7 steht nicht, dass sie da-
mals versammelt waren und Brot
brachen, sondern, dasssie »versam-
melt waren, um Brot zu brechen«, d. h.
das Brotbrechen war der eigentli-
che Zweck dieses Zusammenkom-
mens am ersten Wochentag. Es ist
librigens bemerkenswert, dass Pau-
lus, obwohl er es eilig hatte (Apg
20,16), anscheinend trotzdem extra
die Woche in Troas abwartete (Apg
20,6), um mit den Glaubigen am
Sonntag das Brot brechen zu kon-
nen. Daraus ist indirekt ersichtlich,
dassmandamalsin Troasnicht mehr
tdglich das Brot brach (wie ehemals
inJerusalem), denn sonst hdtte Pau-
lus ja keine Woche abwarten miis-
sen, sondern man brach das Brot
anscheinend nur noch am ersten
Tag der Woche.
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