Glaubensleben

Das Kreuz mit dem Staat

Wenn man einmal von Adam, Eva und ihren Nachkommen absieht, gehort

es zum menschlichen Lebensschicksal, in einen Staat hineingeboren zu sein.
Selbst Abraham, der aus Ur in Chaldda wegzog, hat in einem entwickelten
Staatswesen das Licht der Welt erblickt. Auch der Herr wurde als herodianischer
bzw. romischer Untertan geboren.

Von biblischer Zeit an gehort es
alsozum Schicksal des Menschen,
in einen Staat hineingeboren zu
werden, und so erscheinen die
staatlichen Realitdten in der Bi-
bel immer wieder mit derselben
Selbstverstandlichkeit wie Geburt
undTod, Tagund Nacht, Regen und
Sonne. Das Verhdltnis des Men-
schen zum Staat wird auch nicht
so erOrtert, wie wir uns das im
20. oder 21. Jahrhundert vielleicht
gewdiinscht hatten. In der Bibel
sind die Textstellen, die fiir unser
Thema in Frage kommen, primar
inandere Zusammenhangeeinge-
bunden. Erst in zweiter Linie wird
dasVerhaltnis Christ und Staatzum
Thema, soauchinRom13, derviel-
leicht bekanntesten Stelle in Be-
zug auf unser Problem. Dort ist
dasiibergeordnete Themadie Ver-
wirklichung der christlichen Le-
benspraxis.

Dass das so ist, hat unter ande-
rem damit zu tun, dass die Pro-

bleme, die wir als Christen heute
vielleicht mitdem Staat haben und
die unsere Vater und Vorvater da-
mit hatten, nicht die Probleme der
neutestamentlichen Christen wa-
ren. Der rémische Weltstaat war
heidnischer Natur, in Sachen Re-
ligion tolerant bis uninteressiert.
Er behandelte die meisten seiner
Einwohner, namlich alle Nichtro-
mer, wenig besser als Sklaven. So
wurden die Christen nicht nurvon
ihrem Selbstverstandnis her, son-
dern auch durch die politischen
Verhdltnisse immer wieder daran
erinnert, dass sie Fremde in die-
ser Welt waren. Die Verhiltnisse
waren also klar: hier der weltliche
Staat, in dem die Heiden das Sa-
genhatten,unddadie Christen, die
ihr Biirgertum in den Himmeln sa-
hen und von dort ihren Herrn er-
warteten. Dieses harte Gegenliber
kennzeichnete die Lebenswelt der
Christen bisKaiser Konstantin, und
seitdieser Zeitfingen Problemefiir




die Christenan, dieauchunsheute
noch bewegen.

Mit Konstantin fing alles an
Alsderheidnische Kaiser Konstan-
tinimJahre313dassogenannte To-
leranzedikt von Mailand verkiin-
dete, dasden Christendiereligiose
Gleichberechtigung bescherte,
stand neben mdglicherweise
christlichen Uberlegungen in je-
dem Fall die politische Uberlegung
dahinter, dieKirchefiir seine Politik
einzuspannen, dieja etwas hochst
Weltliches war.Seine Erwartungen
wurden zwar nicht so erfillt, wie
er sich das gedacht hatte, denn
auch damals waren die Christen
heillos zerstritten. Was sichjedoch
fuirdieKirchevonjetztabentschei-
dend &dnderte, war ihr Verhaltnis
zum Staat. Die Kirche wurde fiir
den (weltlichen) Staatsdienst ver-
einnahmt, und von den einzelnen
Christen wurde erwartet, dass sie
fiir diesen Staat einstanden. Als
Christkonntemanjetztsogarpoli-
tische Karriere machen, und rémi-
sche Heiden wurden um der Kar-
riere willen Christen. Wie es im
Herzen aussah, das sah ja keiner.
Es ist leicht vorstellbar, welche
Folgen das fiir die Kirche hatte.
Seit dieser Zeit ist die Vereinnah-
mungdes Christendurch den Staat
fiir unchristliche, hochst profane
Zwecke eine Versuchung erster
Sorte, und die christliche Kirche
warseitdamals mehroderweniger
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im Dienst des Staates. Im Mittelal-
terwaresdieKirche, diedem Staat
ihr Verwaltungs-»Know-how«zur
Verfligung stellte, mit der Konse-
quenz, dass Kirche und Staat eine
fast unlésbare Einheit bildeten.

Fiirsten als Bischofe —
Luther als Organisator
Luther entschloss sich dann in
der Reformation zu einem folgen-
schweren Schritt. Als er vor der
Aufgabe stand, den »evangelisch
gewordenen Menschen«eine Kir-
chenorganisation zu geben, ent-
schiedersichdafiir, die Landesher-
renzuOberhdupternderjeweiligen
Landeskirche zumachen, natdirlich
nur, wennsieauch evangelischwa-
ren.Damit stellteerdie Einheitvon
Kircheund Staat untereinemwelt-
lichen Oberhaupt wieder her. Der
Konig war flir den evangelischen
Christen nicht nur Konig, weltli-
cher Herr, sondern auch Bischof
(Aufseher), geistlicher Herr. Guter
Christ und guter Untertan zu sein
war ein und dasselbe. Diese Ord-
nung blieb auch erhalten, als im
Verlauf der Geschichte das Chris-
tentum als lebendiges Bekenntnis
immer schwacherwurde, die soge-
nannte Sakularisation (Verweltli-
chung) immer weiter um sich griff
und auf der anderen Seite immer
mehr Menschen um ihres Glau-
bens willen die Staatskirchen ver-
lieRen.

Die Herrscher als Vorsteher ih-

rer Staatskirchen hielten natdirlich
daran fest, ihrer Herrschaft eine
christliche Pragung zu geben, weil
sie genau wussten, wie niitzlich
das flir den Erhalt ihrer Herrschaft
war. Dabei will ich gar nicht in Ab-
rede stellen, dass es viele gab, die
wiedergeborene Christen waren,
dennoch hatteihrHandelnfastim-
mer auch diesen politischen Ne-
bensinn.

Ist die Monarchie die
gottgewollte Regierungsform?
Sokonntensichdieevangelischen
Deutschen besonders begeistern,
alses1871zueinerReichsgriindung
unter einem evangelischen Kaiser
kam. Begeisterung ist aber nichts
anderes als eine etwas unniich-
terne Formder Identifikation mitei-
nerSache.AlsKaiserwar Wilhelm .
zwar nicht religioser Herr z.B. der
bayerischenKatholiken geworden,
wohl aber blieb er als Konig von
Preuf3en Herr der evangelischen
Kirche, und die lutherischen Chris-
ten sahen, wer will es ihnen ver-
denken, voller Freude zu ihm auf.
Warum aber sollte ein Christ, der
aufgrund biblischer Belehrung ei-
nen ganz anderen Begriff von Kir-
che gewonnen hatte und sich als
Biirger des Himmels sah, sich fiir
diesen monarchischen Staat be-
geistern, in dem Geistliches und
Weltliches so verwoben waren?
Diese Frage ist nicht leicht zu be-
antworten.
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Tatsacheist, dassesinderKaiser-
zeit zu einer breiten Identifikation
vieler freikirchlicher Christen mit
der preuRisch-deutschen Monar-
chiekam.Uberdie Ursachenlassen
sich natirlich nur Vermutungen
anstellen, aberes gibt einiges, was
als Erklarung herangezogen wer-
den kann. Da ist z.B. die Tatsache,
dass in den freikirchlichen Kreisen
die biirgerlichen Schichten stark
vertreten waren und in den Ge-
meinden meistensdiegeistige und
geistliche Fiihrung hatten. Gab es
Arbeiterundandere»kleine Leute«,
so wurden sie dadurch, dass sie
auchdie»biirgerlichen Tugenden«
pflegten, selbst zu Biirgern. Und
das Kaiserreich war der Staat der
Blirger, machtig, klargeordnet und
inBekenntnisfragentolerant. Auch
die »Briider« hatten als Bibelleser
iberhaupt keine Probleme damit,
in der Monarchie die gottgewollte
Regierungsform zu sehen, zumal
diese Monarchen manchmal auch
noch recht fromme Leute waren.
Hinzu kam wahrscheinlich auch,
dass die verschiedenen Erwe-
ckungsbewegungen immer auch
Adlige erreicht hatten, sodass es
vielfdltige Beziehungen zum Adel
gab, der die eigentlich bestim-
mende soziale Schichtin Deutsch-
land war. Uber all diesem schénen
Miteinander lbersahen die Chris-
ten der damaligen Zeit leicht, dass
auchdieser Staat einvéllig sékulares,
weltliches Gebilde war und blieb, in

dem es auf allen Ebenen zutiefst
weltlich zuging.

Ist Kaisertreue eine
biblische Tugend?
Die Identifikation mit dem Kaiser-
reich ergab sich so gesehen aus
dem Gefiihl, in diesen politisch-
sozialen Verhdltnissen am rech-
ten Platz zu sein. Wahrscheinlich
hangt es aber auch damit zusam-
men, dass die Vorstellung, auf der
Erde kdnnte es so etwas wie einen
christlichen Staat geben, auch in
den Christen, die sich langst vom
staatskirchlichen Denken verab-
schiedet hatten, weiter existierte.
Hier zeigte es sich, dass die mittel-
alterliche Tradition des heiligen (1)
romischen Reiches noch leben-
dig war. Die Kenntnisse von der
Konigszeit Israels taten das lhre,
um eine unbedachte Parallelisie-
rung zu erleichtern. So wurde fiir
viele Christen die Monarchie zu
dergottgewollten Regierungsform
schlechthin und alles andere, vor
allem aber die Demokratie, als Ab-
fall von Gott denunziert. Das war
die ungottliche Regierungsform,
in der das Volk keinen Herrn (iber
sich duldete. Viele von uns haben
wahrscheinlich solche AuRerun-
gen schon einmal gehort.

Im Ubrigen kam die politische
Ordnung des Kaiserreichs den
»Briidern« in vieler Hinsicht ent-

gegen. Um Politik wollten sie sich
nichtkiimmern,im Gegensatz libri-




genszuvielenenglischenfreikirch-
lichen Gruppen. Die deutschen
»Briider« (berlie3en die Politik
nur allzu gern dem Kaiser und sei-
nem Kanzler,der den Reichstagam
liebsten auch wieder abgeschafft
hatte. Sie begrii3ten die scheinbar
festgefiigte politische Ordnungals
gottgegebene Grundlage zur Ver-
wirklichungihres Glaubenslebens.
Der Schriftsteller Thomas Mann
hat flir diesen Seelenzustand die
treffende Formulierung »macht-
geschiitzte Innerlichkeit« gefun-
den.Vielleicht war die Mdglichkeit,
dassdie»Brider«ihreInnerlichkeit
so pflegen konnten, der Grund da-
fiir, dass sie sich in diesem Staat so
zu Hause fiihlten und ihn mit gan-
zemHerzen bejahten. Dabeihdtten
sieleichterkennenkonnen, dasssie
von diesem Staat gar nichtin glei-
cher Weise bejaht wurden. Denn
sie waren gesellschaftlich nicht
gleichberechtigt. Berufe des of-
fentlichen Dienstes blieben ihnen
versperrt. Doch das wurde merk-
wiirdigerweise verdrangt.

Hier zeigt sich meines Erachtens
ganz deutlich, dass die Identifi-
kation mit diesem Staat weniger
aus geistlichen Uberlegungen er-
wuchs als aus politischer Gutgldu-
bigkeitundtraditionellem Denken.
Ein Blick auf die Schweiz, auf die
USA hatte doch gentligen miissen,
umzusehen,dassesimBereich der
weltlichen Ordnung durchausauch
anderszugehen konnte. Durfte un-
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terdiesen Umstdndendie Ordnung
des Kaiserreichs héher bewertet
werden als andere? Durfte ihr gar
eine besondere geistliche Bedeu-
tung beigemessen werden? Auf
keinen Fall!

Die geschmahte Republik
Da viele Geschwister das aber nun
taten, wardie Ordnung der Weima-
rer Republikfiirsie ein Sturzins Bo-
denlose. Der Erste Weltkrieg hatte
ganz Europa in Chaos und Orien-
tierungslosigkeitgestiirzt. Die Welt
des Kaiserreichs, die so etwas wie
Heimat gewesen war, gab es nicht
mehr. Mit der weltanschaulichen
Neutralitdt des neuen Staates und
seiner vielfach unverniinftigen Li-
beralitat konnten die»Briider«sich
nicht anfreunden, obwohl sie jetzt
auch Beamte werden konnten. Der
weltliche Rahmen, in dem sie sich
auchals Christen eingerichtet hat-
ten, existierte nicht mehr. Warum
aber konnte der demokratische
Staat von Weimar nie an die Stelle
des Kaiserreichs treten? Ganz ein-
fach! Dieser Staat sagte, dass er
nichts anderes sein wollte als ein
weltliches (sdkulares) Gebilde und
in Glaubenssachen véllig neutral.
Erwolltevonsichaus Staat und Kir-
che trennen. Seine Blirger sollten
in Glaubenssachen véllig frei sein.
Ihnen sollten daraus keine Nach-
teile erwachsen, und sie sollten in
Ruhe ihren Glauben leben diirfen.
Eigentlich hatten alle freikirchli-

chen Christen jubeln miissen. Das
war doch das, was man sich im-
mer gewdiinscht hatte: keine Ver-
folgung, keine Benachteiligungum
des Gewissens willen. Doch das
Gegenteil war der Fall: Ablehnung.
Dass die evangelische Kirche die-
sen Staatablehnte, warjazuverste-
hen—siewar unter den Kaisern die
heimliche Staatskirche gewesen
und war es jetzt nicht mehr. Aber
dass die freikirchlichen Christen —
und unter ihnen die Geschwister
der Briiderbewegung — den alten
Verhdltnissen nachtrauerten, ist
kaum zu verstehen. Gerade ihr Be-
griff von dem, was Kirche ist, hatte
sie dankbar dafiir machen mis-
sen,dassjetzt staatlicherseitsklare
Crenzen gezogen wurden, doch
das waren sie nicht.

Wenn es dafiir aber keine bi-
blischen Griinde gab, musste es
andere geben. Bis heute habe ich
keine anderen gefunden als die,
dass es allgemeine, unklare, nicht
konsequent durchdachte politi-
sche Vorstellungen waren, die die
Geschwister in ihrem Handeln lei-
teten. Sie waren Kinder ihrer Zeit,
in einer deutsch-nationalen Blir-
gerwelt grof geworden, von kai-
sertreuen Lehrern erzogen, waren
stolz »dem Ruf zu den Fahnen«
gefolgt und was es sonst noch an
Pragungengab, die libersiehinge-
gangenwaren. Eswar keine wirklich
biblisch begriindete Haltung, die sie
dazu gebracht hatte, die Monarchie
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zu bejahen. Doch leider suchten jetzt
viele Geschwister nach einer biblisch
begriindeten Ablehnung der Repu-
blik, und das war schlimm. Denn
jetzt warensieschnellaufderSeite
derer, die die Demokratie beseiti-
gen wollten.

Das grof3e Menetekel
Die Weltkatastrophe, die sich mit
dem Namen Deutschlands und
Adolf Hitlers verbindet, nahm ih-
ren Anfang an dieser Stelle. Es gab
indiesem Land zuviele Menschen,
die den Feinden der Demokratie
nachliefen und zujubelten. Und
unter ihnen waren die Evangeli-
schen besonders stark vertreten,
weil sie die Monarchie, die angeb-
lichgottgewollte Regierungsform,
zuriickhaben wollten. Im Bergi-
schen Land hat es Pfarrer gege-
ben, die Parteiversammlungender
NSDAP mit einem Gebet eroffne-
ten. Natirlich muss man sagen,
dass oft Gutglaubigkeit die Ursa-
che dieser Haltung war, aber man
war auch bewusst gegen etwas,
namlichdieRepublik.Ein Christal-
lerdings, dem es mit seiner Fremd-
lingschaft in dieser Welt wirklich
ernst war, hdtte zu der Erkennt-
nis kommen konnen, dass er fiir
sein Christsein von keinem Staat
der Welt etwas erwarten durfte,
auch nicht von dem, den die Her-
ren in den braunen Hemden be-
schworen.

Wenn nun damals Briider oder

Schwestern im Herrn sich fiir Hit-
ler begeisterten und sich mit dem
Dritten Reich mehr oder weniger
identifizierten, hatte das in erster
Linie seine Ursache darin, dass ihr
Verstandnisvom Christseinin die-
ser Welt entweder nicht hinrei-
chendbiblischgegriindet waroder
dass aus der Erkenntnis keine Le-
benspraxis wurde. Besonders die
vollig unkritischen Frommen wur-
den dann noch dadurch verfiihrt,
dassinder NS-PropagandadieVo-
kabeln »Gott«, »Vorsehung«, »der
Allmachtige« usw. oft genug vor-
kamen, um sie in dem Glauben
zu wiegen, Hitler meine es ernst
damit. Mit Hitler schien vielen
endlich der Mann gekommen zu
sein, der die Verhaltnisse von frii-
her wiederherstellte: ein gottes-
flirchtiger Mann an der Spitze des
Staates, ein Ersatzkaiser, der Zucht
und Ordnungwiederherstellte, die
wirtschaftliche Not beseitigte und
vor allem klare Zielsetzungen ver-
kiindete in einer Welt, die immer
undurchsichtiger und komplizier-
ter wurde.

Sicher ldsst sich vieles aus der
Notder Zeit heraus erklaren. Doch
zeigtsichanderweiteren Entwick-
lungderdeutschen Geschichte mit
geradezufurchtbarer Deutlichkeit,
wohin Christen geraten kdnnen,
wenn sie sich in ihrem Handeln
nicht wirklich vom Wort Gottes
leiten lassen (Ps 119,105). Hatten
die Nazifiihrer nicht schon sehr




friihundsehrdeutlichihrenjuden-
hasszum Ausdruck gebracht? Hat-
ten sie nicht schon 1934 wahrend
des sog. Rohm-Putschs gezeigt,
dass Gewalt vor Recht ging? Dass
soviele Christen einesomerkwdir-
digemoralische GroRziigigkeit ge-
gentiber Hitler an den Tag legten,
hat jedoch weniger mit Hitler zu
tun als damit, dass sie glaubten,
dem Staat sei moralisch so gut
wie alles erlaubt, der Staat diirfe
das eben. Das heil3t aber, dass sie
wohl von ihren politischen Auf-
fassungen, die sie hatten und ha-
ben durften, beherrscht wurden
und nicht von ihren christlichen
Uberzeugungen. So erlagen viele
Briider und Schwestern der Ver-
flihrung des grof3en Bosewichts.

Aus der Geschichte lernen?

Kann man jungen Menschen ir-
gendwelcheLehrenflrdie Zukunft
mitgeben, umesbesserzumachen
alsihreVorvater?Ichglaubeschon.
Wirmissen beispielsweiselernen,
unsere christliche Lebenspraxis
gegen irdische Orientierungen zu
verteidigen. Solche Orientierun-
gen haben wir, und sie sind nicht
vonvornhereinschlecht,dochdarf
z.B. der Kaufmann in uns nicht
den Christen beherrschen und die
politische Uberzeugung nicht die
Oberhand tber unser Christenle-
ben gewinnen. Geschieht das, be-
treten wir eine gefahrliche Bahn,
weilwirdannunserechristliche Le-
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benspraxisirdischen Grundsatzen
unterwerfen.Esmussvielmehrda-
rum gehen, alle Bereiche unseres
Lebens unter den Gehorsam des
Christus zu bringen (2Kor 10,5).
Denn wir haben nur eine Identi-
tdt. Esgibt keinen Bereich in unserem
Leben, den wir dem Herrschaftsan-
spruch des Herrn entziehen diirfen.
Der Christ ist in seinem Beruf, in
seinem Betrieb stets Christ, und
wenn wir politisch handeln, und sei
es nur in einer Birgerversamm-
lung zur Schaffung einer FuRgan-
gerzone, sind wir Christen und ste-
hen in der Verantwortung vor Gott.
Die Entscheidung, zur Wahl zu ge-
hen oder nicht zur Wahl zu gehen,
ist eine politische Entscheidung.
Beides muss nicht nur tiberdacht,
sondern vor unserem christlichen
Gewissen gepriift werden.

Wir miissen ferner unsere politi-
schen Meinungen und Uberzeugun-
gen, die wir ja alle mehr oder weni-
ger bewusst haben, im Lichte der
Heiligen Schrift liberpriifen lernen,
nicht nur im Hinblick auf eine Regie-
rungsform wie die Monarchie. Ge-
schieht das in vollem Ernst und
mit aller Konsequenz, dann wird
es dazu kommen, dass Gott auch
unsere politischen Uberzeugun-
gen formt und unser Verhalten in
diesen Bereichen des Lebens lei-
tet. Im Licht der Schrift muss sich
der Christdoch fragen, ob er einer
DiktaturdasWortredenkann, ober
eineRegierungunterstiitzen kann,

die das Recht mit FiiRen tritt, die
Minderheiten nicht schiitzt oder
gar ohne Ursache verfolgt. Leider
gibt esim Leben immer wieder Si-
tuationen, die uns keine Neutrali-
taterlauben.Wennichz.B.neutral
bleibe, wenn zwei Jugendliche ei-
nen alten Mann Uberfallen, dann
ergreife ich in Wirklichkeit Partei
fur die Bosewichter, und das gilt
nicht nur fiir solche Félle, sondern
auch fiir manche der grof3en Fra-
gen des Lebens. Wenn Gesetzge-
bungsverfahren auf den Weg ge-
bracht werden, die eindeutig den
moralischen Gesetzen des Wortes
Gotteszuwiderlaufen, wieverhalte
ich mich dann als Christ?

»Glaubt nicht jedem Geist, sondern
priift die Geister, ob sie aus Gott
sindl« (1)oh 4,1). Das Wort Gottes
ermahntuns, niichternund wach-
samzusein.Ilchkannmirnichtden-
ken, dass das nicht gilt, wenn wir
es mit Politik zu tun haben. Dazu
trittnoch die Besonnenheitalseine
christliche Tugend, die uns zuver-
lassigvor politischer Begeisterung
ebenso schiitzt wie vor schein-
heiliger Ablehnung. Gott hat den
Staat dem Menschen zuliebe ge-
geben.Sodirfenwirihnausseiner
Hand annehmen und ihn gleich-
zeitig dort einordnen, wo er hin-
gehort, zudenirdischen, vergang-
lichen Dingen, die vergehen, weil
sie der Erde und nicht dem Him-
mel angehdren.

Karl Otto Herhaus






