__ Aktuelles

Die grol3e Entfremdung der Generationen

»Da sprach Mose: Mit unseren Jungen und mit unseren Alten wollen wir ziehen,
mit unseren Séhnen und mit unseren Téchtern, mit unserem Kleinvieh und mit
unseren Rindern wollen wir ziehen; denn wir haben ein Fest Jahwes.« (2Mo 10,9)

»Und der Kdnig Rehabeam beriet sich mit den Alten, die vor seinem Vater
Salomo gestanden hatten, als er noch am Leben war, und sprach: Wie ratet
ihr, diesem Volk Antwort zu geben? [...] Aber er verliefs den Rat der Alten,
den sie inm geraten hatten; und er beriet sich mit den Jungen, die mit ihm
aufgewachsen waren, die vor inm standen.« (1Ko 12,6.8)

In der Geschichte vom Auszug des Volkes Israel aus Agypten gibt es
ein interessantes Detail. Im Gesprach zwischen Mose und dem Pharao
vor der Heuschreckenplage versucht der Pharao Mose dazu zu bewe-
gen, nur mit den Alteren fortzuziehen. Die junge Hilfte des Volkes soll
in Agypten bleiben, worauf sich Mose natiirlich nicht einlsst. Wie der
Pharao weill Mose: Wer die Jungen hat, hat die Zukunft, ein lebensfa-
higes Volk besteht aus Jungen und Alten. So ist es nun einmal, und so
sollessein.Der Pharao weif3: Gelange esihm, Mose das abzuschwatzen,
wire der Wegzug Israels aus Agypten der Untergang des Volkes. So wird
nichtsausdemVorschlag, und die Auseinandersetzungen gehen weiter.

Man hat heute manchmal den Eindruck, als miissten nicht nur die
Deutschen diese Lektion wieder neu und miihsam lernen. Dass namlich
einVolk prozentual so wenigKinder hat wie das deutsche, ist fast einma-
liginderWelt. Wirsind das (im Durchschnitt) zweitélteste Volk der Welt.

Uber die Griinde kann man nur spekulieren. Doch sollte man nicht
gleich andie Pilledenken. Ursachlich sind viele andere Gegebenheiten,
z.B.dielangen Ausbildungszeiten, der Vorrang individueller Interessen,
die Absicht, als Eheleute moglichst schnell viel Geld zu verdienen. Ein
gewisses Verarmungsrisiko spieltauch eineRolle undvielesandere mehr.

Ist nun dieser Geburtenriickgang selbst schon ein grof3es gesell-
schaftliches Problem, kommt noch ein weiteres hinzu: Diese gegen-
wadrtig jungen Menschen haben, das zeigt die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte, zu einem sehr grofRen Teil angefangen, in einer Parallelwelt
zu leben, in einer Welt also, die von der Welt der Erwachsenen abge-
schottet ist. Fiir sie gelten in vielen Lebensbereichen andere Regeln,
andere Bewertungen.

Auch das hat eine Anzahl verschiedener Ursachen. Eine der ersten
ist ungefdahr 100 Jahre alt, geht also bis in die Kaiserzeit zuriick. Im Ge-
folge derindustriellen Revolution im spaten 19. Jahrhundert entwickel-
tensichimmer mehr Berufe, die zeitlich aufwendige Ausbildungen not-
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wendig machten. Wahrend in der Zeit davor die Masse der Jungen mit
12 bis 14 Jahren ins Arbeitsleben eintrat und dadurch friih in die Welt
der Erwachsenen hineinwuchs, wurden jetzt fiir immer mehr Jugend-
liche die Ausbildungszeiten ldnger. Zwischen dem Dasein als Kind und
dem als Erwachsener schob sich ein Zeitraum, der sich immer weiter
ausdehnte. In ihm empfanden sich die jungen Menschen nicht mehr
der Kindheit verbunden, aber auch nicht der Welt der Erwachsenen.

So wurde »die Jugendzeit«, die ach so schnell vorbeigeht, zu einem
Zeitraum, der den Betroffenen geniigend Zeit gab, ein eigenes Bewusst-
sein als Generation (!) zu entfalten. Die »Jugendbewegung« entstand.
Zu ihrer Identitdt gehdrte es schon damals, sich in einen Gegensatz
zur Welt der Erwachsenen zu stellen. Diese jungen Leute wollten in ih-
rer ganzen Lebensgestaltung anders sein als die Vatergeneration, und
sie waren es auch. Wandern, Singen am Lagerfeuer, Ubernachten im
Freien, Schwimmen und vieles andere praktizierten sie.

Wie es weitergegangen ware, ldsst sich nicht sagen. Die Weltkriege
kamen dazwischen, die Jugendbewegung wurde schlief3lich vom Nati-
onalsozialismus instrumentalisiert und starb zu einem Grol3teil auf den
Schlachtfeldern Europas. Nach 1945 wurde es verhdltnismal3ig still um
dieses Thema. Soziale Differenzierung war jetzt nicht angesagt, son-
dern Wiederaufbau, Ausbildung. Es gab so viel zu tun.

Doch um 1970 wurde es schon wieder anders. Eine neue Generation
fing wieder an, ein Sonderbewusstsein zu entwickeln. Das war stark
linksideologisch gepragt, wodurch groRRe offentliche Aufmerksamkeit
erregt wurde. Doch beendete der Zusammenbruch des Kommunismus
schnell die ideologische Einfarbung. Die Zeit der groRRen, auf Erldsung
der Menschheit (!) abzielenden Ideologien, auf ein System allgemeiner
Welterklarung, war zu Ende. Inzwischen hatte die Globalisierung, auch
als kulturelle Globalisierung, voll eingesetzt. Die Leitbilder internatio-
nalisierten sich mit Hilfe des Internets, ohne dass die Betroffenen sich
dessen bewusst waren.

In den wirtschaftlich hochentwickelten Landern der westlichen Welt
gehorte zu diesen Leitbildern das Jungsein. »Die Hinfalligkeit des Al-
ters scheint verschwunden, schreibt die Journalistin Inge Kloepfer.
»Zwischen fiinfzehn und achtzig haben sich die Lebensalter ganz of-
fensichtlich relativiert. Daraus ergibt sich eine ganz neue Dynamik zwi-
schen den Generationen — die paradoxerweise aber nicht verbindet,
sondern trennt.«

An der Einebnung des Konsumverhaltens, das sich kaum noch nach
Altersgruppen orientiert, ldsst sich erkennen, wie wenig sich die Men-
schennocheiner Generation zurechnen. Dieklassischen Generationen-
bilder und damit die Grenzen zwischen Jung und Alt verwischen sich.
Sogar die Flinfzig- bis Siebzigjdhrigen verstehen sich heute als alters-
lose Biirger. Man will nicht alt werden. Deshalb kleidet man sich flott,
»sportiv« und pflegt eine jugendliche Lebenseinstellung: Spontanei-
tdt, Emotionalitdt und die Freiheit, jederzeit das zu tun, was einem ge-
nehm scheint.
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Wenn jedoch in dieser Weise Generationsgrenzen verwischen, ver-
unklaren sich die Beziehungen, die es zwischen den Generationen trotz
allem ja weiter gibt. Die Harmonie des Jungseins ist oberflachlich. Sie
verdeckt, dass es in Wirklichkeit doch Konflikte und Interessenunter-
schiede gibt. Und es sind die Erwachsenen, die das Altern oft nicht
wahrhaben wollen und versuchen, ihre Jugend wie ein Gummiband
auszudehnen. Darliber geht die wertvolle Differenz zwischen den Ge-
nerationen verloren.

Auch in unseren christlichen Gemeinden kdnnen wir Vdter und Miit-
ter erleben, die nur noch Geschwister ihrer Kinder sein wollen, die nur
fragen, was denn den Allerliebsten gerade genehm ist, die ihnen alles
abnehmen wollen, was beschwerlich ist oder zu sein scheint. Die Frage
ist nur, ob die Jugendlichen das wirklich wollen. Vielleicht wollen sie
gerade das Gegenteil, ndmlich in Ruhe gelassen werden, um ihren Weg
in die Zukunft zu machen. Vielleicht durchschauen sie das Jugendlich-
keitstheater und die verborgenen Motive der Alteren sogar und be-
greifen, dass die unausgesprochene Botschaft eigentlich nur ist: »Al-
terwerden ist Kappes.«

Es ist ein Widerspruch, der zum Lachen animierte, wenn er nicht so
ernst ware. Noch nie fiihlten sich die Alten der Jugend so nah, und sel-
ten war die Jugend den Alten so fern wie heute. Es gibt Leute, die sich
schon seit Jahren eingehend mit diesem Thema befassen. Eine Autorin
sieht in den neuen Technologien die Hauptursache fiir diese Entwick-
lungen. Diejungen Leute gehen nicht nurins Internet. Mit Hilfe der ver-
schiedenen Dienste begeben sie sich sozusagen in eine andere Welt,
und niemand auf3er ihnen selbst weil3, was dort geschieht, was sie da
machen, welche Kontakte sie kniipfen, was flir Einstellungen sie da ent-
wickeln und wie das alles auf die Welt einwirkt, in der sie wirklich leben.

Frither war es doch so, dass die Kinder treu mit Vati und Mutti die Zu-
sammenkiinfte besuchten, und spater zu Hause lachten sie sich schlapp
dariiber, wenn ein Bruder in der Predigt »Panama« statt »Kanaan« ge-
sagt hatte, duflSerten Kritik oder Zustimmung zu diesem und jenem.
Das alles offentlich im familidren bzw. im verwandtschaftlichen oder
geschwisterlichen Kreis. Die Alten teilten oft die Auffassungen der Jun-
gen nicht, tadelten sie sogar. Doch hatten sie wenigstens die Mdglich-
keit, sie zur Kenntnis zu nehmen.

Heute ist es zunehmend so, dass die Jugendlichen schweigen und
dannaberin Facebook, in der scommunity, der sie sich zugehdrig fiih-
len, alles »herauslassen«. So vertieft sich noch der Abstand zwischen
Alt und Jung: Die Alten sind auch in Bezug auf die Technologien oft ab-
gehdngt, kdnnen sich aus informationstechnologischen Griinden gar
nicht mehr einmischen.

So stirbt Kommunikation, und &ltere Geschwister diirfen dankbar
sein, wenn es in ihrem Lebenskreis nicht so ist. Wo es aber so ist, soll-
ten die Alten nicht der Versuchung erliegen, die Deutungshoheit tiber
die Jungen zu bewahren, indem sie nur liber sie klagen. Sie sollten fer-
nerdankbar sein, wenn Junge sich anihnenreiben. Da kannimmer noch
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ein Gesprach, eine produktive Auseinandersetzung erfolgen. Wo aber
die Alten aufjung machen und keine Angriffsflachen bieten, kehrt leicht
eineRuheein, diemehreiner Lihmung dhneltals mit Frieden zu tun hat.

Von hier aus betrachtet ist es auch fiir unsere Gemeinden von grof3er
Bedeutung, dass die Alteren bei der Ubergabe geistlicher Verantwort-
lichkeiten nicht ins Stolpern geraten. Weder das Erstarren in Altherge-
brachtem noch modischer Jugendlichkeitswahn kann uns weiterhel-
fen. Gerade im Verhalten des Paulus gegeniiber Timotheus ldsst sich
viel Gutes ablesen. Wenn es darum ging, Gemeinden zu sagen, wo es
geistlich langzugehen hatte, unterstiitzte Paulus seinen jungen Helfer,
starkte ihm den Riicken gegeniiber all denen, die die Autoritdt dieses
nochjungen Mannesuntergrabenwollten.Aberer himmelte Timotheus
auch nicht an. Kein Rat ist gut, weil die Ratenden jung oder alt sind. Ein
Rat ist gut, wenn er hilfreich ist.

Der Rat der Alten bei Rehabeam war nicht gut, weil (!) er von den Alten
kam, sondern er war sachlich gut, weil die Alten vielleicht die Schwere
des Jochs ermessen konnten, das Salomo schon auf das Volk gelegt
hatte. DerRatderJungenwarandererseits nicht schon deshalbschlecht,
weil er von jungen Leuten kam, sondern er war sachlich schlecht, weil
die Jungen die moglichen Folgen von Steuererhéhungen nicht richtig
einzuschadtzen vermochten. So kommt es zur Teilung des Volkes Got-
tes, ein Ereignis, das allen Israeliten grof3en Schaden zufiigte und dazu
fuihrte, dass das irdische Volk Gottes sehr hdufig sein eigentliches Ziel
verfehlte, ndmlich ein Zeugnis von der Herrlichkeit ihres Gottes zu sein.

Trotzaller NSte und Schwierigkeiten, durch die viele Gemeinden heute
wegen dieser Gesamtlage zu gehen haben, bin ich eher zuversichtlich,
und zwar aus folgendem Grund. Es gibt ein Prinzip, das kein Mensch
auf dieser Erde folgenlos unbeachtet lasst bzw. lassen kann, das heif3t:
»Zukunft braucht Herkunft«.Esmeint, dassalle unsere Lebensentschei-
dungen, die ihrem Wesen nach ja auf das Zukiinftige abzielen, ihre Ba-
sis haben in dem, was wir wissen. Und alles, was wir wissen, stammt
aus einer Zeit, die schon vergangen (!) ist. Dieser Wissensschatz wird
»Tradition« genannt. Er ist »tradiert, tiberliefert worden. Aus der Tra-
dition also, woher denn sonst, erwdchst allein die Befahigung zur Ori-
entierung in Bezug auf alles Zukiinftige.

In einer christlichen Gemeinde ist diese Tradition in erster Linie die
Bibel und dann das, was wir aus ihr gelernt haben. Selbst Menschen,
die mit groRter Verve auf dem Privileg des Jungseins bestehen, werden
diesirgendwann einsehen miissen. Fragen wir also weniger danach, ob
wir jung oder alt sind, fragen wir danach, was Gott uns durch sein Wort
in dieser unserer Zeit raten mochte. Und zum Trost noch ein Bibelwort:
»Und er wird das Herz der Viiter zu den Kindern und das Herz der Kinder zu
ihren Vitern wenden« (Mal 4,6).

Karl Otto Herhaus
Ein Teil der soziologisch bestimmten Aussagen stammte aus dem Vortrag »Die grof3e
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sellschaft in Berlin 2012.

Zeit & Schrift 1- 2013





