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Ubergabe



Mittlerweile war der vitale Jin-
ger in die Jahre gekommen, und
seine Sorge galt den Briidern und
Schwestern, die zwar von Gott er-
wahlt, aber in der Welt fremd wa-
ren. Die um Jesu Namen willen in
alleWelt zerstreut waren und nicht
so recht wussten, wie sie sich nun
indergottfernenWeltzuverhalten
hatten—oder die es wussten, aber
in der Gefahr standen, sich trotz-
dem anders zu verhalten.

Das war seine Zielgruppe, und
um die hatte Petrus sich zu kiim-
mern.Nachdemerihnenzunadchst
die herrliche Zukunft vor Augen
gemalt hatte, die sie einmal bei
Gott erwarten wiirde (1Petr 1,3-5),
wies er sie dann aber auch auf die
Priifungen hin, die es in der Zwi-
schenzeit noch zu bestehen galt.
Und um diese (menschlich gese-
hen)eigentlich nichterwiinschten
Priifungen ertragen und in ihnen
ausharren zu kdnnen, verwies Pe-
trus immer wieder auf Jesus, den
Herrn, der das grof3e Vorbild ist.

Denn der war, obwohl ihm Lei-
den vorausgesagt worden waren
(1,11.20), »am Ende der Zeit« ge-
kommen und hatte durch sein frei-
williges Opfer und seine Auferste-
hung die Grundlage zur Errettung
gelegt. Eine Errettung, die Petrus
miteinerneuen Geburtvergleicht,
durch die neues Leben hervorge-
bracht wird (1,23).

Und um dieses neue Leben geht
es ihm. Denn das wird sichtbare
Folgen haben im konkreten Le-
bensentwurf derer, die an Jesus
glauben. Nach eher allgemeinen
Appellen wie »Richtet euch daher
ganz auf Jesus Christus aus« (1,13
NGU) oder »Der euch berufen hat, ist
heilig, darum sollt auch ihr ein durch
und durch geheiligtes Leben fiihren«

Zeit & Schrift1-2013

(1,15) wird Petrus durchaus konkre-
ter: Er fordert z.B. die Adressaten
ganzfassbarauf, alleBosheit, allen
Betrug, alle Heuchelei, allen Neid
und alle Verleumdung abzulegen
(2,1. Und immer wieder ist es der
Herr selbst, auf den er als Beispiel
verweist.

Nachdem Petrus die konkreten
Verhaltensmuster aufgelistet hat,
durch diesich ein Christ auszeich-
nen sollte, erinnert er die Emp-
fanger seines Briefes daran, dass
Christen eigentlich nur Gaste bzw.
Fremde in dieser Welt sind, die
allerdings gegentiiber den Men-
schen, die Gott nicht kennen, eine
besondere Verantwortung haben.
Gilt es doch, die Ungldubigen
durch ein vorbildliches Verhalten
zu beeindrucken — auch und ge-
rade dann, wenn sie vonihnen ab-
gelehnt, verleumdet oder verun-
glimpft werden (2,11f.). AuRerdem
sei es, so fiihrt er weiter aus, um
des Zeugnisses willen unbedingt
notwendig, sich nicht nur allen
staatlichen Institutionen unterzu-
ordnen, sondern prinzipiell allen
Menschen mit Achtung und Res-
pekt zu begegnen (2,13-17).

Und danach wendet sich Petrus
an die niedrigste der damals exis-
tierenden Gesellschaftsschichten,
an die Sklaven. Zum Sklaven wer-
den konnte man im Romischen
Reich auf vielfdltige Weise: als
Kriegsgefangener zum Beispiel,
der auf den zahlreichen Kriegs-
und Eroberungsziigen in Gefan-
genschaft geraten war, oder als
Opfer von Piraten oder Raubern,
die aus dem Verkauf von Sklaven
Profit zogen, als Verbrecher, dem
man als Strafe fiir sein Vergehen
die Freiheit nahm, als Schuldner,
der seinen Verpflichtungen nicht

mehr nachkommen konnte, oder
»einfach« dadurch, dass man als
Kind einer Sklavin oder eines Skla-
ven geboren wurde.

Unabhangig von den konkreten
Lebensumstdnden, die allesamt
sehrunterschiedlich seinkonnten,
war allen Sklaven eines gemein-
sam, dass sie namlich nach romi-
schem Recht keine Personen wa-
ren,sondernalsSachegalten.Eine
Sache, mit der man nach Gusto
verfahren konnte. Da wundert es
nicht, dass die Sklaven mit ihrem
LosinderRegel nichtzufrieden wa-
ren und eine Anderung ihrer Lage
anstrebten —wenn ndtig auch ge-
waltsam. Sklavenaufstande waren
deshalbnichtselten, sondern eher
regelmaRiges Vorkommnis im ro-
mischen Alltag.

Dies gilt es zu beachten, wenn
man die nachfolgenden Anwei-
sungen verstehen will. Und na-
tlrlich die Tatsache, dass es nicht
ungewdhnlich war, dass es unter
den Sklaven auch Gldubige gab,
oderandersherumformuliert, dass
auch Christen Sklaven sein konn-
ten. Wir, die wir in der westlichen
Welt des 20./21. Jahrhunderts le-
ben, haben naturgemdld etwas
Miihe, uns die konkreten Konse-
guenzen einer Gesellschaftsstruk-
tur vorzustellen, in der Sklaven-
haltung zum Alltag gehdrte. Wir
»kennen«sie —wenn tberhaupt —
nurausdem Geschichtsunterricht
liber die Antike bzw. die Kolonial-
zeit, am ehesten noch aus Filmen.
Am eigenen Leib haben wir sie in
der Regel nicht erfahren.

Im 1. Jahrhundert dagegen war
es Alltag, und in diese Situation
hinein schreibt Petrus nun seinen
Brief und fordert darin ausdriick-
lich die Christen-Sklaven zur Un-



terordnungauf:»lhr Sklaven, ordnet
euch euren Herren unter und erweist
ihnen uneingeschrénkten Respekt.«
Und damit die Angesprochenen
nicht etwa auf falsche Gedanken
kommen und die Anweisung an-
fangen zu interpretieren, fligt Pe-
trus noch erganzend hinzu: »nicht
nur den guten und freundlichen, son-
dern auch denen, die sich nieder-
tréiichtig verhalten« (2,18).

Das ist jedenfalls leichter gele-
sen als befolgt. Man muss es auf
sich wirken lassen und dariiber
nachdenken, wenn man die Trag-
weitedieser Aufforderungerahnen
will. Aber sie gehort zum christli-
chen Verhaltensrepertoire." Und
wenn wir — Gott sei Dank — heute
nicht mehr in einer Sklavenhal-
tergesellschaft leben, dann aber
immer noch in einer, in der es Hi-
erarchien, Vorgesetzte und Unter-
gebene gibt. Insofern gilt sie un-
eingeschrankt —auch heute, auch
uns.

Vielleichtgehort eine solche Un-
terordnungnoch nichtzum Verhal-
tensmuster »christlicher Anfan-
ger, eher schon zum im Glauben
Fortgeschrittener. Aber es bedarf
auch bei denen, die schon lan-

1 Paulus greift diese Verhaltensregel
in mehreren Briefen auf, z.B.in Eph
6,5f.; Kol 3,22f; 1Tim 6,1f,; Tit 2,0f.

ger Christensind, der bestandigen
Ubung — und ob wir darin jemals
eine gewisse Fertigkeit erlangen
werden, sei zumindest dahinge-
stellt. Aber anzustreben ist sie,
denn mit ihr ist, wie Petrus weiter
ausfiihrt, gottlicher Segenverbun-
den: »Es verdient ndmlich Anerken-
nung, wenn jemand, der zu Unrecht
leidet, sein Leiden geduldig ertrdgt,
weil er entschlossen ist, Gott treu zu
bleiben«(2,19). Und diese Anerken-
nung kommt nicht etwa von Men-
schen; wer so handelt, »findet Got-
tes Anerkennung, denn dazu hat er
euch berufen« (2,20f.).

Und dann - sozusagen als Mo-
tivationsimpuls — kommt Petrus
erneut auf das grofRe Vorbild zu
sprechen: »Auch Christus hat ja fiir
euch gelitten und hat euch damit ein
Beispiel hinterlassen. Tretet in seine
Fufsstapfen und folgt ihm auf dem
Weg, den er euch vorangegangen
ist — er, der keine Siinde beging und
liber dessen Lippen nie ein unwahres
Wort kam ...«

Vielleicht hatten wir, wenn wir
Petrus bei seinem Brief geholfen
hatten, an dieser Stelle Einhalt ge-
boten.Vielleichthdtten wirihmge-
sagt:Lieber Petrus, duweildtdoch:
Alles, was man Ubertreibt, verliert
anWert. Das giltauch fiir Beispiele,
die definitiv unerreichbar bleiben.

Die dienen namlich nicht der Mo-
tivation, sondern der Frustration.
Also, wassolldas:auf den Herrn zu
verweisen, der nie eine Stinde be-
ging und nie etwas Falsches sagte,
wowirdochalleumunsere Siinden
und Schwachen wissen? Wir sind
dochalleganznormale Menschen
und insofern immer auch fehlbar
— librigens auch du selbst, wie du
dich sicher erinnerst!

Wahrscheinlich hatte Petrus
uns dann unser vorschnelles Ur-
teilenvorgeworfen und daraufver-
wiesen, dass er gerade im Begriff
war, eine ganz auf3ergewdhnliche
Feststellung zu formulieren, die
es wirklich in sich habe und die
es wert sei, einmal naher Uber sie
nachzudenken.Unddannwiirdeer
die unterbrochene Aussage noch
einmal aufgreifen:

* »er, der keine Siinde beging und
liber dessen Lippen nie ein unwahres
Wort kam;

* er, der nicht mit Beschimpfungen
reagierte, als er beschimpft wurde,
und nicht [mit Vergeltung] drohte,
als er leiden musste, sondern seine
Sache dem libergab, der ein gerech-
ter Richter ist;

* er, der unsere Stinden an seinem
eigenen Leib getragen hat, als er am
Kreuz hing, sodass wir jetzt den Stin-
den gegeniiber gestorben sind und

fiir das leben konnen, was vor Gott
richtig ist« (2,22—24).




Es ist hier nicht der Platz, sich
Uber die ganze Tragweite dieser
Verse angemessen auslassen zu
kénnen — letztlich begreifen kon-
nenwirsieohnehinnicht. Aber wir
kdnnen vielleicht etwas von ihrer
Grundaussageerfassen—unddann
erkennen, dass es eben nicht die-
sesfrustrationsschaffende Beispiel
ist, was man nach der Einleitung
hatte vermuten kdnnen, sondern
dass die Verse uns durchaus Mo-
tivation geben kdnnen, wenn wir
ungerechterweisezuleiden haben.

Der Einleitungsvers ist namlich
garnichtalsein Beispiel zu verste-
hen, dem wirnachzufolgen hatten.
SeineAussageistlediglich die Fest-
stellungderTatsache, dieunsauch
an anderer Stelle mitgeteilt wird:
Der Herr hatte mit Stinde absolut
nichts zu tun,

* sie war/ist nicht in ihm (1Joh
3,5), wie sie in jedem von uns la-
tentundimmanentvorhandenist,

* erkanntesienichtauseigener
Erfahrung (2Kor 5,21), wie wir sie
bestandig als Macht und Antrieb
erfahren,

* ertatsie nicht, wie wir sie ge-
legentlich tun —auch wenn wir es
manchmal gar nicht wollen.

Diese den Herrn in ganz beson-
derer Weise auszeichnende Eigen-
schaftwirdu.a.darindeutlich, dass
er nie etwas sagte, das nicht der
Wahrheit entsprach (»iiber des-
sen Lippen nie ein unwahres Wort
kam«oder, wieesinder Elberfelder

Ubersetzung heil3t: nie »swurde Trug
in seinem Munde gefunden«). Dass
Petrus gerade darauf verweist (er
hdtte ja auch sagen konnen, dass
der Herr niemals jemanden be-
trogen oder hintergangen hatte,
dass er nie ein Verbot Ubertreten
hitte 0.A.), hingt wahrscheinlich
damit zusammen, dass wir ge-
rade in dem, was wir sagen, die
hdchste Fehlerquote haben. Wer
wisste nicht davon zu berichten,
wie schnell ein unbedachtes, un-
gewolltes, falsches, hartes, verlet-
zendes, bdses, zweideutiges Wort
tber die Lippen gekommen ware.
Jakobus widmet diesem Phdno-
men fast ein ganzes Kapitel sei-
nes Briefes (vgl. Jak 3).

So viel an dieser Stelle zur Ein-
leitung. Und damit sind wir auch
schon bei den Eigenschaften, die
den Herrn in besonderer Weise
auszeichneten und die wir auch
prinzipiellnachahmenkoénnenund
sollten, mit denen wir aber meist
unsere Miihe haben: »er, der nicht
mit Beschimpfungen reagierte, als
er beschimpft wurde« (oder, wie es
kurz und pragnant in der Elberfel-
der heil’t: »der, gescholten, nicht
wiederschalt«).

Wann wird man beschimpft
odergescholten? Der Versuch, alle
denkbaren Situationen aufzulis-
ten, in denen jemand beschimpft
wird, muss natlrlich scheitern,
weil es so viele Griinde wie Situ-
ationen gibt. Eine Beschimpfung
kann dariiber hinaus auch vollig
grundlos und widersinnig erfol-

gen.InderRegelwird esaber wohl
sosein,dassderBeschimpfungein
Anlass gegeben wird. Ein Verhal-
ten, das andere missbilligen, das
sie irritiert und maoglicherweise
aufregt, an dem sie sich storen. Je
nach dem Grad der Beherrschung
kann es dann zu verbalen Angrif-
fen,zuBeschimpfungenkommen.

Und wiewardasbeidemHerrn?
Wodurch hatte er andere irritiert,
aufgeregt, gestort? »Jesus zog um-
her durch alle Stédte und Dérfer und
lehrte in ihren Synagogen und pre-
digtedas Evangelium des Reiches und
heilte jede Krankheit und jedes Ge-
brechen«, weild Matthaus tiber ihn
zu berichten, und er tut das nicht
nur einmal, sondern an mehreren
Stellen (z.B. 4,23ff.; 9,35; 15,29fFf.).
Petrus fasst die vielen Einzelmaf3-
nahmen folgendermal3en zusam-
men:Jesusging umher, »wohltuend
und heilend alle, die von dem Teu-
fel tiberwiiltigt waren« (Apg 10,38).
War es etwa gerade das, was die
Menschen auf die Palme brachte
und schimpfen liel3? Ja, das un-
eigenntitzige, mitleidsvolle, sich
iber andere erbarmende Verhal-
tendesHerrnwares, was sie selbst
anklagte und ihren Hass erzeugte.
Das, was sie selbst hatten tun sol-
len, was aberihrem Egoismus zum
Opfergefallenwar, verleitete siezu
Schimpf und Schelte.

Und wie reagierte der Herr? Um
sein im besten Sinne »unmensch-




liches«\Verhaltenanndherndzuer-
fassen, sollten wir uns vielleicht
zundchst fragen, wie wir reagiert
hatten. Johannes und Jakobus, die
beiden Vorzeige-Jinger, sind uns
in ihrem Verhalten allemal naher
als der Herr: »Willst du, dass wir
Feuer vom Himmel herabfallen und
sie verzehren heifen?«, fragten sie
Jesus, als die Samariter sich wei-
gerten, sie aufzunehmen, weil sie
auf direktem Weg nach Jerusalem
zogen, statt in Samaria zu verwei-
len (Lk 9,54).
Dasentsprichtschoneherunse-
remVerhaltensmuster:Dafahreich
gemdlitlich auf der Autobahn, und
weil ich den Verkehrsnachrichten
im Radio mehr Aufmerksamkeit
widmealsdemaufder Parallelspur
laufenden Autoverkehr,kommeich
ein wenig von der eigenen Fahr-
bahn ab und nahere mich einem
auf der zweiten Fahrbahn fahren-
denWagen. Laut hupend und wild
gestikulierend macht mich des-
sen Fahrer auf meinen Fehler auf-
merksam und versucht so, den
drohenden Unfall zu verhindern.
Nach der ersten Schrecksekunde
binich wieder einigermafRen Herr
der Lage — und empdrt tber die
docheigentlich vdllig iberzogene
Reaktion des fremden Fahrers. Ich
hebe die geballte Faust in seine
Richtung, und als sie in Hohe mei-
nes Kopfes ist, 6ffnet sie sich und

der Zeigefinger zeigt auf meine
Stirn: Blodmann!

Ein banales Beispiel tausendfa-
cher Alltagssituationen. Ich fiihle
mich angegriffen — zu Recht oder
zu Unrecht, sei hier dahingestellt
— und ich mache den »Kontra-
henten« mit Gesten, Worten, im
schlimmsten Fall sogar mit Taten
nieder. Der Herr schalt nicht nur
nicht, wenn sie ihn ohne Anlass
verspotteten (Mt 11,19), sondern
sogar auch dann nicht, wenn sie
ihnwegen seinerguten Werke ver-
héhnten (Mt 27,41ff.).

UndesbliebjanichtbeiSchimpf
und Schelte. Bei weitem nicht! Die
korperlichen Leiden, die der Herr
zwischen Gefangennahme und
Tod erdulden musste, sind unbe-
schreiblich und bleiben uns im-
merunbegreiflich. Ganzzu schwei-
genvon seinen seelischen Leiden.
Werkdnnte plausibel erklaren, was
Petrus weiter schreibt: »der nicht
mit Vergeltung drohte, als er leiden
musste« (oder, wie es die Elber-
felder in drei kurzen Worten for-
muliert: »leidend, nicht drohte«)?
Drei kurze Worte nur, fiir die es, so
scheint es mir, keine wirkliche Er-
kldarunggibt, weil wirals Menschen
nicht begreifen kdnnen, wie man
soreagieren—oderbesser:nichtre-
agieren—kann. Es (ibersteigt ganz
einfach unserVorstellungsvermo-
gen, weil wir ganz anders reagiert
hdtten. Staunend nur kénnen wir
dasVerhalten des Herrn zur Kennt-




nisnehmen, derwederschrienoch
drohte, »sondern sich dem (ibergab,
der recht richtet«.

WiedersoeinSatz, iiberdenman
griindlichnachdenken muss, wenn
manseine Tragweitezumindester-
ahnenwill.Ichfilirchte, dasswirihn
meist zu oberflachlich zur Kennt-
nis nehmen, weil wir menschlich
empfinden, handeln und urteilen.
In der Regel »iibergibt« man ja
eineSache, wenn manselbst nicht
mehr willens oder in der Lage ist,
sich ihrer anzunehmen. Als Kind
dem &lteren Bruder, der sich der
Sache annehmen und Recht ver-
schaffen, oder — wenn das nicht
ausreicht — dem Vater, der dies in
meinem Sinn besorgen wird. Viel-
leicht kommt uns als Erwachsene
die rechtsanwaltliche Vertretung
am ehesten in den Sinn, wenn wir
diesen Satzlesen. Dabeihabenwir
wahrscheinlichdannimAuge, dass
dieser Anwalt unsineinemRechts-
handelvertritt und unszuunserem
Recht verhilft. Wirselbst sind nicht
(mehr)fahig, dieses Rechtzuerhal-
ten, und deshalb bereit, uns dem
Anwalt zu tibergeben.

Ob das bei dem Herrn auch so
war, scheint mir jedoch mehr als
fraglich. Zwolf Legionen? Engel
hadtten ihm geholfen, teilt Mat-
thaus mit, wennerseinen Vater nur
darumgebeten hitte (Mt 26,53). Er
wadrealsodurchausinderlLagege-
wesen, seine Situationselbstindie
Hand zu nehmen und zu dndern
— ja sogar umzukehren. Aber er
war offenbar nicht willens! Statt-

dessen iibergab er sich Gott — der
recht richtet. Will das nun sagen,
dass der Herr auf eine spate Ge-
nugtuung oder gar Rache hoffte?
AufVergeltung etwa an denen, die
ihmsounermessliches Leid zufiig-
ten?Darauf,dassdie dergerechten
Strafe zugefiihrt wiirden, die ihn
ansKreuzgebracht, verspottetund
verhohnt, geschlagen und miss-
handelt und am Ende gekreuzigt
und gemordet hatten? »Vater, ver-
gib ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun«, ruft der Herr, als er in glii-
henderSonnenacktundgeschun-
den am Kreuz hangt (Lk 23,34). Ist
das die Bitte von einem, der seine
Feinde zur Strecke bringen will?

Nein, die Ubergabe an den, der
recht richtet, war nicht die Hoff-
nung eines Hilflosen auf Rache fiir
erlittenes Leid. Die Ubergabe an
Cott erfolgte im vollen Bewusst-
sein, dass Gott den richten muss,
derSiindeansichtragt. Und wenn
der Herr sich dann freiwillig dem
Uibergab, der recht richtet, dann
heifl3t das nicht weniger, als dass
er sich ganz vorsatzlich unter die
richtende Hand Gottes stellte, um
sich von ihm schlagen zu lassen,
weil er die Siinde der Menschheit
auf sich genommen hatte. Die Ak-
zeptanz des gerechten Gerichts
implizierte sein Einverstandnis,
dass es ihn treffen musste.

Welch ein Herr! Und welch ein
Beispiel — nicht nur fiir die Skla-
ven der Antike, auch fiir die Glau-
bigen heute!

Horst von der Heyden

2 Bei den Rémern wurde mit Legion
die groRte unter Waffen stehende
Heereseinheit bezeichnet. Zu einer
Legion zdhlten etwa 6000 Krieger.
Der Herr spricht also hier von einer
Schar, dieliber 70 000 Engel umfasst.






