Der erste Stein

Wie oft schon hatte er ihn aufgesucht, diesen Berg, dessen Kuppe

sich etwa 120 m Uiber das Kidrontal erhob. Von hier hatte man einen
hervorragenden Blick auf Jerusalem, in dessen stidostlicher Ecke der
herodianische Tempel im Glanz der Sonne lag. Doch dieser Blick auf
die Stadt hatte den Herrn manchmal sehr traurig gemacht, weil er
erschrocken war von der Hartnackigkeit ihrer Bewohner, die nicht
begriffen hatten, was zu ihrem Frieden diente —und denen ihre
Verstocktheit deshalb einmal zum Verhdangnis werden wiirde (Lk 19,41).




Von diesem Berg aus wiirde er in
Kiirze in den Himmel fahren, und
auf diesen Berg wiirde er spater,
vielspater,nocheinmalaufdie Erde
zurlickkehren (Apg 1,11). Das stand
fest. Doch bis zu seiner Himmel-
fahrt hatte er noch eine schwere
Zeit vor sich, mit vielen harten,
schmerzvollen Priifungen.Undam
Ende wiirde er qualvoll am Kreuz
sterben — einsam, verspottet von
denen, dieihn jetzt héren wollten,
allein gelassen von seinen Freun-
den und sogar von Gott. Gerade
hier in Jerusalem wiirde es sein.
Das wusste er. Und dennoch war
er gekommen. Hatte versucht, die
Menschenzuerreichen, ihnen Got-
tesAbsichtundPlantransparentzu
machen. Aber das Volk blieb ge-
spalten. Nicht unberiihrt, nein, im
Gegenteil: Man rieb sich an ihm.
Einige hielten ihn fiir einen Pro-
pheten, andere flir den Messias,
die meisten lehnten ihn als Schar-
latan ab. Selbstverstandlich auch
und gerade die Obersten. Die hat-
ten sogar Manner der Tempelwa-
che beauftragt, ihn zu greifen (Joh
7,32). Als jene dann allerdings un-
verrichteter Dinge zurlickgekehrt
waren und sogar ganz begeistert
von Jesu Lehrtdtigkeit berichtet
hatten, waren sie ausfallig gewor-
den und hatten das ungebildete
Volk beschimpft. Dann waren sie
nach Hause gegangen, missmutig,
weil wieder einmal ihr Plan verei-
telt worden war.

Der Herr wusste das alles. Er
kannte den Disput um seine Per-
son, den Hass der Obersten und
ihre Absichten. Nachdem er tags-
tber im Tempel gelehrt hatte, zog
esihnnun,daesgegenAbendging,
aufdenBerg,umdortzuiibernach-
ten.So hatte eresimmergemacht,
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wennerinJerusalemwar (Lk 21,37),
und so tat er es auch heute wie-
der (Joh 8,1).

Ob er allein war oder ob seine
Jlnger ihn begleiteten, wird nicht
mitgeteilt, ist fiir den weiteren Be-
richt auch nicht so wichtig. Wohl
aber, dassJesus »friihmorgens« wie-
der im Tempel war — eine lange
Auszeit hatte er sich nicht ge-
nommen, er wusste sich immer
imDienst. Vielebedeutsame Ereig-
nisse werden »friihmorgens« be-
gonnen. Von den Patriarchen Ab-
raham, Isaak und Jakob wird uns
das mehrfach berichtet. Selbst als
Abraham den schier unmdglichen
Auftragerhielt, seinen Sohn zu op-
fern, schob er ihn nicht auf die
lange Bank: Er »stand des Morgens
friih auf« (1Mo 22,2). Auch der Herr
stand, wissend, wasihndorterwar-
tenwiirde, frithaufund kaminden
Tempel.Und wieerwartet, gesellte
sich zu ihm »alles Volk«.

Es waren nicht nur ein paar, will
Johannes uns sagen, eine ganze
Menge war gekommen, um ihn
zu horen. »Niemals hat ein Mensch
50 geredet wie dieser Mensch«, hat-
tendie Tempeldienerden Obersten
gesagt (7,46). Und so ist es nicht
verwunderlich, dass friihmorgens
schonvieledawaren,umihnzuhd-
ren. Er setzte sich, wie es die Leh-
rer taten, wenn sie ihren Schiilern
Fragenbeantwortenodereine Lek-
tionerteilen wollten.So hatteeres
immer gehalten,” und so tat er es
auch an diesem Morgen. »Er setzte
sich und lehrte sie« (8,2).

Storungen

Worliber der Herr gesprochen hat
und wie lange, wird uns nicht mit-
geteilt. Wohl aber, dass er plotz-
lich unterbrochen und gestort

1 Vgl. z.B. Mt 5,1; 26,55; Lk 4,20; 5,3;
Joh 4,6; 6,3.



Giovanni Francesco Barbieri, gen. Il Guercino:
Christus und die Ehebrecherin (1621)
Dulwich Picture Gallery
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wurde. Wie aus heiterem Himmel
trat ebenso unerwartet wie uner-
wiinscht eine Gruppe von Schrift-
gelehrten und Pharisdern auf. lhr
Auftritt verriet, dass sie aufge-
bracht und zornig waren — viel-
leicht auch ein wenig schadenfroh
und hdmisch.Dennsiewaren nicht
allein. Eine Frau hatten sie mitge-
bracht, vorsich hergeschoben hat-
ten sie sie. Und nun, als sie Jesus
fast erreicht hatten, schubsten sie
die Frau so, dass sie zwischen ih-
nen und Jesus zu stehen kam, und
gruppiertensich selbstim Kreisum
sie. Ein Entrinnen war nicht mehr
maglich.

Wirmiissen uns die Ungeheuer-
lichkeit der Situation klarmachen:
Mit welchem Recht storen die
Schriftgelehrten eigentlich seine
Unterweisung? Was mafen siesich
an? Respektlos platzen sie in seine
Belehrungen.

Die Absicht ist klar: Endlich will
mandenHerrnineineFallelocken,
nach all den vergeblichen Versu-
chen. Sie haben ihn belauert (Mk
3,2; Lk 6,7), um zu sehen, ob eram
Sabbat heilen wird, sie haben ihn
bespitzelt, um etwas aus seinem
Mund zu erjagen (Lk 11,54), was sie
gegen ihn verwenden kdnnen. Als
allesnichtsgebracht hat, »belauer-
ten [sie ihn] und sandten Aufpasser
aus, die sich verstellten, als ob sie ge-
recht wdren, um ihn in [seiner] Rede
zu fangen, damit sie ihn der Obrig-
keit und der Gewalt des Statthalters
liberlieferten« (Lk 20,20). Doch so
sehr sie sich bemiiht haben, letzt-
lich hat alles nicht zum erwiinsch-
ten Erfolg gefiihrt. Jetzt aber bietet
sich eine unvorhergesehene Mog-
lichkeit, ihn endlich tiberfiihren zu
kdnnen.

Esliegtwiedereingewisser Spott

inihrer Anrede. Sowieimmer, wenn
sie den Herrn »Lehrer« nannten
und versuchten, ihn in eine Falle
zu locken. Sie, die Schriftgelehr-
tenund Pharisder, warendie Lehrer
des Volkes und durchaus nicht ge-
willt, sich diese Position von einem
dahergelaufenen Wanderprediger
abnehmen zu lassen. Und sie wa-
ren neidisch darauf, dass das Volk
Jesus verehrte — eben wegen sei-
ner tiefgriindigen Reden und Be-
lehrungen. Es wurde Zeit.

Anklage
»Lehrer, diese Frau ist im Ehebruch,
bei der Tat selbst, ergriffen worden.«
Dass sie die Frau in flagranti er-
wischt haben wollen, ist denkbar,
durchaus aber auch merkwiirdig
und wirft einige Fragen auf: Hat-
ten sie ihr vielleicht aufgelauert?
Das kann man zwar vermuten,
nichtaberbeweisen.Wohlaberdie
zweite Frage: War die Fraualleinge-
wesen? Eindeutig nein, zum Ehe-
bruch gehdren mindestens zwei!
Aber wenn ein Einzelner die Ehe
nicht brechen kann, wo blieb dann
derMann?Wohlgemerkt, siesagen
nicht: »Wir haben sie ergriffen.«
Hatten das vielleicht andere fiir sie
erledigt—undihnen dann zur wei-
teren Verwendung tibergeben? So
zumindestmutetesan.lhrHandeln
verriet sie. Den Schriftgelehrten
und Pharisdern ging es hier nicht
um das Gesetz und dessen Beach-
tung. Sie verfolgten einen anderen
Zweck, und um den zu erreichen,
war ihnen dieser Fall gerade recht.
Hier ging es nicht um die ge-
wissenhafte Untersuchung eines
Sachverhalts, hier ging es auch
nicht um die angemessene Wiir-
digung der Motive und Umstdnde.
Das scheint iblich gewesen zu
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sein bei den Obersten — zumin-
destwennesumdiesenJesusging.
Wenige Stunden zuvor hatte einer
von ihnen, Nikodemus, noch den
Fingerindie Wunde gelegt und die
Anwesenden gefragt: »Richtet denn
unser Gesetz den Menschen, ehe es
zuvor von ihm selbst gehért und er-
kannt hat, was er tut?« (7,51). Mit
einer unqualifizierten Gegenfrage
hattensieihnldcherlichzumachen
versucht—undnichtgemerkt, dass
sie sich selbst entlarvten.

lhnen ging es um den Buchsta-
ben, nicht um den Geist (2Kor 3,6).
Und den Buchstaben kannten sie:
»In dem Gesetz ... hat uns Mose ge-
boten, solche zu steinigen«. Das war
ihr Metier: Die Schriftgelehrten
und Pharisder waren Meister auf
diesem Gebiet, ja sie definierten
sich geradezu durch die Kenntnis
und Bewahrung der Gebote. Dabei
wusstensieauch, dassesnicht das
einzige und nicht das wichtigste
Gebot war, das Gott durch Mose
gegeben hatte. Dass es Gott viel-
mehrinBezugaufdasmenschliche
MiteinanderimmerauchumRecht
und Gerechtigkeit ging. Und dass
Gottes Appelle, Recht zu tiben, in
der Regel nicht an die Schwachen
der Gesellschaft gerichtet worden
waren, sondern zuallererst an die,
dieinder Lage waren, des eigenen
Vorteils wegen Unrecht zu tiben.

Eindeutige Verfdlschungen des
Wortes sind schlimm. Weil sie aber
in der Regel als solche relativ ein-
fachzuerkennensind, sindsienicht
so gefahrlich wie Halbwahrheiten.
Wenn die Obersten namlich das
»solche«, das sie hier vorbrachten,
allein auf die Frau bezogen, dann
wareseineeindeutige Verdrehung
des Gesetzes. Wenn sie allerdings
mit»solche«den Mann unddie Frau
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gemeinsam meinten, dann hatten
sie zumindest hier nicht nach dem
Gesetz gehandelt und moglicher-
weisedie Hauptperson vergessen.?
Aber —und das muss man sich im-
mer wieder vergegenwadrtigen —
es ging nicht eigentlich um den
Ehebruch, der diente nur als Vehi-
kel, was durch die nachfolgende
Provokation deutlich belegt wird:
»Du nun, was sagst du?« Man hort
férmlich die spitzfindige Uberheb-
lichkeit der Fragenden, die einen
Dissens zwischen Jesus und dem
Cesetz herzustellen suchten.

Ein Gliicksfall?

Der Heilige Geist mdchte offen-
sichtlichjede Unsicherheit vermei-
den. Deshalb schafft er durch den
folgenden Hinweis Klarheit und
Eindeutigkeit — Interpretations-
spielraum ldsst er nicht zu: »Dies
aber sagten sie, um ihn zu versu-
chen, damit sie [etwas] hdtten, um
ihn anzuklagen.«

DieSache mitdem Ehebruchwar
den Obersten in den SchoR gefal-
len. Ein Gliicksfall sozusagen. Sie
waren schon lange auf der Suche
gewesennacheinerpassenden Ge-
legenheit, ihn zu tberfiihren, und
die bot sich gerade durch diesen
Fall. Hatte Jesus nicht gesagt,

* dasskeinjotades Gesetzes ver-
gehen wiirde,

* dass die Ehe von Gott selbst
eingesetzt worden war,

* dass die Ehe nicht geschieden
und gebrochen werden sollte?

Wiirde er sich also gegen das
Gesetz aussprechen, dann wiirde
er sich selbst ins Unrecht setzen
und damit bestdtigen, was ihmdie
Schriftgelehrten schon lange vor-
geworfen hatten: sich liber Mose
und das gottliche Gesetz zu stel-

Lucas Cranach d. A.:
Christus und die Ehebrecherin (1520)
Friinkische Galerie Kronach

2 In3Mo20,10und 5Mo0 22,22 werden
Féllevon Ehebruch beschrieben, und
es wird eindeutig dem Mann die In-
itiative und die Hauptschuld gege-
ben —obwohl beide gleichermalen
bestraft werden sollen.
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Jan Brueghel d. A.:
Christus und die Ehebrecherin
(nach 1610)

len, ein Haretiker zu sein. Hatte er
aber nicht auch betont,

« dass Gott Barmherzigkeit will
und keine Schlachtopfer,

e dass fiir Gott nicht die formale
Gesetzeserfiillungwichtigist, son-
derndie,dieausdemHerzenkommt,

* dass das ganze Gesetz darin
enthalten ist, Gott zu lieben und
den Nachsten wie sich selbst?

Wiirde er sich also fiir das Ge-
setz aussprechen und nach dem
Buchstaben urteilen, wiirde er sich
selbst widersprechen und seine
bisherige Botschaft derVergebung
undderLiebeadabsurdumfiihren.
Wahrhaftig, dieser Ehebruch war
ein Glicksfall!

Und wie hatte der Herr in dieser
Situation reagieren sollen/konnen?
Wie hatten wir reagiert?

e Er hatte sie einfach unbeach-
tet lassen und seine Zuhorer wei-
ter belehren kénnen.

* Er hatte seine Verwunderung
tber die Storung ausdriicken kon-
nen: »lhr seht doch, dass ich be-
schiftigt bin. Wartet bitte, bis ich
fertig binl«

* Erhdtteauchdrgerlichwerden
kdnnen: »Haut ab, ihr stortl«

e Er hitte sie lberfiihren kon-
nen: »Wenn sie eine solche Siinde
begangen hat, wieso bringt ihr sie
dann in den Tempel und verunrei-
nigt damit diese heilige Statte?«

e Er hitte sie entlarven kénnen:
»lch weil, was ihr vorhabt, ihr
Heuchler. Es geht euch gar nicht
um die Fraul«

Nichts von alledem! Und wei-
tere mogliche Reaktionen gabe es
noch viele.

Unerwartet
»lesus aber biickte sich nieder und
schrieb mit dem Finger auf die Erde.«

Die Auslegung dieses Satzes hat
zu sehr unterschiedlichen, ja, zum
Teil widerspriichlichen Ergebnis-
sengefiihrt. Undin der Tat, er lasst
viele Deutungsmdglichkeiten zu.
Dabei spielt die Frage nach der Be-
deutung des Biickens noch die ge-
ringere Rolle: Er hatte anfangs ge-
sessen, sald ernunimmernochund
beugtesichlediglich ein wenig zur
Seite? Oderwarerzwischenzeitlich
aufgestanden und biickte sichnun
zur Erde? Brauchte er etwa Zeit fiir
eine angemessene Antwort und
biickte sich deshalb sprachlos zur
Erde, oder war er in Verlegenheit
und wandete sich deshalb von den
Fragenden ab? Sicher wird man
dieses Biicken zur Erde auch alle-
gorisch deuten kdnnen, man kann
es aber auch ganz einfach als Vo-
raussetzung fiir seine Absicht se-
hen, etwas auf die Erde zu schrei-
ben. Ersalsjanichtan einem Tisch
und hatte weder Stift noch Blatt
zur Hand.

Vielleicht wollte der Herr durch
das Schreiben auf die Erde an das
Gesetz erinnern, das zum Leben
gegeben worden war und von ih-
nenzum Toten benutzt wurde.Und
Gott hatte das Gesetznichtnurge-
geben, er hatte es auch selbst auf
steinerne Tafeln aufgeschrieben,
und zwar, wie 2Mo 31,18 hervor-
hebt, »mit dem Finger Gottes«. Und
es ist ja sicher nicht von ungeféhr,
dassauchjohannesbesonders be-
tont, dass der Herr »mit dem Finger
auf die Erde« schrieb. Wdre es ihm
nur um den Akt oder den Inhalt
des Schreibens gegangen, dann
hatte es ja auch geniigt zu sagen:
»underschriebaufdie Erde«.Durch
den Verweis auf den Finger stellt
er die Verbindung zur Gesetzge-
bung her. So wird man das Blicken
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und Schreiben auch als Chance fiir
die Schriftgelehrten deuten kdn-
nen, denen der Herr gerade da-
durch Gelegenheit geben wollte,
tberihreformale und herzlose An-
klage nachzudenken und das Ge-
setzals das zu begreifen, als das es
gegeben worden war.

Dass sie auch wirklich ins Nach-
denken gekommen sind, scheint
eher unwahrscheinlich, in dieser
Phasegibtesdafiirjedenfallskeine
Anhaltspunkte. Und damit stehen
sieleidernichtalleinda. Enthusias-
mus steht der selbstkritischen Re-
flexion meist im Weg. Da sind wir
heute nicht anders als die Schrift-
gelehrten damals. Sie hatten eine
leidenschaftliche Uberzeugung,
die sie davon abhielt, iber sich
selbst nachzudenken —im Gegen-
teil, sieflihlten sich mehr briiskiert
als angesprochen. Zumal der Herr
mit keiner Silbe auf ihre Frage ge-
antwortet, sich vielmehr wortlos
zur Erde gewandt hatte.

Wie lange der Herr auf die Erde
geschrieben hat, wird nicht mit-
geteilt. Es ist denkbar, dass es
eine ganze Weile dauerte und die
Schriftgelehrten zunehmend ge-
nervt wurden, weil er nicht in ih-
rem Sinn reagierte. Die Chance
zur Selbstkritik nutzten sie nicht.
Stattdessen fuhren sie fort, ihn zu
fragen. Wie miissen wir uns das
vorstellen, dieses Fortfahren mit
Fragen? Wiederholtensienurstan-
dig: »Du nun, was sagst du?« Wohl
kaum. Siewerden ihn bedrdngt, an
seine Ehre appelliert, an gemachte
Aussagenerinnert, vorallemandas
Gesetz gemahnt haben.

ObdiesderGrunddaftirwar, dass
der Herr sich dann aufrichtete? Jo-
hannes scheint diese Verbindung
anzudeuten: »Als sie aber fortfuh-
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ren, ihn zu fragen, richtete er sich
auf«. Und damit erinnert er an die
Situation,alsderHerrJerusalemvor
sich sah und sich mit Schmerzen
an die Verstocktheit seiner Fiihrer
erinnerte. Wo er anfing zu klagen
und zu weinen, weil all seine Be-
miihungen letztlich nichts bewir-
ken konnten (Mt 23,37). Auch hier
scheint er resignativ feststellen zu
mussen: Es hat keinen Zweck mit
euch, ihr seid unfahig und unwil-
lig, Uber euch selbst nachzuden-
ken. Ihr steht euch selbst im Licht.
Statt euch selbst messt ihr andere
am Gesetz. Und nicht nur das, ihr
habt sie auch schon nach dessen
Buchstaben verurteilt.

Beispiellos

Und dann folgt dieser beispiellose
Satz: »Wer von euch ohne Siinde ist,
werfezuerst einen Stein auf sie.« Gibt
es eine genialere Antwort? Wohl
kaum!Sieisteinenichtzutibertref-
fende, eben eine gottliche Antwort!
Und es gibt wahrscheinlich keinen
Satz in der Bibel, der bekannter ist
als er —er ist zum Sprichwort ge-
worden. Allerdings mit allen Kon-
sequenzen! Denn weit (ber das,
was der Herr hier beabsichtigte,
lasstsichmitdiesem Satzauchalles
rechtfertigenundallesentschuldi-
gen — und verhindern, dass Recht
gesprochen und Unrecht verur-
teilt wird!

Auch andere aus dem Zusam-
menhang geldste Aussagen des
Herrn werden gelegentlich zum
gleichen Zweck missbraucht.
»Richtet nicht, damit ihr nicht ge-
richtet werdet« (Mt 7,1) ist eine sol-
che Aufforderung. Und auch der
nachfolgendeHinweisaufden Bal-
ken, der die Sehfdhigkeit des ei-
genen Auges einschrankt. Aber
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gerade der Kontext dieses Bildes
macht deutlich, worum es dem
Herrn geht: Nicht um die Legali-
sierung der Siinde oder die Relati-
vierung des gottlichen Mal3stabs.
Es gehtihm um die selbstkritische
Reflexion des eigenen Verhaltens,
die jeder Beurteilung anderer vor-
ausgehen muss.

Also, was wollte der Herr, als er
diese Antwort gab? Wollte er Ehe-
bruchtolerieren undgesellschafts-
fahig machen? Garantiert nicht. Er
waresdoch gewesen, der die mitt-
lerweilein)uddatiblichgewordene
Praxisder Scheidungverurteilt und
darauf verwiesen hatte, dass diese
von Anfang, von der urspriingli-
chen Absicht Gottes her nicht ak-
zeptiert gewesen war, sondern
nur wegen der Hartherzigkeit des
Menschen geduldet wurde. Er war
es doch gewesen, der unmissver-
standlich erklart hatte, dass Ehe-
bruch gegendiegottgewollte Ord-
nung verstieR. Ehebruch fiihrt zu
Trennungund Gott hasst Trennung,
und was er zusammengefiigt hat,
sollder Mensch nicht scheiden. So
wares Gottes Absicht, und sostand
es im Gesetz.

Und der Herrkannte das Gesetz,
er selbst hatte es ja gegeben. Aber
es ging ihm nie nur um die for-
male Erflillung der Gebote, son-
dern immer und zundchst um die
Herzenshaltung. Er sah und sieht
tiefer. Er kannte auch die Motiva-
tion der Frau, wusste um ihre Situ-
ation und die Umstdnde, die zum
Ehebruchgefiihrt hatten. Erwusste
auch, dassEhebruchnachdem Ge-
setz mit dem Tod bestraft werden
musste und die Schriftgelehrten
in diesem Punkt nicht ganz un-
recht hatten. Aber er kannte auch
ihre formaljuristische Denkweise

und durchschaute ihre Scheinhei-
ligkeit. Er wusste um ihre Motiva-
tion—auchdarum, dasssiedieFrau
lediglichals Vehikelbenutzt hatten,
umihniberfiihren zukonnen.Und
deshalb tiberfiihrte er sie, mit der
genialsten aller Antworten.

Dann biickte er sich erneut und
schrieb. Wieder diese Geste —wie-
der diese Chance. Er gab ihnen
noch einmal Zeit zur Reflexion, zur
Selbstkritik. Und erneut erinnerte
er sie durch dieses nochmalige
Schreiben an Gott, der ebenfalls
das Gesetz zweimal hatte schrei-
ben missen, weil sein Volk seine
Cebote schon gebrochen hatte,
bevorsieverkiindet worden waren.

»Als sie aber [dies] hGrten, gingen
sie einer nach dem anderen hinaus.«

Bei aller Negativ-Beurteilung,
die den Schriftgelehrten und Pha-
risdern in der Regel berechtigter-
weise zuteilwird — vdllig abge-
stumpft waren sie offensichtlich
nicht.Wieandersisteszuerklaren,
dasssie auf diese Weise reagierten
und den eigenmachtig beschlag-
nahmten Schauplatz wieder ver-
lieRen? In libersteigertem Selbst-
bewusstsein waren sie gekommen
—vielleicht hatten sie sogar schon
diepassenden Steine dabeigehabt.
Nachdenklich — einer nach dem
anderen — riickten sie wieder ab.
Johannes legt Wert darauf, wie es
sichabspielte und wer daran betei-
ligt war. Vom vordergriindigen Er-
gebnis her hatte es gereicht, wenn
er geschrieben hatte: »sie gingen
hinaus«. Das aber hdtte die Bot-
schaft geschmadlert, und deshalb
hebterdeutlich hervor:»einer nach
dem anderen«. Nicht im Pulk, ein-
zeln, jeder fiir sich. Das Wort Got-
tes ist wie ein Hammer, der Felsen
zerschldgt. Manchmal allerdings
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sind Herzen harter als Stein —aber
auch damit kann Gottes Wort fer-
tigwerden.

Es waren die Alten, die zuerst
und nachhaltig durch diesen ge-
nialen Satz getroffen waren. Das
ist bemerkenswert. Verfestigt sich
doch manche Gewohnheit und
Sichtweise mit zunehmendem Al-
ter und wird, wenn nichts dazwi-
schenkommt, sogar manchmal zu
Altersstarrsinn. Hier kam etwas da-
zwischen—undtrafaufnachdenk-
liche Gemiiter, die weniger durch
Starrsinnalsdurch Weisheitund Er-
fahrung gepragt waren. Das zeich-
nete sie aus, die Schriftgelehrten
und Pharisder, und darin waren sie
den)iingereneinVorbild.Undauch
diegingen, baumtensichnichtauf,
widersprachen nicht einmal —und
nahmen die mitgebrachten Steine
wieder mit.

In der Mitte
Keiner ist mehr da von denen, die
so ungestiim erschienen waren.
Nur eine einzige Person ist librig-
geblieben. Und da verwundert es
doch sehr, wenn Johannes berich-
tet, dass Jesus noch allein dasteht
»mit der Frau in der Mitte«. Wie soll
das gehen? Wer kann bei zwei Per-
sonen in der Mitte stehen? Natiir-
lich konnte man an die Juden den-
ken, die zuerst dagewesen waren
und ihm zugehort hatten, auch an
seine Junger, die moglicherweise
auch anwesend waren. Aber das
scheint der Text nicht ausdriicken
zu wollen. Hier geht es allein um
Jesus und um diese Frau. Fiir den
Herrn stand sie immer noch in der
Mitte. Nicht mehr in der Mitte der
Ankldger, sondern im Fokus sei-
ner Firsorge.

Offenbar hatte der Herr so lange
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auf die Erde geschrieben, bis alle
Anklager den Ort wieder verlas-
sen hatten. Dann richtete er sich
wieder auf und fragte: »Frau, wo
sind sie, deine Verkldger?« Aber
er wartete die Antwort nicht ab,
sondern stellte stattdessen eine
zweite Frage: »Hat niemand dich
verurteilt?«

Die einsilbige Antwort ist sicher
ihrer Verwunderung geschuldet:
»Niemand, Herr.« Wie hatte sie be-
greifenkdnnen, wassichdasoeben
abgespielthatte? Demeindeutigen
Urteilgeweiht und dessen Vollstre-
ckungsicher, warsieinden Tempel
gezerrtworden.Esbleibt unklar,ob
sie wusste, dass die Obersten, in-
demsiesieinden Tempelgebracht
und diesen so verunreinigt, selbst
Schuld auf sich geladen hatten —
es hatte ihr auch nichts geniitzt.
Doch ihre Verkldager waren vollig
unerwartet abgezogen, und der,
der noch da war, verbliiffte sie mit
dem, was er sagte, noch mehr: »Je-
sus aber sprach [zu ihr]: Auch ich ver-
urteile dich nicht«.

Diese ZusagedesHerrnhatdazu
gefiihrt, dass das Ereignis mit der
Ehebrecherin nicht in alle friihen
Bibelhandschriften Eingang fand.
Man deutete es als unangemes-
sene Verwischung biblisch-mora-
lischer Grundsdtze —weil man den
nachfolgenden Auftrag nicht aus-
reichend wiirdigte.

Legalisiert der Herr mit die-
sen Worten den Ehebruch? Nein,
selbstverstandlich nicht! Er lega-
lisiert nicht, er gibt aber der Frau
eine zweite Chance. »Ich bin nicht
gekommen, um die Welt zu richten,
sondern um die Welt zu errettenc,
wird erkurze Zeit spater sagen (Joh
12,47).Und das meinter bitterernst
—mit aller Konsequenz fiir sein ei-

genlLeibundLeben.Sein]iingerja-
kobus wird einige Jahrzehnte spa-
terfolgern:Werein Gebot tibertritt,
istaller Gebote schuldiggeworden
(Jak 2,10). Wen hitte der Herr von
denMenschen, mitdenenerzutun
hatte, ansonsten verschonen kon-
nen? Keinen! Alle waren und sind
abgewichen (vom Gesetz, vom Wil-
len Gottes), sind schuldig gewor-
den und bediirfen der Erldsung.

Das war aber schon zur Zeit des
Alten Testaments bekannt: »ich
habe kein Gefallen am Tode des Gott-
losen, sondern dass der Gottlose sich
bekehre und lebe« (Hes 33,11). Das
wusstenauchdieSchriftgelehrten,
weil es Bestandteil der Schriften
war, die zu wahren sie sich rithm-
ten — und weil ihr eigenes Uber-
leben es bestatigte. Aber sie be-
griffen es nicht. Wenn der Herr
nicht diese geniale Antwort ge-
geben hdtte, waren sie Opfer ih-
rer eigenen Verblendung geblie-
ben.Soabererhieltenauchsieeine
Chance auf Erkenntnisgewinn —
und, dem Herrn sei Dank, sie ha-
ben sie genutzt.

Man beachte: Der Herrignoriert
nicht die Stinde — im Gegenteil,
er fordert die Frau auf, in Zukunft
nicht mehr zu siindigen: »Geh hin
und siindige nicht mehrl« Wir brau-
chen uns keine Gedanken dariiber
zu machen, ob und wie weit sie in
Zukunft dieser Aufforderung auch
entsprochen hat. Sie wusste, was
das Gesetz forderte und was die
Schriftgelehrten zu tun beabsich-
tigt hatten. Sie wusste aber auch,
wem sie ihr Leben zu verdanken
hatte und was der Herr meinte,
wenn er sie aufforderte, in Zukunft
die Siinde zu meiden.

Horst von der Heyden
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