Der Prophet Joel und seine
merkwdurdigen Heuschrecken

»Was der Nager libriggelassen hatte, frafs die Heuschrecke; und was die Heuschrecke libriggelassen,
fraf3 der Abfresser; und was der Abfresser libriggelassen, fraf$ die Heuschreckenlarve.« (Joel 1,4)

Ist das nicht eine merkwiirdige Aussage? Vier Fresser fressen alles weg.
Ist es Prophetie oder profane Plage? Dieser Spruch ist jedenfalls ein
Rdtsel, das schon vielen Auslegern der Heiligen Schrift Kopfzerbre-
chen bereitet hat.

Der Alttestamentler C. F. Keil meint, dass Joel 1,4 eine wortlich zu ver-
stehende reale Insektenplage beschreibt.! Viele Theologen stimmen
dem zu.2 Nimmt man aber den Spruch Joels wirklich wortlich, darf man
nicht an Heuschreckenschwarme denken. Der Singular fordert ja vier
einzelne Insekten, die sich eins nach dem anderen an dem sattfressen,
was vom Vorgdnger ibrigblieb. Da C.F. Keil allerdings an Schwarme
denkt, allegorisiert er bereits, obwohl er diese Methode grundsatzlich
ablehnt. Doch beidiesem Ratsel scheint sogar C.F. Keil nichtin der Lage
zu sein, ganz auf Allegorie zu verzichten.

Die frithe Kirche war deshalb der Meinung, dass man Joels Spruch
figirlich interpretieren miisse.?> Auch die friihen jlidischen Ausleger
meinten, die vier Insekten wiirden vier Nationen, vier Konige oder vier
Konigreiche reprasentieren, z. B. Babylon, Medopersien, Griechenland
und Rom. Diese waren zwar die starksten Feinde Israels, die alle auch
vom Land »gefressen« haben, doch zwischenzeitlich gab es Regenera-
tionen. Joels Ratsel schliel3t aber Regeneration aus. Obwohl die figiir-
liche Interpretation die dlteste ist, die wir kennen, scheint auch sie das
Joel’sche Ratsel nicht zu 16sen.

Eine dritte Gruppe* verzichtet auf jedwede Historisierung der Insek-
ten und vermutet, dieser Spruch meine ein apokalyptisches Szenario,
z.B. die in Offb 9 erwdhnten ddmonischen Heuschrecken. Doch auch
diesem Ansatz fehlt die das Ritsel I6sende Ubereinstimmung.

Warum ist Joels Spruch noch ein Rétsel? Kann es sein, dass wir un-
sere theologischen Pramissen irgendwie falsch gesetzt haben? Miissen
wir — wie die Historisch-Kritischen sagen — nur den Propheten selbst
erforschen, ohne dabei anzunehmen, dass die Heilige Schrift in Ganze
von nureiner Person stammt? Oder miissen wirimmer die ganze Schrift

1 Carl Friedrich Keil: Kleine Propheten,
Leipzig (D&rfling und Franke) 31888.

2 Vorallembibelkritische Theologen,

aber auch Dispensationalisten wie beachten, indem wir akzeptieren, dass Gottes Wort fortschreitend of-
Darby, Kelly, Rossier, Chisholm u.a. fenbart ist und dass gerade auch das Neue Testament Licht auf die al-
3 Ephraemder Syrer, Hieronymus, Ky- ten Propheten wirft? Mit welchen Werkzeugen graben wir im Wort
rill von Alexandria u.a. Gottes? Sind es die Methoden der Historisch-Kritischen, die Lehren ir-
4 Merx, Fruchtenbaum u.a. gendeiner Theologie? Obwohl dies eine wichtige Frage ist, scheint bis
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jetzt keine der verschiedenen theologischen Richtungen das Joel’sche
Ratsel vollstandig geldst zu haben. Deshalb ist nach wie vor zu fragen:
Mit welchen Voraussetzungen kann die Botschaft Joels entschliisselt
und verstanden werden?

1. Exkurs zu den Voraussetzungen

Wer davon lberzeugt ist, dass die Heilige Schrift Vorhersagen enthilt,
die sich erfiillt haben bzw. noch erfiillen miissen, der wird in ihr eine
Einheit erkennen, die sich als von einem Geist inspiriertes Wort in sich
geschlossen und selbsterkldrend darstellt. Der Grundsatz »die Schrift
erklart sich selbst« muss daher die Basis aller Arbeit am Wort Gottes
sein. Auf dieser Grundlage sind auch die Kriterien flir die Auslegung des
Buches Joel zu erarbeiten, wobei mit einer {iber das Buchstudium hin-
ausgehenden Vorgehensweise herauszufinden ist, wie die Inhalte und
Aussagen dieser Prophetie in das Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift
eingebettet sind. Den Bedingungen, die aus derartigen Studien resul-
tieren, ist — bei allem berechtigten Interesse am Verfasser und seinem
historischen Hintergrund —in jedem Fall die h6here Prioritdt einzurdu-
men. Dadurch kommen wir zu den folgenden, fiir die Interpretation des
Buches Joel malRgebenden Erkenntnissen:

Das Verstandnis der Apostel vom Namen des HerrN

Joel wird im Neuen Testament sowohl von Petrus (Apg 2) als auch von
Paulus (R6m 10) in einem Kontext zitiert, der uns auch einen zeitlichen
BezugzurBotschaft Joelsliefert. Petrus und Pauluslassen ndmlich keinen
Zweifel daran, dass der Name des Herrn, der gemal Joel 3,5 zur Erret-
tung anzurufen ist, Jesus Christus lautet. Dariiber hinaus erkldrt Petrus,
dass der Heilige Geist von Jesus Christus auf seine Jlinger ausgegossen
wurde (Apg 2,33). Das Personalpronomen »ich« in Joel 3,1 meint daher
ebenfallsdenHerrnJesus Christus. Erist derjenige, der hierspricht. Diese
Feststellung ist eine wichtige Voraussetzung fir die Auslegung des Bu-
ches Joel. Sie ist zudem unabhdngig von der Datierung des Propheten.
Wer diese Art von Licht, das uns die Bibel selbst gibt (hier: die Apostel),
nicht akzeptiert, wird nicht in der Lage sein, das Ratsel Joels zu 16sen.

Das Verstdndnis Joels vom Tag des Herrn

Der Ausdruck »Tag des Herrne wird von Joel flinfmal verwendet,® wobei

dieser Terminus stets im Singular und immer in Verbindung mit einem

bestimmten Artikel erscheint. Joel verwendet auch unbestimmte Arti-

kel,® doch beim Tag des Herrn wahlt er ausnahmslos den bestimmten

Artikel: »der«. Hinzu kommt die Beobachtung, dass Joel in Kapitel 3,4

ausdriicklich die Worte »der grofde und furchtbare« hinzufiigt, um da-

mit deutlich zu machen, dass er denselben Tag meint, den er bereits

in Kapitel 2,11 als »grof$ und sehr furchtbar« beschrieben hat. Will man

diese eindeutigen sprachlichen und semantischen Fakten nicht igno-

rieren, muss man davon ausgehen, dass es sich in allen fiinf Fillen um 5 Siehe Joel 1,15;2,2,2,11; 3,4; 4,14.
denselben Zeitraum »Tag des Herrn« handelt. 6 Z.B.»ein Tagder Finsternis«(joel 2,2).
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7 Griech. epiphanes (kann auch mit
»sichtbar« tUibersetzt werden).

8 Das Attribut »strahlend« wird von
Experten als fehlerhafte Uberset-
zung des Originals angesehen. Die
Tatsache, dass es die Apostelge-
schichte dennoch in den Rang ei-
nes Originals erhebt, wird daher
exegetisch kaum beachtet.
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Das Verstdndnis der Apostel vom Tag des Herrn

Das Zitat des Petrus zeigt auch, dass der von Joel angekiindigte Tag des
Herrn mit dem im NT mehrfach erwdhnten Tag des Herrn identisch ist
und dass dieser Tag fiir Petrus noch in der Zukunft lag. Paulus fligte
noch hinzu, dass der Tag des Herrn auch als Tag des Herrn Jesus Chris-
tus zu bezeichnen ist. Der Tag des Herrn kann daher kein Ereignis bein-
halten, das vor der Zeit des Menschensohnes stattfand. Auch diese Be-
dingung muss beider Auslegung des Buches Joel beriicksichtigt werden.

Das Verstdndnis der Propheten vom Tag des Gew®6lks

Der Ausdruck »Tag des Gewélks« kommt in der Schrift nur viermal vor,
dreimal davon als Synonym fiir den Tag des Herrn (Hes 30,3; Joel 2,2;
Zeph 1,15), einmal alleinstehend (Hes 34,12). Da ihn Hesekiel in Kapitel
30,3 bereits als Tag des Herrn definiert, ist — dem schlichten Sprach-
verstandnis folgend — davon auszugehen, dass der »Tag des Gewdlks«
in Hes 34,12 ebenfalls den Tag des Herrn meint. Somit ist die hier er-
wahnte weltweite Zerstreuung Israels (ab 70 n.Chr.) bereits ein Ereig-
nis des Tages des HErRrN.

Das Verstandnis des Wortes »Tag«

Im Gegensatz zu Joel, der den Tag des Herrn als grofd und schrecklich
(Joel 3,4) bezeichnet, sagt Petrus, der aus der Septuaginta zitiert, dass
er ein grofRer und strahlender Tag sein wird. Durch Lukas wurde das At-
tribut »strahlend«” in den Kanon aufgenommen. So hat Gott dafiir ge-
sorgt, dass eine Ubersetzung® zum fehlerfreien, inspirierten Original
wurde. Demnach sind beide Attribute zutreffend: der Tag des Herrn ist
grofd und schrecklich, aber zugleich auch grof$ und strahlend. Wie pas-
sen diese Gegensatze zusammen? Die Schrift beantwortet diese Frage
in 1Mo 1,5 mit der Definition des Begriffs »Tag«: »Und Gott nannte das
Licht Tag, und die Finsternis nannte er Nacht. Und es wurde Abend, und es
wurde Morgen: ein Tag«. Mit dieser Definition hat Gott dem Begriff »Tag«
von Anfang an zwei Bedeutungen gegeben:

a) die Zeit einer Lichtperiode,

b) die Zeit einer Lichtperiode plus die Zeit einer Finsternisperiode.
Diese Zweideutigkeit galt bereits fiir den ersten Tag der Schépfung. Sie
ist unverandert giiltig fiir alle folgenden Tage bis hin zum letzten Tag.
Es gibt keinen Grund, den Tag des Herrn davon auszunehmen. Ware
dieser Zeitraum nicht wie ein Tag, hatte er die Bezeichnung »Tag« oh-
nehin nicht verdient.

Der biblische Tag beginnt mit der Finsternis, wahrend das Licht im-
mer als der zweite Teil eines vollstandigen Tages erscheint. Indem wir
der Schrift folgend diese Zahlweise auf den Tag des Herrn libertragen,
kdnnen wir verstehen, dass Joel 3,4 sowie auch Apg 2,20 nur den zwei-
ten Teil eines ganzen Tages im Blick haben, und zwar die Lichtperiode,
diefiirsichalleinauch »Tag«genannt wird, wahrend Joel 2,2 den Beginn
der Nacht (erster Teil des Tages) im Blick hat. Beide Zeitraume (Nacht
und Tag) miissen voneinander unterschieden werden. Dennoch bilden
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sie zusammen einen vollstandigen Tag, den Tag des Herrn. Dieses um-
fassende Verstandnis vom Tag des Herrn ist obligatorisch. Es steht mit
2Thess 2,1—4 nicht im Widerspruch, weil Paulus hier lediglich den zwei-
ten Teil, das kommende Licht, den strahlenden Tag, meint.°

Zusammenfassung der Voraussetzungen
Wir sind nun in der Lage, die wesentlichen Kriterien fiir die Interpreta-
tion des Buches Joel zu formulieren:
1.DerHerrJesus Christusist derjenige, derin der Prophetie Joels redet.
2. Der Tag des Herrn ist nur ein »Tag«, nur ein zusammenhdngen-
der Zeitraum.
3.DerTagdesHerrnbestehtauseiner Finsternis-undeiner Lichtperiode.
4.Die Zeit, bevor Jesus Christus der Herr wurde, ist vom Tag des HerrN
ausgeschlossen.
5.)Joelinkludiertden Tag des Gewdlks, die Zeit der Zerstreuung Israels.
Man kann bereits erkennen, dass uns die Kriterien 1, 4 und 5 in das erste
Jahrhundert nach Christus flihren werden, in die Zeit derjlidischen Auf-
stande gegen die Romer.

2. Zuriick zum Ratsel
Mit diesen Kriterien ist es nun auch mdglich, das Ratsel Joels zu 16-
sen. Wir beginnen mit Joel 2,25: »Und ich werde euch die Jahre erstatten,
die die Heuschrecke, der Abfresser und die Heuschreckenlarve und der Na-
ger gefressen haben, mein grofSes Heer, das ich gegen euch gesandt habe.«
Mit Kriterium Nr. 1 6ffnen wir wie folgt den Zugang: Wenn der Herr
Jesus Christus derjenige ist, der in Joel 3,1 redet — wie oben bereits aus-
geflihrt—, wer spricht dannin Joel 2,257 Antwort: dieselbe Person, denn
zwischen Joel 2,25 und Joel 3,1 gibt es keinen Wechsel der Person. Mit
Hilfe von Kriterium Nr. 1 erkennen wir, dass Jesus Christus derjenige
ist, der die vier »Insekten«, sein groRes Heer, gesandt hat. Er sandte
vier »Insekten, eins nach dem anderen — und nannte sie »sein grof3es
Heer«. Was bedeutet das? Antwort: Das meint vier Feldzilige hinterein-
ander, von einem Heer durchgefiihrt. Welches Heer? Die Kriterien Nr.
4 und 5 6ffnen jetzt weitere Tiiren. Sie zeigen uns das grofse Heer: die
Rémer. Aus der Geschichte wissen wir, dass sie das Land Israel tatsdch-
lich mit vier Feldzligen total verwdistet haben. Die Losung des Ratsels
lautet daher wie folgt:

1. Vespasian Nager (hebr. gazam) 67 n.Chr.
2. Titus Heuschrecke (hebr. arbeh) 70 n.Chr.
3. Bassus Abfresser (hebr. jelek) 73 n.Chr.
4. Silva Heuschreckenlarve (hebr. chasel) 74 n.Chr.

Diese vier romischen Feldherren haben nacheinander das Land mit ih-
ren Legionen durchzogen, wobei sie jeweils das noch eroberten und
zerstorten, was vom Vorgdnger Ubriggeblieben war. Vespasian, der

9 Das geht klar aus dem Kontext von

Erste in dieser Reihe, verwiistete das ganze Land Galilda und Judaa, 2Thess 2 hervor, indem esumdie An-
stellte sein Heer auch noch rings um Jerusalem auf, konnte die Stadt kunft des Herrn geht (siehe 2Thess
aber nicht mehr angreifen, da er im Begriff war, zum Kaiser liber das ro- 218).
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10 Siehe Spr 30,30.

11 In(5) bis (8) ist die Reihenfolge der
Taten der Nation zudem identisch
mit der Reihenfolge des »Abfres-
sens«in Joel 1,4.
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mische Reich aufzusteigen. Die Eroberung Jerusalems musste er daher
seinem Sohn Titus Uiberlassen, der seinen Sieg anschlieldend gemein-
sam mit dem Vater in Rom feierte. Als Legat wurde daraufhin Lucilius
Bassus nach Judda gesandt, der mit seinem Heer ein noch von Juden
besetztes Waldstiick sowie die Kastelle Herodium und Machaerus ein-
nahm. Nach dem Tod des Bassus iibernahm Flavius Silva das Amt des
Landpflegers in Judda. Das letzte Widerstandsnest, das Silva noch im
Land vorfand, war diejlidische Festung Masada, die von ihm erst sieben
Jahre nach dem Einmarsch der Armee des Vespasian erobert wurde. Da-
mit war dann in der Tat das gesamte Land unterjocht, d. h. es war voll-
kommen »kahl«. Es war alles vollig »abgefressen«.

Was Vespasian (ibriggelassen hatte, fraf3 Titus;

und was Titus tibriggelassen, frafs Bassus;

und was Bassus libriggelassen, fraf3 Silva.

3. Uberpriifung

Ist Vespasian (und seine Nachfolger) wirklich die richtige Interpreta-
tion des Joel’schen Ratsels? Um das herauszufinden, miissen wir alles
Uberpriifen, was Joel im Zusammenhang mit seinem Ratsel erwdhnte.
Elf Tests sind mdglich:

(1) Wir beginnen mit Joel 1,6f., weil Joel hier eine metaphorische Er-
kldarung des Ratsels gibt. Joel sagt hier, dass eine Nation liber das Land
des Herrn kam. Test 1: Die Rémer kamen ins Land.

(2) Die Nation ist machtig und ohne Zahl. Test 2: Keine Nation war
damals machtiger als Rom.

(3) Die Zdhne der Nation sind die Zdhne eines Lowen. Nationen ha-
ben keine Zdhne. Wortliches Verstandnis ist daher ausgeschlossen.
Die Zdhne einer Nation sind die Krieger einer Nation. Test 3: Die romi-
schen Legiondre waren die Besten, sie waren wie die Zdhne des Hel-
den der Tiere, des Lowen.™

(4) Die Nation hat das Gebiss einer Lowin. Test 4: Wie die Zdhne im
Gebiss zu einer perfekt aufeinander abgestimmten, funktionsfahigen
Einheit zusammenstehen, so bilden auch diese Krieger in ihrer Gesamt-
heit ein Gebiss, d. h. eine zum Kampf bestmdglich aufgestellte, dufderst
schlagkrdftige Heeresmacht.

(5) Die Nation hat den Weinstock des Herrn verwiistet. Der Weinstock
ist eine Metapher fiir das Land Israel und seine Bewohner. Test 5: Ves-
pasian verwistete das Land.

(6) Die Nation hat den Feigenbaum des Herrn zerknickt. Der Feigen-
baum ist eine weitere Metapher fiir Israel, wobei der Baumstamm den
stdrksten Teil des Landes meint: Jerusalem. Test 6: Titus hat Jerusalem
»zerknickt«.

(7) Der Weinstock wurde vollig abgeschalt. Test 7: Bassus »sduberte«
das ganze iibrige Land.

(8) Der Weinstock wurde hingeworfen und seine Ranken sind weil3
geworden. Test 8: Als Silva sich die letzte jlidische Festung, Masada, un-
terwarf, waren die Juden »weils geworden, d. h. sie waren tot.”
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(9) Wir werfen noch einen Blick auf Joel 2,1-11. Test 9: Diese Beschrei-
bung passt sehr genau zu dem Bericht, den Josephus seinerzeit als Au-
genzeugeder Eroberung Jerusalems geschrieben hat.”? Der Eroberer, Ti-
tus, wardannauchderjenige, derdieJudenindie ganze Welt zerstreute.®

(10) Als Ndchstes priifen wir noch Joel 2,25 und vergleichen diesen
Vers mit Joel 1,4. Dabei fillt eine gedanderte Reihenfolge auf: Gazam,
der Erste, befindet sich hier an letzter Stelle, und zwar aus folgendem
Grund: In 1,4 wird die Reihenfolge des »Abfressens« des Landes betont.
In 2,25 wird dagegen durch die Hintanstellung des Nagers seine be-
sondere Beziehung zu dem groRen Heer deutlich gemacht, das seiner-
zeit — vom Herrn gesandt — unter der Fithrung des Nagers (Vespasian)
ins Land kam, denn der Attributsatz »mein grofses Heer ...« bezieht sich
grammatisch in erster Linie auf den Letztgenannten, auf den Nager.
Test 10: Joel 2,25 bestatigt, dass Gazam (Vespasian) der Fiihrer der In-
vasionsarmee war: »Und ich werde euch die Jahre erstatten, die Titus, Bas-
sus und Silva und Vespasian gefressen haben, mein grofses Heer, das ich ge-
gen euch gesandt habe.«

(11) Zum Schluss merken wir noch an, dass Joel allen Nationen, die
an der Zerstreuung der Juden beteiligt waren, das Gericht ankiindigt
(Joel 4,2). Test 11: Die Zerstreuung war das Werk der Romer, die von ih-
ren fremdldandischen Hilfstruppen unterstiitzt wurden.

4.Ergebnis
Wir konnten elf Tests durchfiihren und fanden dabei ausschlieRlich Zu-
stimmung. Die vier rdmischen Feldherren sind also in jeder Hinsicht be-
stdtigt. Joels Ratsel, das so lange Zeit verborgen war, diirfte nun endlich
gelost sein. Der deutsche Theologe Adalbert Merx, der ebenfalls ver-
suchte, dieses Ratsel zu 16sen (allerdings ohne Berlicksichtigung des
Neuen Testaments), hat seine Resultatein einer mehrals 450 Seiten um-
fassenden wissenschaftlichen Arbeit veroffentlicht. Er sammelte auch
die Ansichten der friihen Ausleger von der Antike bis zur Reformation,
wobei er aber den ersten christlichen Interpreten, den vom Geist Got-
tes inspirierten und vom Herrn selbst autorisierten Aposteln, nahezu
keine Aufmerksamkeit widmete. Merx war der Meinung, dass deren In-
terpretationen auf keinen Fall zielfiihrend und fiir seine Studien sogar
stdrend seien. Deshalb war er auch nicht in der Lage, das Ratsel Joels
zu 16sen, und kam zu dem Schluss, dass man die Heuschrecken Joels
nicht historisieren konnne.”

Lasst man dagegen die ganze Schrift sich selbst erklaren, erweist sie
sich als von Gott inspiriert. Joel sah weder Heuschrecken noch irgend-
eine andere Katastrophe seiner Zeit. Das war nicht seine Triebfeder. Es

12 Flavius Josephus: Geschichte des jii-

war Gott, dessen Wort sich nach Hunderten von Jahren als wahre Pro- dischen Krieges.

phetie erwiesen hat. Diese Autoritdt des Joel’schen Ritsels gilt es zu 13 Siehejoel 2,2: der»Tagdes Gewdlkse,

erkennen und anzuerkennen. Es gibt keinen Grund, sie mit phantasie- Kriterium Nr. 5.

voll erdachten, historisch aber nicht nachweisbaren Hintergrundsze- 14 Adalbert Merx: Die Prophetie des Joel

narien zu untergraben. und ihre Ausleger, Halle 1879.
Bernd Grunwald 15 Ebd, S.242.
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