Thema verfehlt!?

Zum Artikel »FiifSe waschen« von Hanswalter Giesekus in Heft 1/2012

Sehr geehrter Herr Giesekus,

Ihr Artikel heildt »FliRe wa-
schen«. Der Befehl des Herrn Je-
sus an seine Jinger ist eindeu-
tig: Sie sollen einander die Fiil3e
waschen! Sie haben allerdings im
ganzen Artikel an keiner Stelle be-
schrieben, wie Sie das praktizie-
ren bzw. warum Sie diesen Befehl
nichtwortlich verstehen—oder st
dieBibelfiir Sieein Buch, das nicht
wortlich zu verstehen ist? Wenn
es allerdings symbolisch verstan-
den werden muss, dann ist ent-
scheidend, was der Kontext sagt
und was der Autor gemeint hat. In
diesem Kontext wurden aber ein-
deutig die Fiile gewaschen, und
an keiner Stelle wird angedeutet,
dass die Jiinger das nicht wortlich
verstehen sollen. Von lhrem Arti-
kel habe ich erwartet, dass Sie auf
dieseProblematik eingehen, dasie
ja der Schliissel zum Verstandnis
und zur Auslegung ist.

Roland Holzmann

Zeit & Schrift 4 - 2012

Entgegnung des Autors:
Das Studium der Heiligen Schrift
mochteich vorallem dazu nutzen,
»mit der Erkenntnis seines [d. h. des
Herrn Jesu] Willens erfiillt zu wer-
den in aller Weisheit und geistlichem
Verstdndnis, um des Herrn wiirdig
zu wandeln zu allem Wohlgefallen«
(Kol 1,9f.). Anhand dieses Leitziels
suche ich zu erkennen, ob ein be-
stimmter Bibeltext »wortlich«
oder »symbolisch«, d.h. in unse-
rem Fall gleichnishaft, zu verstehen
ist. Bei dem Bericht liber die Ful3-
waschung (Joh 13,1-17) scheint mir
aber—in Ubereinstimmungmital-
len mir bekannten Auslegern, ein-
geschlossen selbst Papst Benedikt
XVI. (der bekanntlich zur Verge-
genwdrtigung von Jesu Handeln
an Grlindonnerstag zwolf Bettlern
personlich die FiRe wascht!) —die
letztere Auslegungabsolut evident
zu sein. Jesu Handlung ist, wie er
solche auch an anderer Stelle ge-
tdtigt hat (vgl. etwa Mt 18,1f,; Lk
9,47f.), Gleichnis-Handlung sowohl
in Bezug auf sein eigenes Tun an
den)iingernalsauch betreffend die
Weisung an diese, selbst ebenso
nach seinem Vor-Bild zu handeln.
Einlediglichwdrtliches Verstand-
nis seines Auftrags wiirde eine un-
glaubliche Verengung von Jesu
Absicht bedeuten, in diesem Tun
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Vollendung zu bringen. Auch blie-
ben solche AuRerungen wie etwa
die zu Petrus: »Wer gebadet ist, hat
nicht nétig, sich zu waschen, ausge-
nommen die Fiif3e, sondern ist ganz
rein; undihr seidrein, aber nicht alle«
(V. 10) unverstandlich. Denn diese
Worte zielen sicher nicht darauf,
dassdieJlinger mit Ausnahme von
Judasvorherschonein Vollbad ge-
nommen hatten, sondern dass ih-
nen—als Jesuvollmdchtige Gabe—
ohnejedes eigene Tunim »Bad der
Wiedergeburt«dasneue Leben be-
reits geschenkt worden sei.
Wenn jemand meint, zur Erin-
nerung an Jesu Handlung bei ge-
wissen Anldssen — etwa im Rah-
men einer Gemeindeveranstaltung
— den Akt der FuRwaschung im
buchstdblichen Sinne vollziehen
zu missen, so soll ihm das gewiss
unbenommen bleiben, und wenn
er dies in der aufrichtigen Uber-
zeugung ausiibt, damit der Wei-
sung Jesu Folge zu leisten, wird
dieser sich auch gewiss zu seinem
Tun bekennen. Wenn er allerdings
glaubt, mit einer solchen nur du-
Rerlichen Handlung dem Willen
des Herrn »zu allem Wohlgefallen«
hinreichend Genlige getan zu ha-
ben, so muss dem mit allem Nach-
druckwidersprochenwerden. Jesu
»Glickwunsch«gilteinem—wenn
auchimmerunzuldnglich bleiben-
den—liebenden Tunals Antwort auf
die von ihm zuvor empfangene
vollkommene Liebe!

Hanswalter Giesekus
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