Das Verhaltnis des Christen
zu Gesetz und Gnade

Im letzten Heft stellten wir das empfehlenswerte neue Buch Es gibt wirklich
einen Unterschied von Renald E. Showers vor, das Dispensationalismus und
(calvinistische) Bundestheologie miteinander vergleicht. Ein grundlegender
theologischer und praktischer Unterschied zwischen diesen beiden Sicht-
weisen ist die Haltung zum mosaischen Gesetz. Hierzu im Folgenden ein
weiteres Probekapitel aus dem genannten Buch (Kapitel 16, S. 189—195).

Worum es geht

Das Verhdltnis des Christen zum
mosaischen Gesetz wird in der
Bundestheologie ganz anders ge-
sehenalsim Dispensationalismus.
In der Bundestheologie wird die
Meinung vertreten, dass Chris-
ten heute zwar nicht mehr den
rechtlichen undkultischen Verord-
nungen des mosaischen Gesetzes
unterworfen sind, wohl aber dem
Sittengesetz (den Zehn Geboten).
Sich dem Sittengesetznichtzuun-
terstellenist gleichbedeutend mit
Gesetzlosigkeit. Das Sittengesetz
spiegelt Gottes absolute morali-
sche Mal3stdbe wider, die unver-
anderlich sind, und derjenige, der
ihm nicht untersteht, hat keiner-
lei Bezug zu diesen MaRstaben.
Damit stehen Christen nur zwei
Maglichkeiten offen — entweder
sie sind unter dem Sittengesetz,
oder sie sind gesetzlos.

Im Gegensatz dazu wird im Dis-
pensationalismus die Ansicht ver-
treten, dass Christen heute keinem
einzigen Bereich des mosaischen
Gesetzes unterstehen, auch nicht
dem Sittengesetz. Hier ist die Tat-
sache wichtig, dass das Gesetz
zwardrei Teile umfasste (esregelte
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dierechtliche, kultische und sittli-
che Sphare), dass es aber eine un-
trennbare Einheit darstellte. Sich
untereinen Teilbereich des Geset-
zes zu stellen, zieht also die Ver-
pflichtung nach sich, das gesamte
Cesetz zu halten. Wenn jemand
unter dem Sittengesetz ist, muss
er auch die rechtlichen und kul-
tischen Verordnungen befolgen.

Zudem heil3t es nicht, dass je-
mand keinen Bezug zu Gottes
ewigen, unveranderlichen mora-
lischen MaRstdben hat, nur weil
er nicht unter dem Sittengesetz
steht. Natirlich vermittelt das
Gesetz Gottes Standard, aber es
stellt lediglich eine Methode dar,
wie Gott dies fiir eine bestimmte
GruppeMenschen (das VolkIsrael)
eine Zeit lang tat (von Gottes Er-
scheinung vor Israel am Sinai bis
zum Kreuz Jesu Christi; 5Mo 4,8—
14; 5,1—22; Gal 3,19.23—25).

Da Gottesmoralische Mal3stdbe
ewig sind, gelten und galten sie
die ganze Geschichte hindurch,
auch schon, bevor Gott am Sinai
dasmosaische Gesetzgab.Dasbe-
deutet, dasserseinenunverander-
lichenmoralischen MaRstdbenvor
der Gesetzgebung auf andere Art
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und Weise Geltung verschaffte und
dass sie auch dann wirksam sein
konnen, wenn das mosaische Ge-
setz nicht in Kraft ist.

Des Weiteren ist die Feststel-
lung wichtig, dass es schon vor
der GesetzgebungMenschen gab,
die in Ubereinstimmung mit Got-
tes absoluten moralischen Maf3-
stdben ein gerechtes Leben leb-
ten. Abel (Hebr 11,4), Henoch (1Mo
5,22.24; Hebr11,5), Noah (1Mo 6,9;
Hes 14,14.20) und Hiob (Hi 1,8; 2,3;
Hes14,14.20) sind hierfiir Beispiele.
Es ist interessant, dass Gott Noah
und Hiob (die ohne das mosaische
Cesetzlebten)indieselbe Katego-
rie von Gerechtigkeit einordnete
wie Daniel (der unter dem mosai-
schen Gesetz lebte) (Hes 14,14.20).
Die Tatsache, dass es Menschen
gab, die vor der Einsetzung des
mosaischen Gesetzes rechtschaf-
fen und Gottes Richtschnur ent-
sprechend lebten, zeigt zweierlei:
Der Mensch kann in Beziehung zu
Cottes ewigen, unverdnderlichen
moralischen Mal3stdben stehen,
ohne unter dem Sittengesetz zu
sein; und es ist moglich, vom Sit-
tengesetzfreizusein,ohnegesetz-
los zu werden.

Vor der Gesetzgebung am Si-
nai verschaffte Gott seinen ab-
soluten moralischen Maf3stdben
Uber die gesamte Menschheit auf
anderem Wege Celtung als durch
dasGesetz.Von der Gesetzgebung
bis zur Kreuzigung Jesu Christi ge-
brauchte er fiir Israel das mosai-
sche Gesetz. Seit Golgathasorgter
miteinem neuen Mittelfiir die Ein-
haltung seiner ewigen Mal3stdbe,
dasdemmosaischen Gesetz iiber-
legen ist. Dabei haben sich Gottes
absolute Grundsatze kein bisschen
verandert, wohl aber der Weg, wie

Gott ihnen Geltung verschafft. So
sind zum Beispiel Gotzendienst
und Ehebruch in Gottes Augen
nach Golgatha genauso falsch
wie zur Zeit des mosaischen Ge-
setzes, aberseit dem Kreuz fordert
Gott nicht mehr die Todesstrafe
fur diese Stinden (1Kor 6,9-11), wie
es wahrend der Giiltigkeitsdauer
des mosaischen Gesetzes der Fall
war (2Mo 22,19; 3Mo 20,10). Das
neue, bessere Mittel, mitdem Gott
fur die Einhaltung seiner absolu-
ten moralischen Mafstdbe sorgt,
heilst Gnade.

Angesichtsdeseben Ausgefiihr-
tendrangensichzweibedeutsame
Schlussfolgerungen auf: Freiheit
vom Sittengesetz schlie3t nicht
die Freiheit von Gottes absoluten
moralischen Mal3stdben ein, son-
dern nur die Befreiung von einem
Mittel, mit dem Gott seine MaR-
stabe verordnet hat —dem mosa-
ischen Gesetz. AulRerdem stehen
dem Christen mehr als zwei M6g-
lichkeiten offen, es gibt nicht nur
dieUnterwerfungunterdas Sitten-
gesetzund Gesetzlosigkeit. Dane-
benexistiert noch einedritte Mog-
lichkeit: Wer beider Durchsetzung
von Gottesabsoluten moralischen
Mal3stdben unter seiner Gnade
steht, ist nicht mehr gesetzlos.

Belege, dass das mosaische
Gesetz eine unteilbare Einheit
bildete
Derdispensationalistische Glaube
an die Unteilbarkeit des mosai-
schen Gesetzes beruht auf drei
Schriftstellen. In Gal 3,10 schreibt
Paulus:»Dennalle, die aus Gesetzes-
werkensind, diesind unter dem Fluch;
denn es steht geschrieben: \Verflucht
ist jeder, der nicht bleibt in allem, was
im Buch des Gesetzes geschriebenist,

Zeit & Schrift 2 - 2012



umes zu tunl«Gemal diesem Vers
ist jemand, der versucht, das mo-
saische Gesetz einzuhalten, ver-
pflichtet, jeden Bereich des Geset-
zes vollkommen und dauernd zu
befolgen. Mitanderen Worten, das
Gesetzwareine unteilbare Einheit.
Wer einen Teil davon einhielt, war
verpflichtet, das Ganze zu halten.

In Gal 5,3 stellt Paulus fest: »Ich
bezeuge aber noch einmal jedem
Menschen, der sich beschneiden
ldsst, dass er das ganze Gesetz zu
tunschuldigist.« Die Beschneidung
gehorte der kultischen Sphare des
Gesetzes an, und Paulus bekraf-
tigte, dass der Gehorsam gegen
eine einzige Regelung des Zere-
monialgesetzes die betreffende
Person zum Gehorsam gegen das
ganze Gesetzverpflichtete. Erneut
hebterdamitdie Unteilbarkeitdes
Gesetzes hervor.

Jakobus erklart: »Denn wer das
ganze Gesetz hdlt, aber in einem
strauchelt, ist aller Gebote schuldig
geworden«(Jak 2,10). Das bedeutet,
dassjemanddurchdenBrucheines
einzigen Gebotes des Bruchs des
ganzen Gesetzes schuldig wurde,
was nur sein kann, wenn das mo-
saische Gesetzeine unteilbare Ein-
heit bildet.

Die Tatsache, dass das mosai-
sche Gesetz unteilbar war, bedeu-
tet flir das Verhaltnis des Christen
zum Gesetz etwas sehr Wichtiges:
Da es unteilbar ist, ist der Christ,
der sich unter das Sittengesetz
stellt, verpflichtet, alle Gebote aus
allen Bereichen einzuhalten (recht-
liche, kultische und sittliche Ver-
ordnungen).

Belege, dass Christen nicht un-

ter dem mosaischen Gesetz sind
Dass Christen nicht unterdem mo-
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saischen Gesetzsind, wird aus ver-
schiedenen Schriftstellen deutlich.
In Rom 6,14f. stellt Paulus gleich
zweimal fest, dass Christen (auch
erselbst) nicht mehr unter Gesetz,
sondern unter Gnade sind. InRGm
7,4schreibter, dass Christendurch
Jesuleiblichen Tod dem Gesetzge-
totet worden sind. Aus dem Kon-
text sehen wir, dass Paulus zei-
gen wollte, dass ein Christ, der
dem mosaischen Gesetz gegen-
tber gestorben ist, jeder diesbe-
ziiglichen Verpflichtung ledig ist.
In Rom 7,6 verweist Paulus erneut
darauf, dass der Christ, wenn er
dem mosaischen Gesetz gegen-
tber gestorben ist, von ihm los-
gemacht ist. Der mit losgemacht
Ubersetzte Begriff bedeutet »aus
dem Wirkungsbereich entneh-
men«," d.h. Christen wurden aus
dem Wirkungsbereich des mosa-
ischen Gesetzes entfernt. Weiter
lehrt Paulus, dassdiese Versetzung
dazu fiihrt, dass Christen Gott in
der neuen Weise des Geistes die-
nen und nicht mehr in der alten
Weise des mosaischen Gesetzes,
sodass ihre Art, Gottes absolute
Malsstabe umzusetzen, sich vom
mosaischen Gesetzunterscheidet.

In Gal 2,19 erklart Paulus, dass
er dem Gesetz gestorben ist, da-
mit er Gott lebt. Daraus folgt, dass
ein Gldubiger von jeder Bindung
an das Gesetz los sein muss, da-
miterwirklichesgeistliches Leben
haben kann. In Gal 3,19 bezeugt
er, dass das Gesetz vorldufig war
und nur bis zum ersten Kommen
Jesu Christi, Abrahams Nachkom-
men, in Kraft bleiben sollte. Pau-
lus erweiterte diese Lehre von der
Vorlaufigkeit des Gesetzes noch,
als er schrieb, dass das Gesetz nur
so lange als Zuchtmeister diente

1 Gerhard Delling: »katargeo«, in:
Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, hrsg. von Gerhard Kittel,
Stuttgart (Kohlhammer) 1966, Bd. 1,

S. 454.
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(d.h.alsErzieheroder Lehrmeister
fiirmoralische Zuriickhaltung), bis
Christus gekommen war und wir
aus Glauben gerechtfertigt wer-
den (Gal 3,23-25).

In Gal 5,18 schreibt Paulus, dass
derjenige, der vom Geist geleitet
(gelenkt) wird, nicht unter dem
Gesetz ist, und in Rom 8,14 zeigt
er, dass es die Christen sind, auf
die diese Tatsache zutrifft. Paulus’
Aussage im Galaterbrief bedeu-
tet also, dass Christen nicht unter
dem Gesetz sind. Weiter weist er
daraufhin, dass kein Gesetzgegen
die Fruchtdes Geistes gerichtetist
(die vom Heiligen Geist im Leben
der Glaubigen erzeugt wird) (Gal
5,22f.). Paulus will mit dieser Dar-
legung Folgendes sagen: Der Hei-
lige Geist bringt gerechte Fruchtin
einem Christen hervor. Da diese
Frucht von Natur aus gerecht ist
und da das mosaische Gesetz ge-
gebenwurde, umdie Ungerechtig-
keit (Gesetzlosigkeit) einzudam-
men (Gal 3,19), wird das mosaische
Gesetz als Gegenstlick zur Frucht
des Geistes nicht bendtigt. Damit
sind Christen nicht unterdem mo-
saischen Cesetz.

Paulus erklart, dass das mosa-
ische Gesetz von Jesus Christus
durch seinen korperlichen Tod am
Kreuz beseitigt wurde (Eph 2,15f.).
Das mit beseitigt libersetzte Wort
bedeutet »aulder Kraft setzen«.?
Hinterdieser Aussage stehtder Ge-
danke, dass Gottinder Zeitspanne
zwischen seiner Erscheinung vor
Israel am Sinai bis zu Christi Tod
am Kreuz das mosaische Gesetz
gebrauchte, um seinen absolu-
ten moralischen Mal3staben in Is-
rael Geltung zu verschaffen. Aber
als Christus starb, horte er da-
mit auf. Er |0ste seine Verbindung

zum Gesetz und setzte es aulser
Kraft. Damitsind die Glaubigen seit
Golgatha nicht mehr unter dem
mosaischen Gesetz und unterste-
henihmauch nichtals moralische
Lebensregel.

Der Hebrderbrief zeigt, dass die
alttestamentlichen Schriftenlehr-
ten, dassdasaaronitische Priester-
tumschlieBlichvoneinem Priester
nach der Ordnung Melchisedeks
ersetzt werden wirde (Hebr 7).
Es findet sich also bereits im Al-
ten Testament das Bewusstsein,
dass das aaronitische Priestertum
zeitlich befristet war. Auf dieser
Grundlage geht der Schreiber des
Hebrderbriefes noch einen Schritt
weiterund erklart: »Dennwenndas
Priestertum gedindert wird, so fin-
det notwendig auch eine Anderung
des Gesetzes statt« (Hebr 7,12). F.F.
Bruce weist darauf hin, dass dasin
diesem Vers mit Anderung iiber-
setzte Wort »nicht allein auf eine
Anderung verweist, sondern auf
die Abschaffung«.? Der Verfasser
des Hebrderbriefes zeigt damit
auf, dass das mosaische Gesetz,
durch das das aaronitische Pries-
tertumeingesetzt worden war, mit
diesem zusammen abgeschafft
wurde, als Jesus Christus das aa-
ronitische Priestertum durch die
Aufrichtung seines priesterlichen
Dienstes nach der Ordnung Mel-
chisedeks aufhob.

F.F.Bruceschreibt beziiglich die-
ser Lehre:

Auchwaresnichtalleindasaaroni-
tische Priestertum, dasersetzt wer-
den musste. Dieses Priestertum
war unterdem mosaischen Gesetz
eingerichtetwordenundwareinso
fester Bestandteil desselben, dass
eine Anderung im Priestertum un-
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vermeidlich auch zu einer Ande-
rung im Gesetz fiihrt. Wenn das
aaronitische Priestertum nur ei-
nen zeitlich beschrankten Zweck
erfillteund beendet werdensollte,
wenndas Zeitalter der Vollendung
anbrach, muss dasselbe auch fiir
das Gesetz gelten, unter dem die-
ses Priestertum eingesetzt wor-
den war. So kommt unser Autor
durch seine eigene Argumenta-
tionslinie unabhangig von Paulus
zumselben Schlusswiejener:*Das
Gesetz war eine zeitlich befristete
Einrichtung, »unser Zuchtmeister
auf Christus hin [...]. Nachdem aber
der Glaube gekommen ist, sind wir
nicht mehr unter einem Zuchtmeis-
ter« (Gal 3,24f). [...] Wenn wir so
wollen, konnten wir sagen, dass
Paulus dabei hauptsachlichan das
Sittengesetz denkt, wahrend es
dem Verfasser des Hebréerbriefes
mehr um das Zeremonialgesetz
geht, [..] obwohl die Unterschei-
dung zwischen Sitten- und Zere-
monialgesetzaufchristliche Theo-
logen zuriickgeht und nicht auf
die, die das ganze Gesetz als Got-
tes Willen ansahen, und noch we-
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niger auf die Schreiber des Neuen
Testaments. Aber prinzipiell stim-
men Paulus und unser Autor da-
rin Uberein, dass das Gesetz eine
zeitliche Veranstaltung Gotteswar
und nur so lange galt, bis Christus
kam und das Zeitalter der Vollen-
dung einleitete.’

Da Jesus mit der Abschaffung des
aaronitischen Priestertums das
mosaische Gesetz aufhob, ist der
Schluss zuldssig, dass Christen
heute nicht unterdem Gesetzsind.

Dieimvorliegenden Kapitel dar-
gelegten Beweise untermauern
zwei Folgerungen: Erstens han-
delt es sich beim mosaischen Ge-
setz um eine unteilbare Einheit.
Wenn sich also jemand unter das
Sittengesetz stellt, verpflichtet er
sich damit, das ganze Gesetz zu
halten (einschliellich der recht-
lichen und kultischen Vorschrif-
ten). Zweitens sind Christen un-
terkeinem Bereich des mosaischen
Gesetzes.

Renald E. Showers
(Ubersetzung: Tatjana Meffle)
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2 ). Oliver Buswell: Ten Reasons Why A
Christian Does Not Live A Wicked Life,
Chicago (Moody Press) 1959, S. 20.

3 F.F.Bruce: Commentary on the Epistle
to the Hebrews (The New Internati-
onal Commentary on the New Tes-
tament), Grand Rapids (Eerdmans)
1964, S. 143, Fuldn. 39.

4 Brucegehthiervon einer nicht-pau-
linischen Verfasserschaft des Hebra-
erbriefs aus.

5 Bruce, S. 145f.
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