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Die Frage, was aus den Menschen 
wird, die nie das Evangelium von Je-
sus Christus gehört haben, hat wohl die 
meisten von uns schon einmal beschäf-
tigt. Sind sie alle verloren? Beim ers-
ten Überfliegen fand ich positiv, dass in 
dem Artikel versucht wird, darauf eine 
Antwort zu geben. Bei näherem Stu-
dium musste ich meinen Eindruck re-
vidieren. Der Artikel enthält eine Rei-
he falscher Schlussfolgerungen und ist 
auch insgesamt in seiner Tendenz im 
Widerspruch mit der Schrift.

1. In 2Thess 1,8 werden zwei Grup-
pen von Menschen erwähnt, die der 
Herr bei seinem Kommen richten wird: 
A) die, „welche Gott nicht kennen“, 
und B) solche, „die dem Evangelium 
unseres Herrn Jesus Christus nicht ge-
horchen“. Beide Gruppen haben also 
Schuld auf sich gehäuft, weil die Un-
kenntnis von Gruppe A schuldhaft ist 
und Gruppe B dem Evangelium unge-
horsam war. Wie kann man dann sa-
gen, „dass zumindest einige von de-
nen, die das Evangelium nicht kennen, 
ganz bestimmt der Vergeltung Gottes 
anheimfallen“? Das ist eine unzuläs-
sige Einschränkung der deutlichen 
Aussage dieser Stelle. Wie gesagt, ist 
die Unkenntnis Gottes von Gruppe A 
schuldhaft, denn sie könnten Gott aus 
der Schöpfung erkennen, aber sie zie-
hen daraus keine Konsequenzen; vgl. 
auch Röm 1,18ff.

2. „Leben im Geist der Torah“ – 
was ist darunter zu verstehen? Ist es 

irgendein „überzeitliches Wort Gottes“ 
oder ist der Pentateuch gemeint? Röm 
2,6–10 macht (neben anderen Stellen) 
in der Tat deutlich, dass Gott die Men-
schen nach ihren Werken richten wird. 
Aber wird hier ein Weg durch Werke 
zum ewigen Leben aufgezeigt? Nein, 
es ist ein Hinweis auf die Gerechtigkeit 
Gottes und die Verantwortlichkeit des 
Menschen, wie er mit dem umgeht, was 
ihm von Gott bekannt ist. Die von Ou-
weneel im Artikel angeführten Beispiele 
beziehen sich denn auch nicht auf Hei-
den, sondern auf Zacharias und Elisa-
beth, ein gläubiges jüdisches Ehepaar 
(Lk 1,6), und auf Kornelius und sein 
Haus, die bereits alle zu Gott umge-
kehrt waren (Apg 10,1.2). Es sind keine 
Beispiele von Heiden, die (fast) nichts 
von Gott wissen, aber „im Geist der 
Torah des Herrn“ leben. Übrigens fehlt 
das Wort „Geist“ bei Zacharias und 
Elisabeth, sie lebten tatsächlich in al-
len Geboten und Satzungen des Herrn.

3. Leider weist auch der Altar der 
Athener für den „unbekannten Gott“ 
nicht darauf hin, dass sie nebenbei et-
wa auch den Gott der Bibel verehrt 
hätten, wie der Verfasser uns glauben 
machen will. Das ist eine Verdrehung 
dessen, was Paulus in seiner Areopag-
Rede (Apg 17,22–31) zum Ausdruck 
bringt! Paulus benutzt diesen Altar 
nur als Anknüpfungspunkt und „Auf-
hänger“ für seine Predigt, mehr nicht. 
Wenn die Athener diesen unbekannten 
Gott tatsächlich gesucht hätten, wäre 

Der als Denkanstoß gedachte Beitrag „Christus und die Heiden-
welt“ hat nicht überall Zustimmung gefunden. Zur weiteren Aus-
einandersetzung mit dem Thema veröffentlichen wir hier einen 
Leserbrief, in dem eine abweichende Position vertreten wird.
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ihnen dieser Altar besonders wichtig 
gewesen oder sie hätten ein Bewusst-
sein davon gehabt, dass ihre Götzen-
bilder den wahren Gott nicht reprä-
sentieren können. Aber das Gegenteil 
war der Fall. In Wirklichkeit war dieser 
Altar nur eine Ergänzung ihres Panthe-
ons, falls sie einen Götzen vergessen 
hätten. Die ablehnende Reaktion der 
Athener auf die Predigt des Paulus be-
weist, dass sie den „Agnostos Theos“ 
nicht gesucht haben.

4. Wenn die oben genannten Tatsa-
chen richtig sind, dann stellt sich die 
Frage, wie ein Animist, Hindu, Bud-
dhist oder Moslem „wahrhaft fromm 
sein“ und ohne das Evangelium zu Gott 
kommen kann. Es wird ihm nichts hel-
fen, noch so aufrichtig Buddha, Allah 
oder Maria anzubeten oder „gute Wer-
ke“ zu tun. Petrus bringt in seiner Pre-
digt sehr klar zum Ausdruck, dass nur 
in dem Namen von Jesus Christus das 
Heil zu finden ist (Apg 4,12). Nur in 
seinem Namen kann und muss (!) man 
errettet werden. Das geschieht nicht 
auf eine verborgene Weise, sondern 
durch die Predigt, wie Röm 10,14–17 
aufzeigt. Darin wird unsere große Ver-
antwortung für die noch Unerreichten 
deutlich.

5. Das Schlimmste an dem Arti-
kel von Ouweneel ist jedoch die Ver-
mischung von Theologie und Gottes 
Wort. Wenn man im Internet recher-
chiert, was die Begriffe Inklusivismus 
und Exklusivismus bedeuten, ist man 
erschrocken. Den Begriffen, die un-
gläubige Theologen für die Bekämp-
fung des ausschließlichen Charakters 
des Christentums entwickelt haben, 
wird hier ein biblisches Mäntelchen 
umgehängt. Die oben genannten Ver-
drehungen sind daher nicht zufällig. 

Was bedeuten diese Begriffe?
„Der religiöse Inklusivismus er-

kennt an, dass auch andere Religio-

nen Heilsbedeutsamkeit besitzen kön-
nen, dass aber diese Heilsbedeutsam-
keit erst in der eigenen Religion zu ih-
rer vollen Entfaltung und Bedeutung 
gelangt. Die eigene Religion ist daher 
allen anderen überlegen. Der Inklu-
sivismus stellt einerseits eine Gegen-
position zum Exklusivismus dar, der 
die eigene Religion als einzige Religi-
on im Besitz der Wahrheit sieht, aber 
andererseits auch eine Gegenposition 
zum Pluralismus, der zumindest eini-
ge andere Religionen als gleichwertig 
ansieht.“*

Wie aus dem Vorstehenden und der 
angezogenen Literatur deutlich wird, 
gibt der theologische Inklusivismus 
den Absolutheitsanspruch des Chris-
tentums auf. In dem Artikel nimmt Ou-
weneel diesen Begriff auf und versieht 
ihn zum Teil mit anderen Deutungen. 
Das ist eine gefährliche Vermischung. 
Der erste Satz nach Punkt e) auf S. 15 
ist eine typisch inklusivistische Position: 
„Das Heil steht allen zur Verfügung, 
also auch denen, die das Evangelium 
nie zu hören bekommen, aber es be-
ruht in jedem Fall auf dem Werk Chris-
ti.“ Das lehrt die Schrift so nicht. Es 
ist überaus bedauerlich, dass der Ver-
fasser Anleihen bei ungläubigen ka-
tholischen/ökumenischen Theologen 
macht. Dabei kann nichts Gutes he-
rauskommen, man wird die Wahrheit 
Gottes verfehlen. 

Was Gott in seiner Weisheit und 
absoluten Gerechtigkeit (1Mo 18,25) 
und Barmherzigkeit (Ps 86,15) mit 
Menschen tun wird, die nie das Evan-
gelium hörten, wissen wir nicht. Wir 
können höchstens versuchen, anhand 
der Bibel dazu eine gewisse Vorstellung 
zu gewinnen. Gott hat sicher Möglich-
keiten, sich Menschen zu offenbaren, 
über die er uns keine Rechenschaft 
schuldet. 

Herbert Briem

 * http://de.wikipedia.org/
wiki/Inklusivismus. Nä-
here Informationen zu 
diesen theologischen 
Begriffen findet man un-
ter www.rpi-virtuell.net/
workspace/users/535/
Dialog-Themen/TPR-
Kapitel07Endgültig.pdf. 
Dieser Aufsatz über Ex-
klusivismus, Inklusivis-
mus und Pluralismus 
(auf Deutsch) stammt 
als Kap. 7 aus dem 
Buch von J. M. Vigil: Te-
ología del pluralismo 
religioso (2005).




