Vor-Gelesen

S. 166 im Original.
Dieses und einige der
folgenden Zitate feh-
len in der deutschen
Ausgabe. Nach Aus-
kunft des Verlegers
wurde beim Uberset-
zen um bis zu 10%
gekirzt — ,insbeson-
dere (typisch amerika-
nische) Redundanzen
und speziell amerika-
nische (Literatur-) Be-
zige”. Eine inhaltliche
Tendenz (z.B. Abmil-
derung besonders ra-
dikaler Aussagen) ha-
be es nicht gegeben.
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Spdtestens seit dem Erscheinen von
John MacArthurs Lampen ohne Ol
(CLV 1997) und Arthur W. Pinks Was
istrettender Glaube? (Betanien 2002)
steht die Botschaft von der freien, be-
dingungslosen Errettung allein aus
Glauben, wie sie z. B. in der Bridderbe-
wegung traditionell verkiindigt wurde,
auch im deutschsprachigen Raum un-
ter Beschuss. Das vorliegende Buch,
im amerikanischen Original bereits
2001 erschienen, grenzt sich zwar von
der reformierten Sicht MacArthurs und
Pinks ab, knipft das Heil jedoch eben-
falls an Bedingungen auf Seiten des
Menschen. Wir versffentlichen im Fol-
genden eine Rezension, die zuerst in
der amerikanischen Zeitschrift Biblio-
theca Sacra 160 (2003), S. 241-243
abgedruckt wurde. Der Rezensent,
Roy B. Zuck, ist in Deutschland vu.a.
als Mitherausgeber des ,Walvoord-Bi-
belkommentars” (Das Alte/Neue Tes-
tament erklért und ausgelegt; Hénss-
ler-Verlag) bekannt.

Thomas R. Schreiner, Professor am
Southern Baptist Theological Semi-
nary (Louisville, Kentucky), und Ardel
B. Caneday, Dozent am Northwestern
College (St. Paul, Minnesota), erdr-
tern vier populére Ansichten Uber Aus-
harren, Heilsgewissheit und die War-
nungen der Schrift: 1. Verlierbarkeit
des Heils (Arminianismus), 2. Verlier-
barkeit der Belohnung (z.B. Charles

Ryrie und andere Dozenten am Dallas
Theological Seminary), 3. Prifung der
Echtheit (reformierte Theologie) und
4. Hypothetischer Verlust des Heils
(u.a. B.F. Westcott und Homer Kent).
Die Autoren lehnen alle vier Sichtwei-
sen ab und schlagen dann eine finfte
Auffassung vor, die sie ,Gottes Mit-
tel zur Errettung” nennen. lhrer Mei-
nung nach sind die biblischen War-
nungen und Ermahnungen ,das Mit-
tel, das Goftt benutzt, um sein Volk zu
retten und bis ans Ende zu bewahren”
(S. 41). Das Heil sei ein ,Schon jetz,
aber noch nicht“-Werk Gottes (S. 45),
d.h. obwohl die Gléubigen jetzt schon
ewiges Leben haben, besitzen sie es
noch nicht (S. 69).

Diese Sichtweise wirft mehrere
schwerwiegende Probleme auf. Ers-
tens schmdlert sie die biblische Tat-
sache, dass das ewige Leben ein Ge-
schenk ist, das man einfach durch
Glauben an Jesus Christus empféngt.
Schreiner und Caneday stellen das
ewige Leben oft als Preis dar, um den
man kémpfen und den man gewinnen
muss (z.B. S. 87, 90). Zwar zitieren sie
einmal Rdm 6,23, aber nicht um zu
zeigen, dass die Gléubigen in dem
Moment ewiges Leben haben, in dem
sie zum Glauben kommen, sondern
um zu zeigen, ,dass das ewige Leben
eine Gabe des kommenden Zeitalters
ist” (S. 69). Sie bestreiten, dass das
ewige Leben fir jeden Gléubigen so-
wohl eine gegenwadrtige als auch ei-
ne zukinftige Realitéit ist, d. h. dass es
unser Besitz ist, sobald wir zum Glau-
ben kommen, und dass es fortdauert,
wenn wir sterben.

Die Verfasser behaupten wieder-
holt, das ewige Leben sei nur dann si-
cher, wenn ein Glaubiger bis ans Ende
ausharre. ,Die VerheiBung des ewi-
gen Lebens ist an eine Bedingung ge-
knupft”;! ,Gottes VerheiBung des Heils



ist an eine Bedingung geknipft“.2 Un-
ter dieser Bedingung verstehen sie na-
turlich das Ausharren. ,Um das Heil
zu erlangen, ist es notwendig, in ge-
heiligtem Wandel und gesunder Lehre
auszuharren”.® Man muss ,im Glau-
ben ausharr[en], um das ewige Leben
zu erlangen” (S. 116). Klingt das nicht
doppelziingig? Wie kénnen die Auto-
ren einerseits versichern, dass Glau-
bige jetzt schon ewiges Leben haben,
und andererseits sagen, dass sie das
ewige Leben nicht erhalten werden,
wenn sie nicht ausharren?

Zweitens schreiben die Verfasser,
dass ein Glaubiger, der nicht aus-
harrt, ewig verloren gehe. ,Wir fra-
gen woméglich: Was ist, wenn ich
nicht bis ans Ende ausharre?’ Die Ant-
wort ... lautet schlicht, dass wir dann
nicht gerettet werden” (S. 156). ,Sie
missen ausharren, wenn Sie gerettet
werden wollen” (ebd.). ,Die Verhei-
Bung des Heils gilt jedem, der aus-
harrt” (ebd.). ,Zugleich aber ermahnt
sie [die Schrift] uns auch, im Gehor-
sam gegeniber Christus auszuharren,
weil wir sonst ewig verloren gehen”
(S. 219).

Die Logik der Autoren scheint fol-
gendermaflen aufgebaut zu sein:
(1) Ein Mensch wird durch Glauben
an Christus gerettet. (2) Ein Glaubi-
ger muss jedoch ausharren, um letzt-
endlich gerettet zu werden. (3) Wenn
ein Gldubiger also nicht ausharr,
kommt er nicht in den Himmel. Iro-
nischerweise macht das ihre Position
zu einer arminianischen: Ein Glaubi-
ger kann sein Heil verlieren! Die Ver-
fasser bestreiten dies vehement, aber
die Schlussfolgerung erscheint offen-
sichtlich. Wenn jemand errettet ist
und dann doch nicht in den Himmel
kommt, weil er nicht ausgeharrt hat,
dann hat er verloren, was er einmal
besessen hat.
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Schreiner und Caneday meinen,
dass ein Glaubiger, der nicht aus-
harrt, ,ewig verloren gehen” werde
(S. 219). ,Kein Glaubiger, der den
Lauf auf halber Strecke abbricht, wird
den Preis [des ewigen Lebens] erlan-
gen” (S. 275). ,,... wenn wir nicht aus-
harren, gehen wir verloren” (S. 212f.).
Klingen diese Aussagen nicht wie die
Lehre von der Verlierbarkeit des Heils?
Die Autoren scheinen diesem Ein-
wand zuvorkommen zu wollen, indem
sie feststellen: ,Alle, die gerechtfertigt
sind, werden auch ausharren und ver-
herrlicht werden (Rém 8,30) (S. 156).
In Rém 8,30 steht jedoch nichts von
Ausharren. Der Vers besagt, dass alle,
die gerechtfertigt sind, auch verherr-
licht werden, und diese Tatsache ist
eine bedingungslose Gewissheit.

Ein drittes Problem der Sichtweise
von Schreiner und Caneday sind ih-
re widersprichlichen Aussagen Gber
die Beziehung zwischen der Errettung
und menschlichen Werken. Sie ,be-
streiten ... mit aller Entschiedenheit,

2 S. 167 im Original.
3 S. 51 im Original.
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4 S. 166f. im Original.
5 S. 182 im Original.
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dass das Heil durch Werke verdient
werden kénnte” (S. 90). Dennoch
schreiben sie gleich im Ubernéchsten
Satz: ,Der Preis, den es zu gewinnen
gilt, ist das ewige Leben; und laut Pau-
lus mUssen wir danach streben, die-
sen Preis zu erlangen”. Wenn sie be-
haupten: ,das ewige Leben wird am
Jingsten Tag nicht ohne gute Werke
der Nachfolge Jesu empfangen (Rém
2,6—7; Mk 10,29-30)" (S. 70), ma-
chen sie damit nicht die Errettung von
Werken abhéngig? Wie kann ein Ge-
schenk ein Geschenk sein, wenn man
danach streben muss, es zu erhalten?
Ist das nicht unlogisch?

Viertens: Wie koénnen die Verfas-
ser sagen, dass sie keine ,zusétzliche
Bedingung fir das Heil” aufstellen
(S. 156), wenn sie wiederholt beto-
nen, die VerheiBung des ewigen Le-
bens und die Verheiflung des Heils
seien ,an eine Bedingung geknipft”,*
und ,wenn wir nicht ausharren, gehen
wirverloren” (S. 212f.)2 Figen sie dem
Heil nicht eine Bedingung hinzu, wenn
sie schreiben: Wir missen gehorsam
sein, beten, dem Fleisch widerstehen
und dem Geist den Vorrang geben,
um das Heil zu erben” (S. 325)2

Ein finftes Problem der Auffassung
von Schreiner und Caneday ist ihr
merkwirdiger Umgang mit den be-
dingten Warnungen der Bibel. lhrer
Meinung nach bedeuten die Warnun-

gen nicht, dass die angedrohten Kon-
sequenzen auch tatséchlich eintreffen
kénnen. ,Die Warnungen und Ermah-
nungen beschreiben ... nicht etwas,
was wahrscheinlich eintreten  wird,
sondern etwas theoretisch Denkba-
res oder Vorstellbares” (S. 214). Ist es
nicht eine merkwirdige Argumentati-
on zu sagen, dass ein Warnschild an
einem Berghang nicht bedeutet, dass
ein Bergsteiger fallen kann2 Warum
dann das Schild?

Sechstens bestreiten die Autoren,
dass die Bibel einen Unterschied zwi-
schen Glgubigen und Jingern macht.
Menn wir nicht uns selbst verleugnen
und unsere sindigen Geliste in den
Tod geben, werden wir unsere Seele
verlieren” (S. 139). Wird dem Heil da-
mit nicht noch eine Bedingung hinzu-
gefigte Umgekehrtverlieren Schreiner
und Caneday kein Wort Gber Chris-
ten, die sich wegen nicht bekannter
Sinde auBerhalb der Gemeinschaft
mit Christus befinden (1Kor 3,1-3;
1Joh 1,9) und keine geistliche Frucht
bringen (Joh 15,1-5). Und wenn Pau-
lus von seinem Wunsch schreibt, nicht
verwerflich zu werden (1Kor 9,27),
deuten die Verfasser das so, als ob
Paulus besorgt wére, ,das Heil zu er-
langen und nicht am Tag des Gerichts
verdammt zu werden”.® Paulus’ Worte
in diesem Vers seien eine Warnung an
ihn selbst und an alle Christen: Es sei




notwendig auszuharren, um das Heil
zu erlangen. Tatséchlich kann Paulus
seine Errettung nicht bezweifelthaben,
denn anderswo betont er die Gewiss-
heit seines Heils. Vielmehr spricht er
hier von seinem Wunsch, wegen Un-
treue im Dienst nicht Gottes Missbil-
ligung zu erfahren und dadurch Lohn
im Himmel zu verlieren.

Die Autoren behaupten auch, dass
Mt 10,22 (,Wer aber ausharrt bis ans
Ende, der wird errettet werden”) sich
auf das Heil beziehe. Dabei beachten
sie jedoch nicht, dass Jesus hier zu sei-
nen Jingern Uber treuen Dienst an-
gesichts von Widerstand spricht und
nicht Uber das Heil. Sie erértern auch
nirgendwo die sehr dhnliche Aussa-
ge Jesu in Mt 24,13, die sich klar auf
Glaubige in der Drangsalszeit be-
zieht, die nicht den Martyrertod erlei-
den werden.

Schreiner und Caneday sagen, dass
Glaubige Heilsgewissheit haben kén-
nen, doch diese héinge von Gottes Ver-
heiBungen, von der Frucht des Geistes
und vom Zeugnis des Geistes ab. Aber
wie kénnen sie dann Gberhaupt von
Heilsgewissheit reden? |hr Bemihen,
Glaubigen die Méglichkeit der Heils-
gewissheit zuzusprechen, wird von ih-
rer Ansicht Uber Ausharren zunichte
gemacht, denn sie betonen entschie-
den, es gebe keine ,Sicherheit unab-
héngig von ausharrendem Glauben”
(S. 244). Wenn ein Glaubiger bis zu
seinem Tod nicht weif3, ob er im Wett-
lauf um den Preis des ewigen Lebens
ausgeharrt hat, wie kann er dann je
Heilsgewissheit haben?

Die Autoren versichern, dass alle
Glaubigen ausharren werden. Wenn
das so ist, warum ist dann die Ansicht
von der Verlierbarkeit der Belohnung
»eine radikale Auffassung von ,ewi-
ger Sicherheit’” (S. 25)2 Warum ist es
radikal (anscheinend meinen sie un-
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biblisch) zu sagen, dass man das Ge-
schenk des ewigen Lebens in dem Mo-
ment bekommt, in dem man an Jesus
Christus glaubt (Joh 3,16)2 Warum ist
es radikal zu sagen, dass ein Gléu-
biger, der kein Leben in Heiligung
fohrt (1Kor 3,1-3), keine Belohnung
erhalten wird (V. 12-13)2 Warum ist
es radikal zu sagen, dass man allein
aufgrund des Zeugnisses des Wortes
Gottes Heilsgewissheit haben kann
(Joh 5,24)2

Ist es nicht vielmehr radikal zu sa-
gen, dass jemand zwar ewiges Leben
haben kann, es aber nicht empfan-
gen wird, wenn er nicht ausharrt? Ist
es nicht radikal zu sagen, dass das
ewige Leben — ein Geschenk Gottes
— ein Preis ist, um den man kémpfen
muss? st es nicht radikal, einerseits zu
sagen, dass das Heil nicht durch Wer-
ke erlangt werden kann, und ande-
rerseits, dass jemand ein geheiligtes
Leben fihren, sich selbst verleugnen
und gehorchen muss, um das Heil zu
erlangen? Ist es nicht radikal, einer-
seits zu sagen, dass man seines Heils
gewiss sein kann, und andererseits,
dass man ,den Wettlauf mit zéher Be-
harrlichkeit laufen muss, um den Preis
des ewigen Lebens zu erlangen”2¢

DieseAnsichtiberAusharrenkommt
der Errettung durch Werke gefdhrlich
nahe, und sie gibt keinem Glaubigen
absolute, uneingeschrankte Heilsge-
wissheit. Wie dankbar kénnen Gléau-
bige sein, dass sie das Geschenk des
ewigen Lebens besitzen, dass sie auf-
grund des Wortes Gottes Gewissheit
haben dirfen und dass sie durch Got-
tes Gnade allein durch Glauben an
Jesus Christus erldst, gerechtfertigt
und von Schuld befreit sind, unabhén-
gig von irgendeiner anderen Anstren-
gung oder Bedingung ihrerseits!

Roy B. Zuck

6 S. 314 im Original.
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