Adam und Eva:

Kurzpredigt

Der Beziehungskiller namens Schuld

Der franzésische Dichter Gustave
Flaubert hat einmal gesagt, dass die
Grundlage des Christentums ein Apfel
war. Und auch wenn wir wissen, dass
die biblische Erzéhlung den vielzitier-
ten Apfel nicht kennt, so hat er doch
nicht ganz Unrecht mit seiner Feststel-
lung. Zumindest war, so viel steht fest,
eine Frucht die Grundlage des ersten
Beziehungsnotstands, der sich zu ei-
ner Menschheitskrise ausweitete und
in eine Katastrophe mindete.

Dass Eva (und mit ihr alle Frauen) in
derchristlichen Traditionim Gegensatz
zu Adam so schlecht wegkommt, hat
viel mit den beriihmten Deutungen zu
tun, die den Sundenfall betreffen. Da
wére etwa der englische Dichter John
Milton (1608-1674) und sein bahn-
brechendes Werk Paradise Lost (,Das
verlorene Paradies”), in dem Eva ganz
und gar nicht gut wegkommt. Oder
der frihchristliche Kirchenlehrer Ter-
tullian (um 150-230), derin seiner la-
teinischen Schrift De cultu feminarum
(Vom Putz der Frauen”), in der es vor-
nehmlich um das Tragen von Schmuck

geht, Eva den Sindenfall anlastet und
sie zum madnnerzerstérenden Monster
erklart. Tertullian hélt deshalb Trau-
ergewdnder als weibliche Standard-
kleidung generell fir angemessen.
Nun, das sind nur zwei Beispiele for
die Ubertriebene Diffamierung Evas
in der christlich-abendlandischen Li-
teratur. Auch andere ,doctores ec-
clesiae”, wie die Kirchenlehrer in la-
teinischer Sprache heifien, lieBen we-
nig Gutes an Eva im Speziellen und
dem weiblichen Geschlecht im Allge-
meinen. Der legendére Thomas von
Aquin (um 1255-1274) etwa glaub-
te, dass Méadchen durch ,schadhaf-
ten Samen oder feuchte Winde” ent-
stehen. Die Kirchengréfie Augustinus
(354-430) meinte: ,Die Frau ist ein
minderwertiges Wesen, das von Gott
nicht nach seinem Ebenbild geschaf-
fen wurde.” Wenig schmeichelhaft,
meine Herrenl!

Zuriick in die Grinanlage Gottes:
Nun ist es passiert, das Siindenkind
ist in den Brunnen gefallen, das Pa-
radies auf Erden grandios geschei-
tert. Und Gott fragt Adam: ,Hast du
von den verbotenen Friichten geges-
sen2” (1Mo 3,11). Anstatt Verantwor-
tung fir sein Handeln zu Gbernehmen,
schiebt er die Schuld auf seine Frau:
»Die Frau, die du mir an die Seite ge-
stellt hast, gab mir davon; da habe ich
gegessen.” Seine Antwort schiebt die
Schuld zwischen den Zeilen an Gott
zuriick: Hattest du mirnicht dieses We-
sen auf den Hals gehetzt, dann wa-
re jetzt noch alles in bester Ordnung.
Keine Rede mehr von der Einsamkeit,
die sein Leben vor Evas Erscheinen be-
herrschte, kein Wort mehr vom Freu-
dentaumel, der ihn erfasste, als er sie
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das erste Mal sah.

Ist es nicht oft so in schwierigen
Zeiten und gemeinsamen Krisen? Da
winschen wir uns plétzlich, der an-
dere wére niemals in unserem Leben
aufgetaucht, und reden uns ein, wie
einfach es doch allein wére. Der Part-
ner bietet nicht selten eine hervorra-
gende Projektionsfléche fir die eige-
nen Schwéchen. Adam hétte sagen
kénnen: ,Ja, Gott, stimmt, ich hab’s
verbockt, ich konnte nicht widerste-
hen, auch von der Frucht zu essen.”
Auch in der Wir-Form hétte sich die
Entschuldigung gut gemacht: Wir
haben einen Fehler gemacht.” Statt-
dessen schmeifit er den Bulldozer an
und schiebt die tonnenschwere Schuld
auf Evas Millhalde hintiber. Eva tut es
ihm gleich. Sie macht die Schlange
for ihren Fehler verantwortlich: ,Die
Schlange ist schuld, sie hat mich zum
Essen verfihrt!” Was Adam und Eva
fehlt, ist eine Struktur, gemeinsam mit
Fehlern und Schwdchen umzugehen.
Sie machen andere fir ihre Vergehen
verantwortlich, anstatt als Gemein-
schaft aufzutreten und geschlossen
zu agieren: eine Methodik, die ent-
zweit.

Mit Schuld umzugehen, ist in ziem-
lich vielen Beziehungen problema-
tisch. Da werden ganze Steinbriche
erdffnet und riesige Schuldbrocken
vom Felsen gesprengt, da gibtes Mill-
halden, auf denen man gerne den
Schuldschutt vergangener Jahre hin-
kehrt, um ihn beizeiten auszugraben,
aufzupolieren und dem anderen nett
verpackt (ja, mit dicker roter Schlei-
fel) zu Uberreichen. Die Sétze ,Das
ist nicht meine Schuld!” oder wahl-
weise auch ,Das ist deine Schuld!”
sind hochétzende Klassiker der Be-
ziehungszersetzung. Wir sollten das

Wort ,Schuld” in Beziehungen gene-
rell verabschieden und peinlichst ver-
meiden. Es hilft nicht weiter. Beiffen Sie
sich auf die Zunge, wenn Sie es mal
wieder verwendet haben, nehmen
Sie es bewusst zuriick. Sich gegensei-
tig die Schuld zuzuschieben, ist das
Unkonstruktivste und Zerstérendste
schlechthin. Denn wéhrend der eine
die Verbindlichkeiten des anderen zu-
sammensucht, um sie wortreich dar-
zulegen, legt sich der andere schon
die Verteidigungsschuld zurecht, die
er dem anderen mit barer Miinze zu-
rickzahlen und zentimeterdick aufs
Brot schmieren kann. Schuldprésen-
tation verhértet die Fronten und ver-
bittert. Packen Sie die Schuld besser
in die Schrottpresse: Echte und dau-
erhafte Versshnung ist die Abwrack-
prémie der Schuld!

Ein Letztes zu unserem ersten, vor-
sinfflutlichen Liebespaar: Gott bestraft
beide, Adam und Eva. Und zwar mit
den Mihen des Lebens, die uns allzu
vertraut sind. Mit den Schmerzen des
Kinderbekommens, der Mihsal des
Broterwerbs, mit Schweif3, Tod und
Krankheit. Gott reagiert nicht auf die
gegenseitigen  Schuldzuweisungen
derersten Menschen, er bestraft beide
gleichermafien. Er sagt nicht zu Eva:
,Du hast achtzigprozentige Schuld”
und zu Adam: ,Du hast Glick, bei dir
sind es nur 20 Prozent.” Esist, alswolle
Gott sagen: ,Hért auf, euch darum zu
streiten, wer mehr Schuld hat; ihr habt
den Karren zusammen in den Dreck
gefahren, jetzt misst ihr ihn auch zu-
sammen wieder herausziehen.”

Wenn der Morast auch noch so tief
sein mag, in dem wir als Paare ste-
cken: Helfen wir uns miteinander her-
aus!

Benjamin Piel





