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,Fluterfahrungen”

Die Bilder der Flutkatastrophe waren
beklemmend und schaurig beeindru-
ckend zugleich: Wo bisher unschein-
bare Béche flossen, bahnen sich
plétzlich reifende Stréme ihren Weg
und spilen alles mit fort, was sich ih-
nen in den Weg stellt. Stadte wie Prag,
Salzburg oder Dresden und zahllose
Dérfer, deren Namen man erst durch
die Katastrophe kennen lernt, werden

heimgesucht. Historisch denkwirdige
Bauten sind durch die Fluten in ih-
rer Existenz bedroht, wertvolle Kunst-
schétze von Weltbedeutung werden
vom Wasser ebenso wenig verschont
wie das Eigentum von Familien, die
aus ihrem bisher geregelten Leben
in nie geahnte Existenzkrisen gestirzt
werden. Zur selben Zeit erreichen
uns aus China Schreckensnachrich-
ten von unvorstellbaren Dimensio-
nen: Die Flut des Jangtse bedroht 10
Millionen Menschen. Diese Nachricht
wird wohl nicht die letzte Hiobsbot-
schaft dieser Art gewesen sein ...
Das alles ist unglaublich schlimm,
und es ist mehr als angemessen, dass
wir Uber diese Katastrophen erschit-
tert sind — unser Herr war es ange-
sichts von Leid ebenfalls. Allerdings
wirken (auch meine) Versuche, das
Geschehen mit Worten zu charakte-
risieren, gegeniber der schrecklichen
Wirklichkeit geradezu banal (einmal
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davon abgesehen, dass der Begriff
JJahrhundertflut” — einer dieser Me-
dienversuche, die Dramatik des Ge-
schehens angemessen zu beschreiben
—am Anfang unseres Jahrhunderts et-
was fraglich erscheint: Wer weif3, was
an noch verheerenderen Klima-Kata-
strophen kommen mag).

Natirlich sind da zum einen &kolo-
gische Fragen, denen wir uns seit Jah-
ren nicht ehrlich zu stellen bereit sind.
Ob derKlimagipfel tber nachhaltiges
Winrschaften in Johannesburg hierbei
Nachhaltiges ausrichten wird, bleibt
fraglich. Angemessen wdre hier zu-
néchst das Eingestédndnis unseres
(wissentlichen?) Versagens gegen-
Uber dem Auftrag Gottes, uns die
Erde nicht in Seinem Sinn verantwor-
tungsvoll untertan gemacht zu haben,
sondern auf ihr stattdessen Raubbau
in einem Ausmaf zu betreiben, dessen
Folgen als globale Damoklesschwer-
ter nun drohend und nachhaltig Uber
uns hédngen.

Dann sind da aber auch die zahllo-
sen persdnlichen Schicksale der Flut-
opfer, bei denen sich die Frage nach
dem ,Warum” stellt. So sehr klima-
tologische Erklarungsversuche und
Schlussfolgerungen aus umweltpo-
litischen Grinden auch angebracht
sind, den Flutopfern nitzen sie im
Moment nicht viel.

Welches sind denn — gerade fur
uns Christen — die Antworten auf
die bohrenden Fragen in derartigen
Notlagen? Beginnen sie vielleicht mit
unserem tiefen Suchen nach Gott in
solchen Leidsituationen: Wo ist Gott2
Warum mutet Er uns das jetzt zu?
Wie kann ich engeren Kontakt mit
lhm bekommen? Ist mein Gottesbild
eigentlich richtige¢ Wie kann ich lhn
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erleben und lhn besser verstehen?
Diese Fragen kénnen nur bedingt am
grunen Tisch, mit Hilfe schwarz ein-
gebundener Bibelkommentare oder
in zarten Blauténen gehaltener Zeit
& Schrift-Ausgaben beantwortet wer-
den. Schnelle Antworten gibt es hier
wohl ohnehin nicht.

Sicher kénnen wir Gott auch in an-
deren Situationen als in Notlagen
erfahren. Vielleicht bringt uns aber
gerade die Widersprichlichkeit zwi-
schen unserer erlernten und natirlich
for wahr gehaltenen Theologie (,Gott
ist immer bei uns, er hilft uns in al-
len Lagen ...“) und unserer Enttéu-
schung Gber Goft, den wir in Notla-
gen zuweilen ganz anders erleben, zur
wahren Goftessuche. Wir beten da-
for, dass der Deich vor unserem Haus
héalt, und er bricht doch. Wir beten
um Linderung von Schmerzen, aber
letztlich hilft doch nur die Erhéhung
der Morphindosis. Wo ist Gott? Sein
Weg erscheint uns ,im Meer und sein
Pfad in groBen Wassern”, und ,sei-
ne FuBstapfen sind nicht bekannt” (Ps
77,19). Kénnen wir Gott gar als Hir-

(Philip Yancey)

Die Alternative ,
zur Enttduschung iber
ist die Enttéiuschung

ten erleben (Ps 77,20)2 Stimmt es,
dass Er ,einen Weg gibt im Meer und
einen Pfad in mdchtigen Wassern”
(Jes 43,16)¢

Existenzielle Fragen dieser Art wer-
den nach meiner Uberzeugung nicht
im Studierzimmer geboren und beant-
wortet, sondern drauflen an den ge-
brochenen Deichen, den gefluteten
Kellern und Wohnzimmern ebenso
wie an Krankenbetten, auf Intensiv-
stationen oder bei anderen ,Flutka-
tastrophen”.

Ich selber stehe da noch weit am An-
fang, beginne gerade die Frage Wo
ist Gotte” zu buchstabieren. Z&S kann
— hoffentlich auch mit dieser Ausgabe
— beim Erlernen des Alphabets hier-
for helfen. Die Frage nach Gott selber
muss jedoch jeder von uns fir sich in
seinen personlichen Erlebnissen oder
gar ,Flutkatastrophen” zusammen mit
Gott und ohne Z&S in der Hand stel-
len und beantworten lernen.

Gottes Segen dazu und herzliche

Grife

Wolfgang Schulz
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Einander ertragen

Es gibt viel Zerrissenheit unter Christen. Manchmal ist diese Zer-
rissenheit unvermeidlich, weil es um fundamentale Dinge geht.
Héufiger jedoch ist sie die Folge von Erkenntnisunterschieden
Uber Themen, von denen die Bibel sagt, dass wir einander darin
ertragen sollen. Einander zu ,ertragen” ist freilich schwierig, da
es unserer Natur widerstrebt, in Dingen, in denen wir persénlich
eine — wie wir aufrichtig meinen — feste biblische Uberzeugung
haben, anderen wirklich Freiheit zu lassen.

&

Tﬁ

Fleisch essen?
So gab es in der Kirche des 1. Jahr-
hunderts Probleme mit dem Essen
von Fleisch. Alles Fleisch, das auf
dem Markt verkauft wurde, stammte
von Tieren, die in Gétzentempeln ge-
schlachtet worden waren; ,normales”
Fleisch war nicht zu bekommen. Die
Christen waren uneins dariber, ob
man dieses Fleisch essen durfte.
Einige meinten, dass dies nicht gin-
ge: Das Fleisch war schlieBlich den
Gotzen geweiht. Obwohl das Pro-
blem im Alten Testament nicht expli-
zit zur Sprache kommt und auch der
Herr Jesus selbst nicht deutlich dar-
Uber gesprochen hat, konnten diese
Glaubigen im Alten Testament geni-
gend Argumente finden. Sie konn-
ten auf die Reinheitsgebote verwei-
sen, auf die Gefahr der Ansteckung
durch Unreinheit usw. Sie waren fir
sich selbst davon Uberzeugt, einen bi-
blischen Standpunkt zu vertreten: Das
Essen dieses Fleisches ist sindig.

07__

Andere  Christen orgumenﬁer-
ten anders: Goétzen sind nichts, und
wenn man Fleisch von Tieren isst, die
Jnichts” geopfert sind, ist an diesem
Fleisch nichts Besonderes. Also, sag-
ten diese Christen, gibt es gar keinen
Grund, dieses Fleisch nicht zu essen.
Auch sie hatten demnach ihre Argu-
mente: die Ohnmachtder Gétzen und
den Sieg des Herrn Jesus Gber den
Satan. Fir sie selbst war dies ausrei-
chend, um das Fleisch in Aufrichtigkeit
essen zu kénnen.

Paulus behandelt dieses fir die da-
maligen Christen sehr wichtige Pro-
blem in Rédm 14 und 1Kor 8. Dabei
bringt er zwei Prinzipien zur Sprache.

Das eigene Gewissen

Das erste Prinzip ist: ,Jeder sei in sei-
nem eigenen Sinn véllig Gberzeugt.”
Mit anderen Worten: Du bist nicht
an das gebunden, was ein anderer
denkt, sondern an das, was du selbst
im Gehorsam gegeniber Gott tun zu
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muissen meinst (vgl. 1Kor 4,3; 2Kor
10,5.6). Vorausgesetzt ist dabei na-
turlich, dass Gottes Wort die Norm
ist. Doch es ist offenbar méglich, dass
Gléubige, die die Bibel wirklich in je-
der Hinsicht ernst nehmen und betend
dariber nachdenken, auf praktischen
Gebieten dennoch zu verschiedenen
Schlussfolgerungen kommen.

Was ein Christ als deutliche bi-
blische Richtlinien Goftes ansieht,
danach muss er natirlich handeln.
Aber er darf es nicht anderen aufer-
legen: Wer isst, isst dem Herrn (d. h.
vor Seinem Angesicht, mit aufrichti-
gem Gewissen; zu Seiner Ehre); wer
nicht isst, tut das auf dieselbe Weise
dem Herm.

Freiwillige Einschrénkung

Es gibtjedoch noch ein zweites Prinzip:
dassich von meiner persénlichen Frei-
heit nicht unbedingt Gebrauch ma-
chen muss. Wenn mein Bruder mich
meine Freiheit gebrauchen sieht, wird
er vielleicht dasselbe tun wollen wie
ich, aber der grofle Unterschied ist
dann, dass sein Gewissen ihn sehr
wohl verurteilt. Vor seinem eigenen
Gewissen wdre er seinem Herrn un-
gehorsam, und ich wdre derjenige,
der ihn zu diesem Fall gebracht hat.
Nein, sagt Paulus, ich will kein Fleisch
essen, wenn ich meinem Bruder da-
mit dienen kann, auch wenn ich in
meinem eigenen Gewissen die volle
Freiheit habe.

Dass die persénliche Freiheit in die-
ser Hinsicht nicht genutzt wird, bedeu-
tet natirlich nicht, dass sie verloren
geht. Allzu leicht kénnte die Tatsache,
dass die Freiheit ungenutzt bleibt, im
Laufe der Jahre zu der Tradition (oder
gardem ,Prinzip”) fihren, dass die be-
treffende Freiheit nicht besteht. Es ist
daher gut, uns bewusst zu machen,

warum wir Dinge nicht tun.
Wohlgemerkt: Es geht nicht dar-
um, ob jemand ,MUhe” mit etwas
oder ,Bedenken” gegen etwas hat.
In solchen Féllen kénnen wir dariber
sprechen, aber es gibt letztlich nur ei-
nen Weg: einander Gewissensfreiheit
lassen. Es geht bei diesen neutesta-
mentlichen Prinzipien ausschliefilich
um die Situation, dass ich einen an-
deren zu einem fur ihn sindigen Ver-
halten bringen wirde. Wenn ich je-
mandem, der ,Probleme damit hat”,
zu schnell nachgebe, ist das nicht gut.
Er kénnte es fortan als selbstverstand-
lich betrachten, dass sein persénliches
Gewissen der Prifstein fur das Han-
deln anderer ist. Indem man einen
solchen gesetzlichen Gedankengang
anregt, erweist man niemandem ei-
nen Dienst. Nach seiner eigenen Er-
kenntnis nimmt er die Position eines
LStarken” ein — aber dann muss er die
Schwachen, die Geschwister mit an-
derer Erkenntnis, gerade ertragen.

Aktuelle Beispiele

Natirlich ist das Beispiel ,Fleisch es-
sen” fur uns einfach. Wir kénnen uns
kaum vorstellen, was fir ein enormes
Gewissensproblem dies fur die da-
maligen Gléubigen gewesen ist. Da-
durch kénnten wir die Wichtigkeit der
behandelten  Prinzipien unterschéit-
zen. Das wird jedoch anders, wenn
wir aktuelle Beispiele nennen:

* Mussich den Sonntag als Ruhetag
halten, und was bedeutet das genau?
(Siche R6m 14,5; Gal 4,10.11.) Nicht
Rad fahren, nicht schwimmen, kein Eis
kaufen, nicht tanken?

* Darf ich mich impfen lassen? ei-
ne Versicherung abschlieBen? ein ei-
genes Haus, einen Fernseher, einen
Weihnachtsbaum haben?



* Darf eine Frau etwas von ihrem
Haar abschneiden lassen? Und wann
ist ,lang” genau ,lang”? (Siehe 1Kor
).

* Wie und wann kann eine neue
Nersammlung” gegrindet werden?
Wie groff muss/darf eine Versamm-
lung sein?

* Darf man mit Christen aus ande-
ren Glaubensgemeinschaften zusam-
menarbeiten, z. B. in der Evangelisati-
onsarbeit?

* Was ist eine giltige Taufe: Be-
sprengung von Sduglingen, Gléu-
bigentaufe, Haustaufe? Ist Wieder”-
taufe erlaubt/notwendig,  kénnen
wir Gléubige, die als Sduglinge be-
sprengt worden sind, zum Tisch des
Herrn zulassen? usw.

Gerade bei solchen Punkten entste-
hen leicht ,Lager”, die einander ,Feh-
ler” vorwerfen. Wir kénnen dann fir
die Entscheidungen, die andere vor
dem Angesicht des Herrn getroffen
haben, keinen Respekt mehr auf-
bringen. Wir geben einander keinen
Raum mehr, um nach dem Gewissen
zu handeln.

Ausdricke, mit denen man sich
dann gegenseitig bezeichnet, sind
etwa ,unbiblisch”, ,ungeistlich”,
,schwache Glaubige” (meist von
Glaubigen mit etwas strengerem Ge-
wissen gegeniber solchen gebraucht,
die sich ,mehr erlauben”) oder ,ge-
setzlich”, ,traditionalistisch”, ,sek-
tiererisch” (meist von ,lockereren”
Glaubigen gebraucht, wenn sie von
denen sprechen, die ,weniger flexi-

bel” sind).

Schriftbeweis

Was sind nun genau die Dinge, in
denen wir einander Gewissensfreiheit
lassen missene Wir kénnen sagen,
dass alles, wofir ,biblische Normen”
anzugeben sind, nicht dem Gewissen

Glaubensleben

Uberlassen werden kann. Aberdas ge-
nigt natirlich nicht. Jeder ernsthafte
Christ versucht in allen Dingen dem
Herrn gehorsam zu sein und liest dazu
die Bibel. Dennoch bleiben Erkennt-
nisunterschiede. Das ist ein sehr be-
greiflicher und vollkommen mensch-
licher Prozess. Wir erkennen nun ein-
mal am leichtesten diejenigen bibli-
schen Gegebenheiten, die mit unse-
ren Gedanken Ubereinstimmen, und
haben grofle Mihe mit dem Erken-
nen anderer Gegebenheiten. Was
wir in der Bibel zur Stitzung unserer
Gedanken finden, wird fir uns selbst
dann schnell zum ,Schriftbeweis”. All-
zu leicht Ubersehen wir, dass das, was
wir persénlich als Schriftbeweis anse-
hen, deshalb noch keiner sein muss.
Wenn wir unsere eigene menschliche
Begrenztheit nicht erkennen, Uber-
schatzen wir unser Urteil Gber das,
was die Bibel sagt.

Man hért gelegentlich: ,Es ist klar,
dass es keine Sunde war, Fleisch zu
essen. Deshalb darf man das Prinzip
der Gewissensfreiheit nur auf Dinge
anwenden, die an sich biblisch erlaubt
sind.” Dies verkennt den Punkt, um
den es gerade geht: Fir viele Gléu-
bige in Rom und Korinth handelte es
sich durchaus um Dinge, die (nach
ihrer eigenen Erkenntnis) ,,absolut un-
biblisch” waren. Paulus verbot ihnen
trotzdem, diese Erkenntnisse auf Mit-
glédubige zu Gbertragen. Um es ganz
extrem zu formulieren: Sie mussten es
ihren Geschwistern erlauben, Dinge
zu tun, die sie selbst als ,unbiblisch”
betrachteten!

Gerade Christen, die viel Einsicht in
die Schrift empfangen haben, missen
besonders vor der Gefahr auf der Hut
sein, anderen ihre Erkenntnisse aufzu-
erlegen, sei es dadurch, dass sie sie
als ,einzigen biblischen Weg* darstel-
len, oderdadurch, dass sie die Freiheit



Glaubensleben

anderer einschrénken, indem sie sich
aufihreigenes Gewissen berufen, das
mit manchen Dingen Probleme hat.

Richtet nicht

Die erste Konsequenz aus dem Oben-
stehenden ist, dass wir anerkennen
missen, dass unsere Mitgldubigen
nicht nur die Freiheit haben, anders
zu denken als wir, sondern auch, in
Ubereinstimmung mit diesen Gedan-
ken zu handeln.

Aber was soll ich nun tun, wenn ich
meinen Mitgléubigen Dinge tun se-
he, die nach meiner Schrifterkenntnis
nicht richtig sind?2 Wenn es wichtig
genug ist, sollte ich mit ihm dariber
sprechen. Wenn sich herausstellt (wie
es leider vorkommen kann), dass der
betreffende Gléubige nicht in Ge-
meinschaft mit dem Herrn handelt,
kann ich ihm dienen, indem ich die
Beziehung zwischen dem praktischen
Leben und dem Gehorsam gegen-
Uber dem Herrn Jesus wiederherstel-
le. Wenn sich jedoch herausstellt, dass
mein Bruder ernsthaft dariiber nach-
gedacht hat, die Bibel zu Rate gezo-
gen hat, volle Freimitigkeit hat und
nach seinem Gewissen im Gehorsam
gegeniber dem Herrn handelt, liegt
die Sache anders. Wenn es nicht um
eine klare Irrlehre oder um nachweis-
bare Sinde geht, ist es eine Frage des
Gewissens. Mein Gewissen ist dann
nicht der Maf3stab fir das Verhalten
anderer.

Die Folge davon ist natirlich, dass
ich nicht sagen darf, dass mein Bruder
oder meine Schwester sindigt. Eben-
so istes selbstversténdlich, dass in sol-
chen Dingen niemals von gemeindli-
cher Zucht oder vom Abbrechen der
Gemeinschaft die Rede sein kann.

Gemeinschafilich

Dies alles ist noch relativ einfach, so-
lange es um rein persénliche Dinge
geht. Viel schwieriger ist es, wenn die
Erkenntnisse Uber gemeinschaftliche
Standpunkte und Handlungsweisen
weit auseinander gehen. Dann st
es wirklich eine Sache geworden, wo
ein Glaubiger seine Demut und Op-
ferbereitschaft zeigen kann: Ich kann
demitig akzeptieren, dass ich in die-
ser Frage offenbar eine unvollsténdi-
ge Erkenntnis habe. Ich kann den Be-
schluss dann dem besseren Urteilsver-
mégen anderer Uberlassen und mich
dem Ergebnis figen, auch wenn die-
ses meinem personlichen Gewissen
widerspricht.

Ich bin nicht gezwungen, meine Er-
kenntnisse anzupassen. Es ist fir mich
eine geistliche Ubung, dass andere bi-
beltreue Brider offenbar anders urtei-
len als ich. Doch ebenso wenig muss
ich mit meinem persénlichen Gewis-
sen andere bei dem blockieren, was
sie nach ihrem Gewissen im Gehor-
sam gegeniber dem Herrn tun wol-
len. Und wird nicht jeder Christ sei-
nen Geschwistern gern einen solchen
Dienst erweisen wollen?

Nebenbei sei bemerkt, dass hier
kein ,Prinzip der Gegenseitigkeit”
besteht. Es ist nicht so, dass ich ein
,Recht” darauf habe, dass mein Bru-
der so denkt und handelt. Vielleicht
hatte er sich mir anpassen missen,
vielleicht auch nicht; ich muss ihm ge-
geniber jedenfalls demitig sein.

Eins im Herrn

So viele Geschwister, und doch so
verschieden. Erfragt einander, wenn
einer Klage gegen den anderen hat;
wenn einer dem anderen in seinen Er-
kenntnissen nicht folgen kann; wenn



einer den anderen in Gedanken zu
verurteilen droht, weil er nicht seiner
Meinung ist.

Die anderen missen dem Herrn ge-
horchen, natirlich. Aber ich bin dafir

Glaubensleben

ander auf die Tatsache zurickzufih-
ren, dass wir uns zu wenig bewusst
machen, dass auch das ein Auftrag
ist: einander zu ertragen. Lasst uns
das tun. Es ist eine Frage des Ge-

verantwortlich, dass ich zuerst einmal  horsams.
selbst gehorsam bin. Und vielleicht ist

. . Ch. van Wettum
viel von unserer Intoleranz gegenein-

(aus: Bode van het heil in Christus 12/1993 —
1/1994; Ubersetzung: Michael Schneider)

Bekenntnis des Kurfirsten Friedrich Wilhelm:
Kénigsberg, am 26. April 1642

,Edle Réte und liebe Getreue. Euch kann nicht verborgen sein, mit welcher
grofien Bitterkeit teils deren Theologen, welche doch evangelisch sind und
so genannt werden wollen, gegen andere Theologen bisher geschrieben und
gestritten haben und sie zu ... Arianern, auch gar Tirken und Unchristen
machen und aus allem zeitlichen und ewigen Frieden ausschliefen wollen.

Nun hat gewiss alle frommen, friedliebenden Herzen dieser Gberméfige
Eifer herzlich betribt, auch der jetzige leidige Zustand der Christenheit es
Ubergenug bezeugt, wie viel besser es gewesen wére, wenn man anstatt des
Zankens und Streitens Gott angerufen und um Abwendung der so schweren
Strafen, welche er in seinem Grimm und Zorn Gber sémiliche evangelischen
Kirchen in Deutschland bisher hat ergehen lassen, gebeten hétte.

Denn indem man sich bisher lieber beiflen und zanken als zusammen-
treten wollte, ist endlich erfolgt, daf} alle miteinander aufgerieben und ver-
zehrt wurden ...”

1 Genannt ,der
Grofie Kurfurst”
(1620-1688),
schuf die Basis fur
den spéteren Auf-
stieg Branden-
burg-Preufens
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1 Der Tagesspiegel
vom 28.8.2002

Christliche Ehen — und unglicklich? (2)

Die von Gott gegebene Einrichtung ,Ehe” ist notleidend gewor-
den. Wir erleben es leider auf Schritt und Tritt. Im Jahr 2001 wur-
den in Deutschland 197 500" Ehen geschieden, so viele wie nie

zuvor. Das bedeutet einen Anstieg um 1,6% im Vergleich zum
Vorjahr. Man sagt uns, das sei jede dritte Ehe. Eine Horrorzahl!

Griinde

Ein christlicher Eheberater listete fol-
gende Grinde firdas vielfache Schei-
tern der Beziehung auf:

* Die Entfaltung der eigenen Per-
sénlichkeit eines Ehepartners steht im
Vordergrund, was im Trend der Zeit
liegt

* Enttduschte Glickserwartungen

* Eheleute gehen nicht aufeinan-
der zu

* Es gibt keine oder keine genu-
gende Kommunikation zwischen den
Eheleuten, d. h. das grof3e Schweigen
bestimmt die Ehe

* Geldsorgen und gestiegene An-
forderungen im Berufsleben

* Mdénner wissen kaum, was ihre
Frauen tagsiber tun

* Die Eheleute haben sich keine
konkreten Ziele gesteckt

* Verletzungen, die man sich ge-
genseitig zugefigt hat, werden nicht
aufgearbeitet. Die Folge ist Bitterkeit.

Diese Grinde mogen fir Ehe-
leute ganz allgemein gelten, ob sie
nun Christen sind oder nicht. Hinzu
kommt, dass die Institution ,Ehe” heu-
te generell von der Gesetzgebung,
Rechtsprechung und den Medien sys-
tematisch ausgehéhlt wird, die Leute

also eine sehr laxe Auffassung davon
haben. Kein Wunder, wenn sich Ehe-
probleme héufen — mit verheerenden
Folgen besonders fir die Kinder.
Ubrigens werden Kinder nicht mehr
als Scheidungshindernis angesehen.
Insgesamt waren 153 500 Kinder von
der Trennung ihrer Eltern betroffen.

Konfliktpunkte fir Christen
Fur Christen kénnen noch ande-
re Konfliktpunkte hinzukommen, die
sehr schadlich sind:

* Wenn korperliches Engagement
das Geistliche in den Hintergrund
dréngt, verhindert dies den Glau-
bensaustausch. Es gibt Schwierigkei-
ten mit dem gemeinsamen Bibellesen
und dem Gebet.

* Schwierigkeiten kénnen auch
darin bestehen, dass man die gu-
ten Gefthle bewahren méchte auf
Kosten rationaler Ein- und Ausbli-
cke. Die wahre Persénlichkeit des
anderen wird oft gar nicht erkannt.
Vielleicht macht man sich auch nicht
die Mihe, den Partner richtig kennen
zu lernen.

* Ein Ehepartner hat sich nicht vom
Elternhaus gelést, sodass stéindig ein



Fremdeinfluss die Ehe belastet.

e Der Mann liebt nicht seine
Frau, wie es die Schrift in Eph 5,25
vorgibt.

* Die Frau gleichermafien ist ihrem
Mann nicht untertan (Eph 5,22).
Meine doch niemand, dass solches
saltertimliche” Verhalten in unserer
Zeit unmoglich sei. Es entspringt
gottlicher Weisheit, und erfahrene
Eheleute kénnen dies voll und ganz
bestatigen.

Glaubige, die in ihren Ehen Proble-
me miteinander haben oder bei de-
nen der graue Alltag alle Freude und
Perspektive geraubt hat, sollten sich
an dieser Stelle — gemeinsam — vor
Gott stellen und nach den Ursachen
fragen.

Hinderungsgrinde

Aber sind beide Eheleute auch bereit,
ihre Néte offen auszusprechen? Zum
Beispiel sieht ein Ehepartner sber-
haupt nicht den Mangel und empfin-
detdas gegenseitige Verhdltnis durch-
aus als im Rahmen des Ublichen. Des-
halb besteht fir ihn kein Grund zum
Reden. Im Ubrigen wirde, so meint
er, durch das viele Reden die Sache
nicht besser.

Die Antwort ist: Wenn ein Partner
den Mangel empfindet und dariber
sprechen will, muss der andere das
sehr ernst nehmen. Er kann sich dem
offenen Gespréch nicht entziehen.

Abhilfen

Manchmal ist es gut, wenn derjenige,
der die Not erlebt, den ersten Schritt
tut und von sich aus bekennt, worin
er gefehlt hat. Wenn noch eine geist-
liche Grundsubstanz vorhanden ist,
mag das seine Wirkung auf den an-
deren nicht verfehlen. Vielleicht bringt
es auch ihn dazu, seinen Anteil zu er-
kennen und ebenfalls um Vergebung

Glaubensleben

zu bitten. Die Schrift sagt: ,Wenn wir
sagen, dass wir keine Sinde haben,
so betrigen wir uns selbst, und die
Wahrheit ist nicht in uns” (1Jo 1,8).
Haben wir uns das wirklich bewusst
gemacht? Wir fallen doch auch unter
dieses Urteil.

Eine wichtige Voraussetzung fur die
Heilung einer Ehe ist allerdings, dass
beide christlichen Eheleute sich vor
Goft und voreinander demitigen.
Haben sie etwa dieses Vergeben in
ihrem Verhdlinis zu Gott nie gelernt,
werden sie sich jefzt schwer tun. Man
darf aber auch fragen: Was ist denn
ihr Christentum, ihre Nachfolge des
Herrn Gberhaupt werte Handelt es sich
um eine angelernte, aufgesetzte An-
gelegenheit, die man nur als ortho-
doxes Christentum bezeichnen kann?
Wir bitten solche Eheleute sehr ernst-
lich, zunéchst ihre eigene — selbstver-
sténdlich vorhandene —Siindenschuld
vor Gott zu bekennen, Vergebung zu
erlangen und einen echten Anfang mit
dem Herrn zu machen. Dann werden
sie etwas von der Freude der Verge-
bung der Sinden erleben und diese
Freude auch in die Ehe hineintragen.
Es lohnt sich, diesen Schritt zu wagen,
auch dann, wenn andere sie bis da-
hin fur einwandfreie Christen gehal-
ten haben.

Das erfahrene Ehepaar Wilder-
Smith schreibt: ,Vergebung in der Ehe
bedeutet sicher nicht, dass die Ehe im-
mer wieder geflickt werden muss. So-
lange wir sindige Menschen sind, ist
Glick tberhaupt nur da méglich, wo
immer wieder Demitigung und Ver-
gebung praktiziert werden. Aber dies
muss man zundchst im Verhdaltnis zu
Christus gelernt haben, denn er selbst
lehrt: ... vergib uns unsere Schulden,
wie auch wir unseren Schuldnern ver-

geben’ (Mt 6,12).
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Jeder Ehepartner muss sich vor
dem anderen demitigen und direkt
und sperzifisch in Bezug auf jede Sin-
de und jedes Argernis um Vergebung
bitten kénnen. Jeder muss imstande
sein, auf eine demdtige, innige Bit-
te hin ganz und gar vergeben und
vergessen zu kénnen, und zwar oh-
ne Groll und Vorwirfe. Ubrigens ist
es sehr geféhrlich zu heiraten, ohne
dies grindlich gelernt und praktiziert
zu haben.”

Was kénnen wir noch raten?

* Rede mit Gott Uber deinen Part-
ner! Etwa so: ,Herr, ich érgere mich
ober ..., weil ... Hilf, meinen Arger
zu Uberwinden, und zeig mir, wie ich
etwas Gutes tun kann.” Eine Garan-
tie, dass sich bei meinem Ehepartner
etwas éndert, ist das natirlich nicht,
denn Gott méchte ja mich verédndern,
wenn ich so bete. Er kennt mein trotzi-
ges Herz: ,Arglistig ist das Herz, mehr
als alles, und verderbt ist es; wer mag
es kennen2” (Jer 17,9)

* Damit im Zusammenhang steht:
Fang mit einem Neubeginn bei dir
selbst an, auch wenn dir offensicht-
lich Unrecht geschiehtl Vielleicht
sieht man dann, dass und wie Gott
in deinem Leben handeln méchte.
Beschamt erkenne ich immer wieder,
wenn ich geglaubt habe, mich Gber-

wunden zu haben, dass es eigentlich
Gottwar, der den ersten Schritt tat und
das Feld schon vorbereitet hatte.

* Haben wir ein wenig verstanden,
was Gott uns in Christus geschenkt
hat, nédmlich Frieden und Liebe, kén-
nen wir auch den ndchsten Rat be-
folgen: Liebe deinen Partner! Petrus
schreibt: ,Alle aber seid gegeneinan-
der mit Demut fest umhillt; denn ,Gott
widersteht den Hochmutigen, den De-
mutigen aber gibt er Gnade’. So de-
mutigt euch nun unfer die méchtige
Hand Gottes, auf dass er euch erhéhe
zur rechten Zeit” (1Petr 5,5.6). Ohne
Demut und Sanftmut werden wir den
Partner schwer lieben kénnen.

e Und schliellich: Vertraue dich ei-
nem erfahrenen Christen oder einer
vertrauenswirdigen Christin an. Aus-
sprechen erleichtert. Und wenn sie dir
auch in der akuten Not nicht helfen
kénnen, so kénnen sie doch mit dir
und fir dich beten.

Ich bin mir bewusst, dass ich mit
meinen zum guten Teil bekann-
ten Ratschlégen nicht viel erreichen
kann. Aber meine Bitte zum Schluss:
Gebt um des Herrn willen nicht auf,
bis sich eure Situation gebessert hat.
Es steht viel auf dem Spiel, und es
lohnt sich.

Ulrich Weck
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BibelUbersetzungen auf dem Prifstand (2):

Ubersetzen — aber wie 2

In dieser Folge der Reihe ,Bibelibersetzungen auf dem Prifstand”

erldutert der Autor die beste Vorgehensweise bei der Ubersetzung

biblischer Texte und vermittelt dem interessierten Bibelleser eine

Reihe von wertvollen Informationen.

Weértliche kontra dynamische
Ubersetzungstechnik
Man unterscheidet zwei Uberset-

zungsideale: a) die wértliche Uber-
setzung und b) die dynamische Uber-
sefzung (bzw. die Gquivalente oder dy-
namisch-&quivalente Ubersetzung).

Die wortliche Ubersetzung hélt sich
so nahe wie méglich an die duBere
Form des Grundtextes. Bei der dy-
namischen Ubersefzung nimmt man
den Inhalt aus der GuBeren Form der
Ursprungssprache heraus und bringt
ihn in die Guflere Form der Zielspra-
che hinein.

Bei der wértlichen Ubersetzung
versucht man, wenn es geht, fir ein
Wort im Grundtext méglichst auch
ein Wort in der Zielsprache zu fin-
den. Wenn man das Prinzip, sich eng
an die Form der Grundtextsprachen
zu halten, allzu weit treibt, wird die
Ubersetzung allerdings  manchmal
unversténdlich. Ein Beispiel fur eine
deutlich Uber das MaB hinausgehen-
de wértliche Ubersetzung ist die des
deutschen Juden Martin Buber. Ihm
war es so wichtig, die dulere Form
zu wahren, dass er sogar etwas vom
Klang der Ursprungssprache wieder-
zugeben versuchte.

Wir wollen das eben Gesagte an
einem konkreten Beispiel beleuchten:
Auf Hebrdaisch lautet 1. Mose 1,1 wie
folgt: ,bereschith [im Anfang] bara
[schuf] elohim [Gott] eth [Akkusativ-
partikel] haschamajim [den Himmel/
die Himmel] we’eth [und + Akkusa-
tivoartikel] ha’aretz [die Erde].” In der
wortlichen Ubersetzung von Leopold
Zunz wurde dieser Satz so Ubersetzt:
»Im Anfang schuf Goftt den Himmel
und die Erde.” Obwohl es sich hier
um eine wortliche Ubersetzung han-
delt, stéBt das Ideal — pro Wort im Ur-
text ein Wort in der Ubersetzung — be-
reits an seine Grenzen. Fir drei heb-
rdische Wérter werden im Deutschen
ie zwei Wérter benétigt. Zwei hebré-
ische Wérter kénnen gar nicht Gber-
setzt werden, und zwar aus dem ganz
einfachen Grund, weil es im Deut-
schen kein entsprechendes Wort gibt
(die Akkusativpartikel eth ist ein Wort,
das deutlich macht, dass das néchste
Wort im Akkusativ steht).

In 1. Mose 1,2 wollte Martin Buber
in seiner Ubersetzung so nah an die
auflere Form des Grundtextes heran-
gehen, dass er sogar versuchte, den
Klang des Hebréischen ins Deutsche
hiniberzuretten. Den hebrdischen
Text ,weha’aretz [und/aber die Erde]
haitha [war/wurde] thohu [Wistheit]
wawohu [und Leere]” gab er héchst
originell wie folgt wieder: ,Die Erde
aber war Irrsal und Wirrsal.” Vom
Klang her ist diese Ubersetzung sehr
nah am Original. Das geht aber auf
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Kosten des Inhalts, denn ,tohu wawo-
hu” bedeutet wortlicher ausgedrickt
MWoiistheit und Leere”. Buber versuch-
te, ganz nah an den Urtext zu gehen,
und kreierte dabei so oft neue Wér-
ter, dass die Ubersetzung leider sehr
schwerféllig klingt, obwohl sie ein lite-
rarischer Genuss ist. Wenn ich diesen
Vers schlicht Ubersetze mit ,Und die
Erde war wist und leer”, so ist dies
einerseits ziemlich wértlich, aber an-
dererseits auch gut verstandlich.

Trennung von Form und
Inhalt

Bei der dynamischen Ubersetzung
geht man von folgendem Gedanken
aus: Wir sind auf der einen Seite des
Flusses, und da steht ein Koffer. Auf
der anderen Seite befindet sich auch
ein Koffer, aber der hat eine andere
Form und eine andere Farbe. Jetzt &ff-
nen wir den einen Koffer, entnehmen
denInhalt, fahren mit einem Boot Gber
den Fluss und stecken ihn in den an-
deren Koffer hinein.

Der dynamische Ubersetzer iber-
legt sich also bei jedem Vers, was
er bedeutet und aussagt, nimmt alle
diese Gedanken und versucht dann,
diesen Vers im heutigen Deutsch aus-
zudricken, mit beliebig vielen Wér-
tern und mit einer entsprechenden
Satzstellung. Der Inhalt soll genau der
gleiche sein, nur die duBBere Form —
der Koffer —ist anders. Das klingt zwar
sehr schén und einleuchtend, aber es
gibt da auch einige Probleme.

Zundchst missen wir wissen, dass
es zwischen diesen Idealen — wortlich
oder dynamisch — eine Vielzahl von
Abstufungen gibt, und zwar von der
Martin-Buber-Ubersetzung iber die
Elberfelder bis hin zur Guten Nach-
richt und zur Neuen Genfer Uberset-
zung. So ist Buber in mancher Hin-
sicht viel wortlicher als die Elberfelder

Ubersetzung, aber nicht unbedingt
genaver. Die Schlachter-Ubersetzung
ist auch eine wortliche Ubersetzung,
aber sie ist nicht so wortlich wie die
Elberfelder. In Bezug auf das Uber-
setzungsideal gibt es also eine ganze
Bandbreite von verschiedenen Aus-
fohrungen.

Es ist auch méglich, dass inner-
halb einer dynamischen Uberset-
zung gewisse Verse ausgesprochen
dynamisch, andere wiederum recht
worlich Ubersetzt wurden. Gleiches
gilt auch for wortliche Ubersetzun-
gen. Ein Beispiel: Im Englischen sagt
man, wenn es stark regnet: Lt's rai-
ning cats and dogs.” Ganz wértlich
Ubersetzt heifit das: ,Es regnet Kat-
zen und Hunde.” Nun, kein ,Elber-
felder-Ubersetzer” wirde diesen Satz
so Ubersetzen, ganz einfach weil man
das in der Zielsprache Deutsch nicht
versteht. Die Ubersetzung in Elberfel-
der-Manier wirde vielleicht heiflen:
,Es gieBt in Strémen.” Die wortwér-
liche Ubersetzung stinde dann aber
in einer Fuinote, damit der Leser ei-
ne Ahnung von der Eigenart des Ur-
sprungstextes bekommen kann.

Ein wichtiger Vorteil bei der wért-
lichen Ubersetzung besteht darin,
dass sogar Gedanken im Grundtext,
die das Versténdnis des Ubersetzers
ubersteigen, in der Ubersetzung ber-
mittelt werden kénnen. Kein Gléubi-
ger hat ein vollkommenes Versténd-
nis Uber die Bibel. Wenn ich aber die
Bibel wértlich Ubersetze und in einem
Vers gewisse Bedeutungen nicht er-
kenne, konnen diese durch eine
wortliche Ubersetzung trotzdem ver-
mittelt werden. Bei der dynamischen
Ubersetzung hingegen wird nur das
wiedergegeben, was der Uberset-
zer selbst verstanden hat bzw. seiner
Meinung nach verstanden hat. Natir-
lich kann eine wértliche Ubersetzung



auch so wértlich sein, dass der Leser
in der Zielsprache den Text nicht rich-
tig oder nicht so gut versteht.

Der Vorteil der dynamischen Uber-
setzung ist ihre gute Versténdlichkeit
und flussige Lesbarkeit. Aber es ist
immer wieder fraglich, ob das, was
dabei verstanden wird, auch wirklich
den im Grundtext ausgedriickten Ge-
danken Gottes entspricht.

Bei kurzlebiger zeitgendssischer
Konsumliteratur, Zeitungsmeldungen
usw. hat die Technik der dynamischen
Ubersetzung durchaus ihre Berechti-
gung, denn eine wértliche Uberset-
zung macht solche modermnen Texte
unerwiinscht schwerféllig. Die Bibel ist
jedoch als ein jahrtausendealtes Buch
géttlichen Ursprungs ein ganz anderer
Fall. Deshalb kann sie nicht wie ,leich-
te Literatur” behandelt werden.

Ein unerreichtes Ideal

Beiderdynamisch-aquivalenten Uber-
setzungstechnik strebt man auch fol-
gendes Ideal an: Die Ubersetzung
soll bei ihren Empféngern die glei-
chen — dquivalenten — Eindriicke und
Reaktionen auslésen, wie der Urtext
dies bei den ersten Lesern getan hat.
Dieses Ideal ist jedoch unerreichbar.
Ich kenne keine einzige dynamische
Ubersetzung, die so etwas bewerkstel-
ligen kann. Die Sprache der dynami-
schen Ubersetzungen ist zum Beispiel
sehr flissig und leicht eingéngig. Das
ist aber beim Grundtext oft nicht der
Fall. Dortist die Sprache zuweilen sehr
schwierig und anspruchsvoll (z. B. He-
braerbrief, Jesaja). Der Urtext war for
die ersten Leser vielfach nichtflissig zu
lesen. Das Griechische der neutesta-
mentlichen Autoren hat beispielsweise
viele Anklédnge ans Hebrdische. Da-
durch klang der Text zum Beispiel fur
die Leute in Korinth, die keinen judi-
schen Hintergrund hatten, sehr unge-
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wohnt. Der Korintherbrief las sich des-
halb fur sie nicht flissig, sondern es
gab darin einige Ausdricke, die sie
nicht ohne weiteres verstanden.

Im Neuen Testament wurde die Um-
gangssprache, das so genannte Koi-
ne-Griechisch, verwendet, und nicht
die gehobene Sprache der Philoso-
phen und Schriftsteller. Der Hebréer-
brief gehért jedoch zu den Briefen,
die sich sehr dem klassischen Grie-
chisch annéhern. Er ist in einer stark
judisch geférbten, gehobenen Schrift-
sprache verfasst. Aber in welcher dy-
namischen Ubersetzung merkt man,
dass die Sprache im Hebrderbrief
beispielsweise im Gegensatz zum 2.
Petrusbrief einer anderen Kategorie
angehért? Das wird in keiner Uber-
setzung deutlich. Das Ideal, dass die
dynamische Ubersetzung die gleiche
Wirkung auf die Leser hat wie einst
der Urtext auf seine ersten Adressaten,
bleibt somit unerreichbar.

In einer Ubersetzung kénnen vie-
le Wortspiele ebenfalls nicht vermit-
telt werden. Jesaja schrieb zum Bei-
spiel (Jes 7,9): ,im lo ta’aminu ki lo
te‘amenu” (Wenn ihr nicht glaubt,
werdet ihr keinen Bestand haben”).
Im Hebréaischen klingen ,glauben”
und ,Bestand haben” sehr &hnlich,
weil diese Ausdriicke auf die gleiche
Wortwurzel zurickgehen. Eine wirk-
lich gute dynamische Ubersetzung
musste das Wortspiel wiedergeben,
aber das ist fast unméglich. Manch-
mal wird bei poetischen Texten ver-
sucht, die Poesie nachzuahmen, aber
gerade das Typische und Wesentliche
kann dann doch nicht vermittelt wer-
den. Mit einer wértlichen Ubersetzung
kann dieses Urspringliche eventuell
besser mitgeteilt werden als mit ei-
ner dynamischen. Wenn also Buber
extrem ,wortlich” Ubersetzte: , Die Er-
de aber war Irrsal und Wirrsal, Finster-
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nis Uber Urwirbels Antlitz”, kann diese
Version vielleicht von ihrer Klangfarbe
her die urspringliche Wirkung auf die
Grundtext-Leser besser widerspiegeln
als eine dynamische Ubersetzung.

Die Gefahr des , Tricksens”

Bei einer dynamischen Ubersetzung
kann man zudem viel leichter ,trick-
sen”, d. h. Gedanken veréandern und
den Lesern vorspiegeln, sie seien Got-
tes Wort. Ein Beispiel aus der Guten
Nachricht (GN): ,Denn wiralle, Juden
wie Griechen, Menschen im Sklaven-
stand wie Freie, sind in der Taufe durch
denselben Geist in den einen Leib, in
Christus, eingegliedert worden” (1Kor
12,13). Merken wir, wo hier getrickst
wurde? Wértlich Ubersetzt die Elber-
felder: ,,... wir sind in einem Geist zu
einem Leib getauft worden.” Es geht
um die Taufe mit Heiligem Geist und
nicht um die Wassertaufe. Der Heili-
ge Geist bewirkt bei einem Menschen,
der sich bekehrt, dass er in den Leib
Christi eingefugt wird, weil ,taufen” im
Griechischen ,einfihren in ein ande-
res Element” bedeutet. Bei der Was-
sertaufe geht es um das Einféhren ins
Element Wasser, bei der Taufe mitdem
Heiligen Geist um das Einfihren in
den Leib Christi, sodass man ein Glied
am Leib Christi wird. Aber die GN —ei-
ne dkumenische Ubersetzung — macht
uns glauben, dass man in der Taufe,
gewissermafien durch einen sakra-
mentalen Akt, in den Leib Christi ein-
gegliedert wird. Das hiefle: Wer sich
als Kind oder als Erwachsener taufen
lasst, wird dadurch in die Kirche — den
Leib Christi — eingegliedert. Das ist ei-
ne falsche Lehre. Das Wort ,getauft”
wird nicht wortlich rein verbal Gber-
setzt, sondern unzutreffend frei mit ,,in
der Taufe eingegliedert”. Damit soll
gesagt werden, ,in der [Wasser-|Tau-
fe” habe der Heilige Geist das Einglie-

dern in den Leib Christi bewirkt. Aber
das trifft keineswegs zu.

Es folgt ein weiteres Beispiel aus Sa-
charja 13,6. In Sacharja 12-14 geht
es um die Endzeit und um die Wieder-
kunft des Messias. In Kapitel 12,10
heifit es, wenn der Messias kommt,
wird das judische Volk auf ihn bli-
cken, den sie durchbohrt haben. In
Kapitel 13,6 lesen wir in der Elberfel-
der Ubersetzung: ,Und wenn jemand
zu ihm spricht: Was sind das for Wun-
den in deinen Handen? —, so wird er
sagen: Es sind die Wunden, womit ich
geschlagen worden bin im Hause de-
rer, die mich lieben.” ,Zu ihm” bezieht
sich auf den Durchbohrten aus Sa-
charja 12,10, den wiedergekomme-
nen Christus. Nun, was hat die GN
daraus gemacht? ,Und wenn man
ihn auf die Striemen an seinem Leib
hinweist, wird er sagen: ,Das ist von
einer Schlégerei mit meinen Zechbri-
dern!”” Das ist unglaublich, hésslich
und widerlich zugleich! , Striemen an
seinem Leib” lautetim Grundtext wért-
lich Wunden zwischen deinen Hdn-
den”. Die Ubersetzer der GN haben
also ,Hdande” frei mit ,Leib” wieder-
gegeben. Das steht so aber nicht in
der Bibel, vom Rest des Verses ganz
zu schweigen.

Hier wird auf eindrucksvolle Wei-
se deutlich, wie man unter dem Vor-
wand, dynamisch zu Gbersetzen, von
vielen unbemerkt zum Neuautor wer-
den kann. Es geht aber letztlich um
Gottes Ehre und Herrlichkeit, die hier
angetastet wird, und das dirfen wir
nicht einfach so hinnehmen.

Kennzeichnung der
Hinzufigungen

Jahre vor der Entstehung der GN, der
Hoffnung fur alle (Hfa) und der Neu-
en Genfer Ubersetzung (NGU) haben
zum Beispiel bereits Jérg Zink und



Hans Bruns mit dieser Art von Uber-
sefzung einen neuen Weg gesucht.

Bruns schrieb in seinem Vorwort,
dass er dort, wo er etwas ergdnzt hat,
um den Gedanken klar zu vermitteln,
Klammern gesetzt habe. Daran sollte
der Leser sofort erkennen, was wirk-
lich im Grundtext zu finden ist und
was eigentlich eine Ergdnzung dar-
stellt. Doch bei den meisten dyna-
mischen Ubersetzungen wird anders
verfahren: Es wurde Ubersetzt und
noch einiges eingefigt, damit es ver-
stéindlicher ist, meistens jedoch ohne
zu kennzeichnen, was nun genau eine
Hinzufigung oder erklérende Ergén-
zung ist. So bekommt der Leser den
Eindruck, dass alles, was da zu lesen
ist, auch so im Grundtext stehe. Wiir-
de man die Ergénzungen deutlicher
kennzeichnen (wie z.B. in den Evan-
gelien der NGU), wére das gewisser-
mafen ein Rechenschaftsbericht dem
Leser gegeniber.

In dieser Hinsicht ist die alte Elber-
felder Ubersetzung geradezu vorbild-
lich. Dort wurde oft durch Kursivdruck
deutlich gemacht, was selbst bei die-
ser wortlichen Ubersetzung im Deut-
schen um des besseren Versténdnis-
ses willen ergénzt werden musste,
im Grundtext aber nicht so dasteht.
Und selbst kleine Nuancen, ob zum
Beispiel vor ,Heiliger Geist” der be-
stimmte Artikel steht oder nicht, wur-
den vielfach gekennzeichnet. Das hat
tatséchlich eine grofe Bedeutung
for die Ubersetzung, denn ,Heiliger
Geist” ohne Artikel bezieht sich eher
auf die Kraft des Geistes, wéhrend
,der Heilige Geist” auf den Heiligen
Geist als géttliche Person hinweist.

Dazu ein Beispiel aus Hebréer 6,4—
8. Dort geht es um diejenigen, die
einmal erleuchtet worden sind, die
himmlische Gabe geschmeckt haben
und ,Heiligen Geistes teilhaftig” ge-
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worden, aber spéter abgefallen sind
und deswegen unter das Gericht Got-
tes kommen werden. Die meisten Bi-
belleser denken nun, dass es hier
um wiedergeborene Menschen geht.
Aber teilhaftig Heiligen Geistes”
(nicht: ,teilhaftig des Heiligen Geis-
tes”) heift nicht, dass sie den Heiligen
Geist innewohnend hatten, sondern
lediglich, dass sie an Seinem Wir-
ken Anteil bekommen hatten. Jeder
Mensch, der unter das Wort Gottes
kommt, wird ,Heiligen Geistes teilhaf-
tig”, und zwar insofern, als der Heili-
ge Geist ihm die Augen und das Herz
for das Wort Gottes 6ffnet. Wir erken-
nen an diesem Beispiel, dass solche
feinen Details von grofier Bedeutung
sein kénnen.

Der Ubersetzer -

kein Neuautor

Als Grundprinzip jeder Ubersetzung,
ob wértlich oder dynamisch, musste
gelten, dass jedes Wort und jeder Ge-
danke des Grundtextes auch im Text
der Ubersetzung wiedergefunden
werden muss. Der Ubersetzer darf
nicht zum Neuautor werden.

In Hauskreisen wird hdufig aus ver-
schiedenen Ubersetzungen gelesen,
die aber nicht alle das Gleiche wie-
dergeben. Esist méglich, dass ein Vers
véllig anders formuliert ist und trotz-
dem alles vollsténdig ausgedrickt
wird. Aber wenn wir feststellen, dass
ein Gedanke im Text gar nicht vorhan-
den ist, wird es problematisch.

Es folgt ein Beispiel aus Markus
8,35; zundichst ein Zitat nach der alten
Elberfelder Ubersetzung: ,Denn wer
irgend sein Leben erretten will, wird
es verlieren; wer aber irgend sein Le-
ben verliert um meinet- und des Evan-
geliums willen, wird es erretten.” Die
Version der Hfa lautet an dieser Stelle:
+Wer sein Leben um jeden Preis erhal-
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ten will, der wird es verlieren. Wer aber
sein Leben fir mich einsetzt, der wird
es fur immer gewinnen.” Ist ,wer sein
Leben fir mich einsetzt” wirklich das
Gleiche wie ,wer sein Leben verliert
um meinetwillen“2 Ich wirde sagen,
es ist weniger, oder?2 Aber noch tragi-
scher ist, dass ,um des Evangeliums
willen” weggelassen wurde. Wenn ge-
sagt wirde: ,Wer aber sein Leben fir
mich und fur die frohe Botschaft ein-
setzt”, dann wére der Text zwar anders
formuliert, aber der Gedanke wére in
etwa noch erhalten geblieben. In der
jetzigen Version wurde jedoch einfach
etwas weggelassen, und das ist nicht
akzeptabel. Vielleicht war es an dieser
Stelle nur ein Versehen. Aber die Pro-
blematik, dass in dynamischen Uber-
sefzungen Gedanken fehlen oder
neue Gedanken hinzugefigt werden,
ist prinzipiell ein weit verbreitetes Pha-
nomen — und das sollte jeder eifrige
Bibelleser wissen.

Bei der NGU wird im Gegensatz
zu GN und Hfa viel starker darauf
geachtet, dass trotz neuer Formulie-
rungen jeder Gedanke des Grund-
textes erhalten bleibt. Auch aus die-
sem Grund wdren Fufinoten in allen
Ubersetzungen sehr wichtig, weil im-
mer wieder zusétzliche Erklérungen
erforderlich sind.

Die dynamische Methode
unter Beschuss

Das Ideal der dynamischen Uberset-
zung ist in den vergangenen Jahren
unter Linguisten sehr populér gewor-
den. So ist die weit verbreitete Ansicht
aufgekommen, dass eine gute Bibel-
Ubersetzung dynamisch sein sollte.
Die wértlichen Ubersetzungen wurden
mehr und mehr verachtet, weil sie an-
geblich nicht mehr auf dem neuesten
linguistischen Wissensstand seien.

In Zukunft kénnte sich diese Ten-
denz wieder etwas éndern. In jingster
Zeit haben unter anderem auch judi-
sche Sprachwissenschaftler die dyna-
mische Art der Ubersetzung verstérkt
in Frage gestellt. Daran erkennen wir,
dass die dynamische Ubersetzungs-
methode ein im Zeitgeist verhafte-
ter Trend ist, der vielleicht bald wie-
der einen Rickschlag erleiden kénn-
te, weil er nicht der Weisheit letzter
Schluss ist.

Ist jede Ubersetzung schon
ein Kommentar?

Dynamische Ubersetzer haben be-
hauptet, dass jede Ubersetzung — ob
wortlich oder dynamisch — eigentlich
schon ein Kommentar sei und dass
sie das Kommentieren nur etwas aus-
geprdagter praktizieren. Diese Aussage
ist nur bedingt richtig. Die israelischen
Linguisten, welche die dynamische
Methode kritisieren, wissen ganz ge-
nau, was eine Bibelibersetzung und
was ein Bibelkommentar ist. |hre rab-
binischen Bibeln enthalten den hebré-
ischen Urtext und daneben die alten
aramdéischen Ubersetzungen (die Tar-
gumim), gefolgt von allen méglichen
Kommentaren, zum Beispiel von Ra-
schi oder Eben Esra usw.

Man kann deshalb nicht behaup-
ten, jede Ubersetzung sei ein Kom-
mentar. Die Uberse‘rzung ist eine
Ubersetzung, der Kommentar ist ein
Kommentar. Wenn die Ubersefzung
allmahlich zu einem Kommentar wird
— was bei den nach der dynamischen
Methode Ubersetzten Bibeln tatséch-
lich der Fall ist —, dann ist sie keine
Ubersetzung mehr, sondern eine kom-
mentierende Umschreibung, eine Pa-
raphrase oder eine Ubertragung. Na-
tirlich bringt der Ubersetzer auch bei
einer wortlichen Ubersetzung immer



sein eigenes Vorversténdnis mit. Aber
die Behauptung, eine solche Uber-
sefzung sei schon ein Kommentar,
ist einfach nicht angemessen. Wir
sollten die Dinge unterscheiden und
auch klar benennen: Es gibt Bibel-
kommentare, BibelUbersetzungen
und Ubertragungen.

Als von der NGU der Rémerbrief
als Einzelschrift erschienen war, sag-
ten viele, dass sie jetzt endlich einmal
diesen Brief verstanden héatten. Das
ist ein wunderbares Zeugnis, aber
man muss sich im Klaren sein, dass
es sich bei dieser ,Ubersetzung” um
eine Mischung aus Ubersetzung und
Kommentar handelt. Man sollte sich
nicht scheuen, das deutlich zu sagen.
Ich wirde nie jemandem empfehlen,
eine solche Ubersetzung als Grundbi-
bel zu nehmen, denn der Leser kann
meistens —vor allem bei den nach den
Evangelien Ubersetzten Bibelbichern
— im Detail nicht unterscheiden, was
nun Kommentar und was Ubersetzung
ist. Diese Bereiche sollte man aber un-
bedingt trennen. Die NGU kann si-
cher eine grofe Hilfe beim Bibelstu-
dium sein, aber nur als Ergénzung zu
einer wortlichen Ubersetzung.

Die Person des Ubersetzers

Bei einer Ubersetzung ist die Person
des BibelUbersetzers von entscheiden-
der Bedeutung. Ist der BibelUbersetzer
bekehrt oder ungldubig? Lebt er ein
Gott geméfies Leben oder fihrt er ein
Leben in Sinde? Ist fir ihn die Bibel zu
100% Gottes unfehlbares Wort oder
ist er ,liberal”, ,neo-orthodox” usw.?
Hat er eine gute oder eine schlechte
Kenntnis der Gedanken und Heilswe-
ge Gottes? Das alles ist nicht davon
abhéngig, ob man Theologie studiert
hat oder nicht. Denn beim Theologie-
studium lernt man sehr vieles rund um
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die Bibel. Man studiert die alten Spra-
chen und ist somit Philologe. Dann
studiert man Kirchen-, Religions- und
Dogmengeschichte und wird zum His-
toriker. Dazu studiert man noch ein
paar weitere Bereiche, aber der gro-
Bere Teil tangiert die Bibel lediglich.
Wenn jemand Theologie studiert hat,
hat er deshalb noch nicht bewiesen,
dass er die Bibel und Gottes Gedan-
ken grundlich kennt, obwohl seine
wissenschaftlichen Kenntnisse rund
um die Bibel natirlich wichtige Werk-
zeuge sind, die auch von Nutzen sein
kénnen, wenn sie in tiefer Gottesfurcht
richtig eingesetzt werden.

Dann stellt sich auch noch die Fra-
ge, ob der Ubersetzer ein guter oder
ein schlechter Philologe ist, denn die
meisten Theologen sind schlechte
Philologen. Die Kenntnisse Gber die
Bibelsprachen haben sich im Verlauf
der letzten 150 Jahre drastisch nach
unten entwickelt. Wegen des zuneh-
menden Einflusses der liberalen The-
ologie ist eine allgemein abnehmen-
de Ehrfurcht vor dem geschriebenen
Wort Gottes festzustellen. Wer im 19.
Jahrhundert Theologie studiert hatte,
besaf} oft noch sehr grindliche He-
bréisch- und Griechisch-Kenntnis-
se. Solange man Uberzeugt ist, dass
die Bibel Gottes Wort ist, hat man
auch ein grofies Interesse daran, die
Grundtextsprachen mit Hingabe und
Freude zu lernen.

Hier stellt sich auch fur Sie, liebe Le-
serund Leserinnen, die Frage: Warum
lernen Sie eigentlich nicht die Spra-
chen der Bibel2 Ich kenne einen Ju-
risten, der sagte, er habe nie Zeit ge-
habt, Hebrdisch zu lernen. Aber das
stimmte nicht; er wollte sich einfach
keine Zeit dafir nehmen, weil er an-
dere Dinge als wichtiger ansah. Wir
haben doch alle gleich viel Zeit wéh-
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rend eines Jahres. Die Frage ist, wel-
che Prioritdten wir setzen. Jeder von
uns hat einen anderen Auftrag, aber
wir missen vor Gottes Angesicht wis-
sen, was unsere Aufgabe ist. Niemand
kann jedoch behaupten, er habe kei-
ne Zeitl Gerade junge Leute, die ei-
ne entsprechende Begabung haben,
sollten sich fragen, ob sie nicht eine
biblische Sprache lernen wollen. Mit
diesen Kenntnissen kénnten sie auch
der Gemeinde Jesu dienen, wenn sie
diese in Demut einsetzen.

Auflésung und Verlust der
biblischen Begriffe

Es ist eine Tatsache, dass durch
die dynamischen Ubersetzungen Be-
griffe oft durch Umschreibungen er-
setzt werden. Wenn man verschiede-
ne Ubersetzungen einmal nebenei-
nander stellt, sieht man sofort, dass
bei dynamischen Ubersetzungen viel
mehr Wérter benétigt werden als bei
worlichen. Durch dieses Umschrei-
ben entwickelt sich beim Leser aber
eine gewisse ,Begriffslosigkeit”.

Ein Beispiel aus Rémer 5,1: ,Da
wir nun gerechtfertigt worden sind
aus Glauben, so haben wir Frieden
mit Gott durch unseren Herrn Jesus
Christus.” In der GN lautet der An-
fang dieses Verses so: ,Nachdem
wir nun aufgrund des Glaubens bei
Gott angenommen sind, haben wir
Frieden mit Gott.” ,Rechtfertigen” ist
anscheinend ein Begriff, den sowie-
so niemand versteht, also umschreibt
die GN diesen Begriff mit ,wir sind
bei Gott angenommen”. Durch sol-
che Umschreibungen vergisst man mit
der Zeit, was Rechtfertigung wirklich
bedeutet. Dieser Begriff wurde im 16.
Jahrhundert durch die Reformatoren
in der Bibel neu entdeckt, und diese
Entdeckung schlug in Europa wie ei-

ne Bombe ein. Die grofie Frage lau-
tete damals: Wie kénnen wir vor Gott
gerecht sein? Die katholische Kirche
lehrte, dass sie durch den regelmd-
Bigen Besuch der Messe, das Bezah-
len von Messopfern usw. die Gerech-
tigkeit Gottes tropfenweise verteilen
konnte. Dann entdeckten die Refor-
matoren, dass die Rechtfertigung ein
Akt Goftes ist, der erfolgt, wenn der
Mensch im Glauben das Opfer Jesu
Christi for sich in Anspruch nimmt. So-
mit ist der Mensch véllig gerechtfer-
tigtund muss nicht auf ,Gerechtigkeit-
stropfen” hoffen. Natirlich ist ,recht-
fertigen” ein schwieriges Wort, aber
wenn man es in der Bibel immer wie-
der liest, merkt man mit der Zeit, was
es bedeutet, némlich ,jemand fir ge-
recht erkldren”. Wenn Gott uns recht-
fertigt, dann sagt Er: ,Du bist gerecht
in Meinen Augen; alle Schuld ist weg.
Du bist so, als ob du noch nie gesin-
digt hattest.” Das ist bei weitem nicht
das Gleiche wie ,wir sind bei Gott
angenommen”. So gehen diese bibli-
schen Grundbegriffe des Evangeliums
verloren. Wenn sie in Umschreibun-
gen aufgelést werden, kann man sie
nicht mehr fassen. Das Wort ,Begriff”
kommt aber daher, dass man durch
kurze Ausdriicke einen bestimmten
Gedanken ,ergreifen” kann. ,Recht-
fertigung” ist ein Wort, das man fas-
sen kann, ,Verséhnung” ebenfalls.
Ob dann alle verstehen, was ,Ver-
séhnung” bedeutet, ist eine andere
Sache. Dann missen solche Begriffe
eben geklart werden, damit wir Gber
Nersdhnung”, Vergebung”, ,Auser-
wéhlung” oder ,Zuvorbestimmung”
sprechen kénnen. Diese biblischen
Begriffe werden in der dynamischen
Ubersetzung jedoch aufgelst.

Ein weiteres Beispiel aus Epheser
1,4 (alte GN): ,Er liebte uns schon,



bevor er die Welt schuf. Fir ihn gehér-
ten wir mit Christus zusammen voraller
Zeit. So hat er uns dazu erwdhlt, sein
Volk zu sein und heilig und fehlerlos
vor ihm zu stehen. Aus freiem Willen
entschloss ersich, uns als seine Kinder
anzunehmen.” Aber an dieser Stelle
steht im Grundtext, dass Gott ,uns
zuvorbestimmt hat zur Sohnschaft”.
Der Begriff ,Zuvorbestimmung” ist
in der GN verloren gegangen. Durch
solche Umschreibungen entsteht eine
,Begriffslosigkeit” und eine gewaltige
Unscharfe in der Lehre. Gerade wenn
in Hauskreisen aus unterschiedlichen
Ubersetzungen gelesen wird, kommt
das Gefuhl auf, dass man alles so
oder so sagen kann. Das Wort Gottes
verliert dadurch seine Konturen, und
es entsteht der Eindruck einer Unver-
bindlichkeit dem géttlichen Wort ge-
gentber. Das hat jedoch katastro-
phale Auswirkungen. Was kann un-
sere ndchste Generation dann noch
als Zeugnis weitergeben, wenn sie in
dieser ,Begriffslosigkeit” und gedank-
lichen Unschérfe aufwéchst? Dadurch
fallen biblische Grenzlinien. Unsere
Kinder wachsen in einer postmoder-
nen Umgebung auf. Die Postmoder-
ne driickt sich durch Unverbindlichkeit
und Zusammenhanglosigkeit aus. Wir
mUssen uns gut Uberlegen, wie wir ih-
nen in dieser Situation eine echte Hil-
festellung geben kénnen.

Hilfen zum gesunden
Bibelstudium

Bibelibersetzungen machen Predig-
ten, Lehrvortréige, Bibelkommentare,
Lexika oder personlichen Austausch
Uber Gottes Wort nicht tberflissig.
Wenn wir einander einladen, sollten
wir nicht nur Uber Autos oder Feri-
en reden, sondern uns Uber biblische
Themen austauschen. Dabei kénnen
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wir voneinander lernen, und so man-
che Fragen, die beim persénlichen
Bibelstudium aufkommen, k&énnen
geklért und beantwortet werden. In
Epheser 4,10-16 lesen wir, dass der
Herr Jesus seiner Gemeinde Gaben
gegeben hat: Lehrer, Evangelisten,
Hirten usw. Auch in 1. Korinther 12—
14 ist von verschiedenen geistlichen
Gaben, die der Weiterfihrung im
Glauben dienen, die Rede. Deshalb
ist ein Solo-Christentum undenkbar!
Ich und die Bibel allein? Das ist im
Alltag zwar méglich, aber das reicht
nicht aus; wir brauchen die oben er-
wéhnten Hilfestellungen.

Es gibt viele deutsche Bibeliberset-
zungen, die wir als gegenseitige Er-
gdnzung verwenden kénnen, aber wir
mussen wissen, wie wir diese Uberset-
zungen einsetzen und gewichten sol-
len. So ist eine wortliche Ubersetzung
als Basis unentbehrlich. Die Elberfel-
der hat sich bis heute als eine sehr
hilfreiche, wértliche und dennoch gut
versténdliche Ubersetzung bewdihrt.
Bei der GN wissen wir, dass liberale
Theologen am Werk waren, und das
hat deutliche Spuren hinterlassen.

Wenn ein Bibelleser trotzdem eine
dynamische Ubersetzung bevorzugt,
sollte er einmal die folgende Uber-
legung anstellen: Nehmen wir an,
es wurde letzte Woche in der Wiste
Judéa eine Hohle mit neuen Hand-
schriften von sensationellem Inhalt
entdeckt. Die sollen nun auf Deutsch
verdffentlicht werden. Da ist doch je-
der gespannt, welche geheimnisvol-
len neuen Erkenntnisse in diesen Rol-
len verborgen sind. Méchten Sie nun
eine dynamische oder eine wortliche
Ubersetzung des Textes bekommen,
um zu wissen, was genau in diesen
Rollen steht? Ich denke, die Antwort
lautet fir die meisten Interessierten so:
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Ich méchte ganz genau wissen, was In der néchsten Ausgabe wird diese
in diesen Schriftsticken steht. Deshalb  Reihe abgeschlossen mit dem Beitrag:
ziehe ich eine wértliche Ubersetzung ,Welchen Grundtext sollen Bibeliber-
einer dynamischen vor, auch wennich  setzer benutzen2”
beim Lesen vielleicht etwas mehr den-

Roger Liebi
ken muss.

~Wer nicht sein Kreuz aufnimmt und mir nachfolgt,

ist meiner nicht wirdig.”
(Mt 10,38)

J bleibst mir ja, mein Hort
Du l@sst mich nie allein.

Dein Jinger will ich sein,
Soll Welt und Teufel spotten.
Gehasst von ihr wie Du
“Soll meine Freude sein.
Du machst die Augen hell, 5
“Bei Dir nur will ich bleiben, i~ % "

Der Lebensworte hat. o
- Du lasst mich nie allein.

Armin Lindenfelser -
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Seelsorge

Geduld und Gebet (nach Jak 5,7-20)

Anlass, an diesem Thema zu arbeiten, war zundchst die Aussage
,Das Gebet des Glaubens wird den Kranken retten” (Jak 5,15).
Was meint Gott mit dieser Mitteilung an uns? Ist es wirklich so

einfach, die Altesten zu rufen und berechtigt auf Heilung hoffen

zu kédnnen? Wer héatte nicht schon etwas anderes erlebt? Missen

wir uns sagen lassen, wir hatten zu wenig Glauben, wenn Krank-

heit trotz ernsthaftem Gebet fortschreitet, ja sogar zum Tod fihrt2

Wie sind Gberhaupt die Aussagen in diesem Brief zu werten?

1. Das Thema

Die Themen dieses Abschnitts im
Brief des Jakobus sind Geduld (5,7-
12) und Gebet (5,13-18). Die letz-
ten beiden Verse des Briefes (5,19.20)
zeigen uns das Ergebnis: die Frucht
von Geduld und Gebet.

Drei Ménner sind es, die im Neu-
en Testament Jakobus genannt wer-
den. Zundchst Jakobus, der Sohn
des Zebeddus und Bruder des Jo-
hannes. Dieser Jakobus war der ers-
te der Apostel, der in Jerusalem den
Mértyrertod starb (Apg 12,1.2). Als
Verfasser des Jakobusbriefes kommt
er am wenigsten in Frage. Dann Ja-
kobus, der Sohn des Alphéus, auch
er ein Apostel des Herrn. Einige Aus-
leger vermuten in ihm den Verfasser
des Briefes. Am wahrscheinlichsten
jedoch kommt Jakobus, der Bruder
des Herrn Jesus, als Verfasser in Fra-
ge. Erist der in der Apostelgeschich-
te genannte Fihrer der Gemeinde in

Jerusalem (Apg 15,13; 21,18; Gal
1,19).

Der Brief ist wahrscheinlich das ers-
te schriftliche Dokument des Neuen
Testaments; geschrieben ca. 45-53
n.Chr., demnach noch vor den Pau-
lusbriefen. Fir diese frihe Datierung
sprechen z. B. die inhaltlichen Ausfih-
rungen an einigen Stellen. Der Leser
fohlt sich z.T. in den Bereich des AT
versetzt. Mehrmals ist die Synagoge
das Thema, weniger dagegen die
neutestamentliche Gemeinde. Der
Name des Herrn Jesus wird auffal-
lend selten genannt. Haufig dagegen
finden sich Ermahnungen an die Emp-
fénger beziglich ihres Lebenswan-
dels. Die Empfénger sind die zwdlf
Stémme in der Zerstreuung.

Wo bin ich hingeraten?, mag sich
der heutige Leser zundchst fragen,
wenn er den Jakobusbrief zur Hand
nimmt. Da liest er z. B., dass die Ver-
suchung eine Freude sei (1,2) — wo
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es doch in dem Gebet, das der Herr
Jesus die Junger lehrte, heifit: ,Fihre
uns nicht in Versuchung” (Mt 6,13).
Der Zweifler sei wie eine Meereswo-
ge, heifit es einige Verse weiter (1,6)
—aber wer von uns hat denn nie Zwei-
fel2 Denken wir doch nur an Petrus,
den starken Apostel (Mt 14,30.31).
,Gott versucht niemand”, wird in Vers
13 gesagt, aber in 1Mo 22,1 steht,
dass Gott den Abraham versuchte.
Natirlich steht Jakobus nicht im Wi-
derspruch zum Brief an die Rémer, der
uns lehrt, dass der Glaube reftet und
nicht die Werke. Hier allerdings wird
gesagt, dass der Glaube ohne Wer-
ke tot sei. Es ist einerseits ein Brief mit
vielen prakfischen Bemerkungen und
andererseits ein Brief, der nicht im-
mer ganz leicht in die Landschaft ei-
ner christlichen Gemeinde passt. Ist
man schlieBlich in Kapitel 4 ange-
langt, fragt man sich unwillkirlich,
wo man denn jefzt hingekommen ist.
Befindet sich der Leser hier etwa in
Gemeinschaft mit Habsiichtigen und
Neidern, mit Ubel Bittenden und Ho-
mosexuellen, Ehebrecherinnen und
Hochmtigen, Mérdern und Vertre-
tern der gesetzlichen Lehre oder gar
mit der Hochfinanz- und Businessge-
sellschaft der Welt2

Was machen wir nun mit solch
einem Briefe Ich denke, wir sollten
dankbar sein fir die realistischen Aus-
sagen des Jakobus damals und dafir,
was uns der Heilige Geist in unsere
— gewiss oft nicht bessere — Gemein-
desituation hinein sagen will.

2, Die Geduld

,Habt nun Geduld, Brider”, liest der
schon ungeduldig gewordene Leser
nach all diesen unerfreulichen, aber
doch so wirklichkeitsnahen Aufzéh-
lungen des Jakobus nun endlich. Ge-
duld —wasfireine seltene Eigenschaft

und hohe Tugend des Menschen ist
sie doch. Aber, um es gleich deutlich
zu machen, nicht menschliche Stér-
ken des Charakters sind hier gefragt.
Dass nicht im Jahzorn der Gedulds-
faden reifit oder dass man aus Feig-
heit einfach alles hinnimmt oder dass
man berechnend kihl bleibt. Wenn es
allein dies mit der Geduld wéire, dann
wdren es am Ende doch die Werke,
die Leistung, die wir zu erbringen im-
stande sind oder (meistens eben) auch
nicht oder die uns seit Generationen
in der Familie gepflegte Tugend ist.
Die Frage, die sich hier stellt, ist, ob
wir einfach geduldig dem Herrn Jesus
vertrauen, ob wir es lernen, auf das
Ende hin zu schauen und zu sagen:
Komm, Herr Jesus!” (Offb 22,17).

Das folgende Lehrbeispiel ist tref-
fend. Der Bauer sdt seinen Samen
aus und weif3, dass er ernten wird.
Das braucht Zeit. Das braucht den
Frih- und Spéatregen (der Gbrigens in
Israel von oben kommt). Aber dann
ist nach Wochen oder Monaten der
Tag der Ernte da. Jakobus weist uns
auf ,die Ankunft des Herrn” hin. Diese
gilt es abzuwarten. Natirlich hat diese
Ankunft des Herm bei Jakobus auch
noch mit dem ,Kommen auf dem
Olberg”, dem ,Errichten des 1000-
iahrigen Reiches”, dem ,Trennen von
Schafen und Bécken” zu tun. Aber er
meint auch: auf den Herrn Jesus zu
vertrauen, der einen Tag gesetzt hat.
Und er ermutigt zur Ubernahme von
Verantwortung.

Und wenn Jakobus dann sagt:
SStarkt eure Herzen”, meint er damit
wohl auch, dass jeder nicht nur das
seine, sondern jeder auch das des
Bruders starkt (natirlich immer ,im
Herm”). Das ist eine Ermutigung im
Umgang miteinander. Ubrigens mag
in diesem Abschnitt mit ,Bruder” auch
die ,Schwester” gemeint sein; wir



kénnten sagen: ,Geschwister”.

Dann aber werden wir noch er-
mahnt, nicht gegeneinander zu seuf-
zen. Das bringt immer viele Proble-
me mit sich. Sicher, die Probleme sind
vorher da. Dann seufzt man, dass sie
nicht geldst, abgestellt, vermieden
werden. Natirlich machen die ande-
ren Fehler, und Seufzen ist dann oft
noch der gelindere Ausdruck fur das,
wie wir dann miteinander umgehen.
,lch kann alles besser” und ,Ich bli-
cke da viel besser durch” und ,Hérten
alle auf mich, das Himmelreich wdé-
re schon da”, sind unsere nicht gera-
de intelligenten Argumente, wenn
sie auch oft nur im Stillen geduBert
werden. Die hindern uns, den Segen
der geschwisterlichen Gemeinschaft
zu genieBen. Aber nicht wir sind zu
Richtern berufen, das ist die Sache
unseres Herrn. Es ist immer sehr be-
freiend, wenn anlasslich einer Ausseg-
nungsfeier oder einer Beerdigung ge-
sagtwird, dass uns das Urteil Gber den
Bruder oder die Schwester, die nun
von uns gegangen ist, nicht zusteht.
Das wird doch der géttliche Richter
schon besorgen. Der Apostel Johan-
nes sah diesen Richter, den Herrn
Jesus. Das war ein Uberwdltigender
und furchtbarer Anblick fir ihn, und
erschrocken fiel er zu Boden. Aber er,
der Ewige, ist dann mit ihm und ihm
ganz persénlich nahe (Offb 1,17.18).
Also, nichtwir richten die Geschwister,
das tut der Herr selbst.

Die Bibel nennt uns Vorbilder von
Personen, die selbst in unertréglichen
Lebenslagen Geduld gehabt haben.
Dabei denken wir zunéchst an einige
Propheten:

* Jesaja, der (wie die Uberlieferung
berichtet) zerscigt wurde.

e Jeremia, der sanfte Mann, der nur
Anfeindungen und Unversténdnis ern-
tete.
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* Daniel, der ein Leben lang Diener
heidnischer Kénige bleiben musste.

¢ Hosea, der eine Hure zur Ehefrau
nehmen und seinen eigenen Kindern
die Namen Lo-Ruhama (kein Mitleid)
und Lo-Ammi (nicht mein Volk) geben
musste.

* Jona, der drei Tage und Néchte
im Fisch war (ein Vorbild aufden Herrn
Jesus).

* Maleachi, der einer der wenigen
war, die in seiner Zeit den HerrN firch-
teten.

* Und dann wird uns auch noch von
Hiob berichtet, dem alles, was er hat-
te, genommen und der selbst unvor-
stellbar krank wurde.

Sicher, in diesem Abschnitt (Jak
5,7-12) geht es nicht nur um Ge-
duld in Leiden und Krankheit. Aber
dass der Heilige Geist hier auf Hiob
hinweist, mag uns doch zuversichtlich
machen. Ganz gewiss denken wir bei
Hiob auch an seine Ungeduld, an den
Streit mit den Freunden und sein Ha-
dern und Handeln mit dem Héchs-
ten. Aber hier wird er gelobt und als
Vorbild hingestellt, als grofes Vorbild
sogar. Das kommt gerade auch darin
zum Ausdruck, wie der Herr Hiob am
Ende segnete.

3. Das Gebet
Der Inhalt dieses Abschnitts kann so
eingeteilt werden:

e der Anlass fir das Gebet: Verse
13.14

* die Gebetsgemeinschaft:  Vers
14
e der Inhalt des Gebets: Verse

15.16

* ein Gebetsbeispiel: Vers 17

* die Gebetserhérung: Vers 18

Haben wir hier ein Gebet wie in
vielen anderen Situationen im Neu-
en Testament auch? Nein, natirlich
nicht, denn eigentlich ist jede Situa-
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tion speziell. Aber es ist auch wieder
nichts Besonderes oder Spektakulé-
res, gerade hier nicht, wo vielfach ei-
ne Anleitung zur Heilung von Kranken
vermutet wird.

Wacht und betet” (Mt 26,41), sagt
der Herr Jesus den Jungern im Garten
Gethsemane. Der Ort und die Situati-
on sind da etwas Besonderes und fur
alle anderen Christen so nicht mehrzu
erleben. Aber doch nehmen wir dieses
Wort auch fur uns als gegeben. ,Im
Gebet haltet an” (Rém 12,12), wird
den Glaubigen in Rom vor fast 2000
Jahren geschrieben. Und wie sehr gilt
dieses Wort fir auch uns. Weiter lesen
wir: ,Ich ermahne nun vor allen Din-
gen, dass Flehen, Gebete, Firbitten
und Danksagungen getan werden fir
alle Menschen” (1Tim 2,1).

Wir haben das persénliche Gebet
(Mt 6,6) und das Gemeindegebet
(Apg 12,12). Wir finden die Gebete
der Apostel und vieler anderer Glau-
bigen. Sie sind oft in konkret Erlebtem
entstanden und doch auch Beispiele
for unser Glaubensleben. Insofern ist
die Aufforderung zum Gebet auch in
diesem Brief nicht Besonderes. Aber
Jakobus beschreibt einen bestimm-
ten Anlass: , Leidet jemand unter euch
(Tribsal)2”, ,Ist jemand guten Mu-
tese”, ,Ist jemand krank unter euch2”
— es sind dhnliche Anlasse, die die-
ser Aufzéhlung zugrunde liegen, sie
scheinen zusammenzugehdren.

Offensichtlich haben wir es hier we-
niger mit Krankheiten wie Grippe oder
Malaria zu tun. Auch nicht mit schwie-
rigeren Geschichten wir MS, Immun-
schwéche oder Alzheimer. Sicher
sind auch nicht Knochenfrakturen,
Blinddarmentzindung oder Grauer
Star gemeint. Fir das alles gébe es
ja Arzte, Therapien, Anwendungen.
Und auch zur Zeit des Jakobus gab es
schon fihige Arzte. Aber nach diesen
wird hier nicht gerufen. Dabei steht es

aufler Frage, dass Gott eine Fraktur in
Sekunden wieder heilen kann. Es ist
nur die Frage, ob wir das wirklich so
erleben. Es gehtin unserem Text sicher
nicht um bestimmte Krankheitsbilder,
sondern — mir scheint, der Hinweis ist
hier schon deutlich gegeben — es geht
hierum ,Gemdtsbewegungen” (5,17)
oder Seelenzustéinde, um ein inneres
,Hoch” oder ,Tief”.

Diese Dinge begegnen uns im Le-
ben oft genug. Wir sollen lernen,
damit auch umzugehen. Dem ei-
nen kann man durch Gebet persén-
lich begegnen, dem anderen durch
das Singen von geistlichen Liedern.
(Natirlich, was haben wir anderes
erwartet als diese Hinweise.) Deut-
lich ist, dass uns die Méglichkeit ge-
zeigt wird, persénlich mit bestimmten
schwierigen Situationen fertig zu wer-
den. Um es noch am Gegenteil deut-
lich zu machen, wie wir nicht handeln
sollen: Der Tribsal, wie immer wir sie
auch beschreiben, muss nicht mit
»Meditation nach innen”, ,Aggressi-
onen rauslassen”, ,sich dem Alkohol
ergeben” usw. begegnet werden. Der
Gléubige soll sich im Gebet vor Gott
begeben. Und guten Mutes sein soll
nicht in einer Sekiparty zinftig begos-
sen werden. Diese Zeit dirfen wir mit
geistlichen Liedern zur inneren Erbau-
ung und zum Gotteslob nutzen.

Nun aber haben wir in Vers 14 die
Frage: ,Istjemand krank unter euch2”
Auch hier geht es nicht um eine der
oben angefihrten oder &hnlichen
Krankheiten, und Jakobus empfiehlt
eben nicht den Arzt oder wenigstens
das Hinzuziehen eines entsprechen-
den Fachmanns. Er verweist auf die
Altesten. Die sollen gerufen werden.
Es ist nun nicht blof3 das im vorigen
Vers beschriebene Hoch oder Tief der
Seele. Hier geht es fiefer. Hier kommt
der betroffene Gléubige nicht mehr
selbst zurecht. Eine Depression hat



ihn oder sie in ein tiefes seelisches
Loch gestirzt, um nur ein mégliches
Beispiel anzufihren. Es gibt Verletzun-
gen, Angst, Vereinsamung, die Ge-
meinschaft wird gemieden. Es ist nicht
mehr ,nur” ein Leiden, wo man sich
im Gebet wieder neu erfrischen und
der Gemeinschaft mit Gott erfreuen
kann. Da kann man oft nicht mehr
beten. Aus dem Zustand, der hier als
,krank” bezeichnet wird, kommt man
nicht mehr allein heraus.

Es geht nicht um medizinisch be-
herrschbare Krankheiten, sondern um
Leiden, welche die Folge von Erleb-
nissen, schweren Lebenslagen oder
organischen Krankheiten sein kén-
nen. Es kénnten auch die Ausprd-
gungen von Tribsal oder gutem Mut
(wie Vers 13) sein, weil man vielleicht
nicht wie dort empfohlen damit um-
gegangen ist. Mdglicherweise haben
wir es auch mit der Folge von Siinde,
Fehltritten, Gottesferne zu tun. Jetzt ist
ein Zustand von seelischem Schmerz
und/oder geistlicher Schuld eingetre-
ten. Diesem muss mit der geistlichen
Autoritét von Altesten begegnet wer-
den.

,Die Altesten der Gemeinde”, das
sind nicht die Reisebrider oder um-
herreisende geistliche Gesundbeter.
Es handelt sich hier vielmehr um Mén-
ner, die am Ort (und dort in einer Ge-
meinde) eine konkrete Verantwortung
und einen bestimmten Dienst fir und
in der Gemeinde wahrnehmen. Ihre
Aufgabe besteht in grundsétzlich zwei
Aspekten. Sie halten die Verbindung
zu Goft (in biblischer Lehre und Ge-
bet fur die Gemeinde). Sie tragen die
Verantwortung fur die Gemeinde (als
Hirten, Aufseher, Fihrer). Man ruft die
Altesten seiner Gemeinde nicht we-
gen eines gebrochenen Beins, son-
dern wegen einer verletzten Seele.

Die Aufgabe der so zu dem Kranken
gerufenen Altesten besteht nun einer-
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seits darin, for den Kranken zu beten.
Sie stellen die Verbindung zu Gott her.
Sie bitten fir den Leidenden. Sie ma-
chen sich mitihm eins und bringen ihn
vor den Thron der Gnade. Und auf
der anderen Seite sollen sie ihn mit Ol
salben. Dies scheint ein Hinweis dar-
auf zu sein, den Schmerz (kérperlich,
seelisch) zu lindern, Verhértungen zu
|6sen, indem sie sich des Kranken
annehmen und so den Heilungsvor-
gang einleiten. Die Altesten werden
also nicht nur beten (einen geistlichen
Dienst tun), sie werden sich ganz auf
den Kranken und auf die Folgen sei-
ner Krankheit einlassen missen. Dies
alles tun sie ,im Namen des Herrn”.

Es ist ja gerade der 15. Vers, bei
dem die unterschiedlichen Auslegun-
gen und Verstandnisschwierigkeiten
bestehen. Es ist zuerst das Gebet des
Glaubens, um das es hier geht. Die-
ses Gebet wird den Kranken retten.
Es geht also nicht darum, dass er ge-
sund gemacht wird. Aulerdem sind es
nicht die Altesten (oder wer auch im-
mer zu einer solchen Gebetsgemein-
schaft zahlt), und es ist auch nicht der
Glaube (und wirdirfen sagen, dass es
bei vielen Glaubigen nicht an Glau-
ben mangelt), sondern es ist der Herr,
der ihn aufrichten wird. Der Herr, dar-
auf sei nochmals hingewiesen, ist sou-
verdn in seinem Handeln.

Dann gibt es noch diesen Hinweis:
,wenn er Sinden begangen hat”. Das
bedeutet, dass die Maglichkeit be-
steht (nicht die zwingende Notwen-
digkeit), dass das Kranksein zu ei-
ner seelischen Not geworden ist, und
dann kann es in diesem Rahmen auch
zu einem Siindenbekenntnis kommen.
Aufgrund des Bekenntnisses wird dem
Hilfebedurftigen vergeben werden.

Infolge dieser Not und dieses Diens-
tes kann es in der Gemeinde nun zu
einer Gebetsgemeinschaft kommen.
Dabei ist es nicht erheblich, ob jetzt
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die Gemeinde zum Gebet zusam-
menkommt oder ob es nur die Al-
testen sind. Aber die verheilene Wir-
kung eines gemeinsamen Gebets ist,
dass man ein gegenseitiges Bekennt-
nis ablegt und fireinander betet (kei-
ne gruppendynamische Offnung vor-
einander!). Dann gibt es Heilung der
Seele, des Inneren, des Herzens, ei-
ne Neuausrichtung auf die Sache des
Herrn.

Das Ziel dieser in Jak 5,13-16 vor-
gestellten Angelegenheit ist:

e die Hilfe fur den Einzelnen, dass
er mit Gott ins Reine kommt,

e die Hilfe fur die Fihrerschaft der
Gemeinde, dass sie die eigene Ver-
antwortung erkennt, sie Ubernimmt
und wirklich fohren kann,

e die Ausrichtung der ganzen Ge-
meinde im Miteinander.

Und wer nicht beten kann2 Jakobus
gibt uns das Gebetsbeispiel des Elia.
Elia — erist zundchst der kleine Unbe-
kannte aus dem Stadtchen Tisbi. Der
Kénig Israels aber ist Ahab. Erist der
grofie Machtige im Land. Doch nicht
die Wirde des Kénigtums hat bei Gott
Gewicht. Was bei Gott ankommt, ist
das Gebet des Glaubens.

4, Die Frucht von Geduld und
Gebet

Jemand von uns, aus der Gemeinde
also, irrtvon der Wahrheit ab. Er befin-
det sich nicht mehr auf dem Weg der
Wabhrheit, sondern auf einem Irrweg,
in einer Sackgasse oder einem Weg
mit Gefahr fir seine Seele. Das heif3t
noch nicht, dass wir mit Ausschluss re-
agieren, als wirde sich jemand per-
manent auf einem bésen Weg befin-
den (1Kor 5), oder mit Kirchenbann,
als missten wir die Gemeinde vor
dem Umgang mit jemand warnen
(2Thess 3,6), und schon gar nicht,

dass wir beginnen, schlecht Uberei-
nander zu reden. Wir werden jetzt
entsprechend unserem Text mit dem
Bruder oder der Schwester handeln zu
seinem oder ihrem Wohl, zur Wieder-
herstellung, zur Rettung. Die Art, so zu
handeln, ist in Geduld (jemand fohrt
ihn zurick; d.h. sie gehen den gan-
zen Weg miteinander zuriick) und mit
Gebet (jemand tut das in Abhdngig-
keit von dem Herrn Jesus).

Diese Mihe ist doch des verhei-
enen Zieles wert, denn es geht da-
rum,

e einen Sinder zu retten — auch ich
bin in Gottes Augen ein Sinder gewe-
sen;

e eine Seele vom Tod zu erretften
— auch ich war nicht besser;

e eine Menge von Sinden zu bede-
cken.

5. Fazit

Unsere Zeit ist nicht besser als die, von
der wir im Brief des Jakobus lesen.
Wir erleben das Fortschreiten des Bo-
sen in nie gekanntem Ausmaf (2Tim
3,1-4). Wir sehen um uns den Verfall
und die Zerrissenheit der Christenheit
(2Tim 3,5). Es ist damals wie heute
Zeit, daran zu denken, dass der Herr
bald kommt.

Wirwollen die Dinge erkennen, wie
sie in Gottes Wort beschrieben sind,
und Geduld haben im Evangelium, in
der Belehrung, im persénlichen Glau-
bensleben, in der Gemeinde. Und wir
wollen im Gebet sein fur die Schwa-
chen und Kranken der Gemeinde,
miteinander und persdnlich.

Es ist unser Ziel, dass niemand zu-
rickbleibt, dass der Herr Jesus geehrt
wird, und zwar durch mich persénlich,
durch die Mitgeschwister und durch
die ganze Gemeinde.

Peter Baake
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Nathanael oder der Beginn einer Beziehung

(Joh 1,45ff.; 21,2)

Aus Anlass einer Predigt, die ich an
einem Sonntag hérte, habe ich mich
noch einmal mit dieser Person be-
schéftigt. Nathanael aus Bethsaida,
zu deutsch: Gabe Gottes aus dem
Haus der Jagd oder des Fischfangs.

Doch zuriick zu seinem Vornamen.
Jeder Mensch ist eine Gabe Gottes.
Das gilt es gerade in unserer Zeit
wieder neu staunend zu bewundern
wie David im Psalm 139. Im Zeitalter
der Gentechnik, des Versuchs, dem
Schépfergott ins Handwerk zu pfu-
schen, ist gerade diese Rickbesin-
nung wichtig. Nein, nicht in der Ge-
netik liegt das Heil!

Aber Nathanael war mehr als nur
ein Mensch unter vielen. Er war viel-
leicht ein bisschen stolz, Fischer in ei-
nem reichen Fischerdorf zu sein, sein
Auskommen zu haben und sich zu-
frieden eine Siesta unter dem Feigen-
baum zu génnen. Eigentlich kam erja
aus Kana in Galiléa (Joh 21,2). Aber
da konnte er das Fischereihandwerk
sicher nicht lernen. Ich denke, er ist
als junger Mensch nach Bethsaida
gezogen, um dort eine Existenz auf-
zubauen. Daher kennt er Philippus
und seinen Bruder. Auflerdem war er
ein treuer Jude, der auf den Messias
wartete.

Sicher war er ganz Ohr, als sein Kol-
lege (oder vielleicht auch Arbeitneh-
mer¢) von diesem Messias erzéhlte. Es
fing ganz spannend an. Dass der Ewi-
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ge durch den Messias Rettung bringen
wirde, wurde in dem Namen , Jesus”
ja so deutlich. Und den Bezug zu den
Schriften konnte er auch herstellen.
Aber als dieser angebliche Messias
dann aus Nazareth sein sollte, da liefl
esihn nicht weiter zuhéren: ,\Was kann
denn aus diesem Bergdérfchen Naza-
reth schon Gutes kommen? Das sind
doch die armen Schlucker, die nur in
die Dérfer um den See Genezareth
kommen, um ein bisschen zu verdie-
nen oder Geld zu betteln. Nein, bleib
mir weg damit, das kann der Messias
nichtsein. Nirgendwo istin den Schrif-
ten von Nazareth die Rede.”

Aber Nathanael, hast du denn nicht
ganz aufgepasst? Nazareth (deutsch:
Spross) kommt sicher nicht als Stadt in
den alten Schriften vor, aber das Wort
,Spross” wird doch besonders in den
Propheten oft genannt, wenn es um
den Messias geht (Jes 4,2; 53,2; Jer
23,5; 33,15; Sach 3,8; 6,12). Und
wird er nicht in den verschiedenen
Stellen als Kénig, Knecht, Mensch
und Gott bezeichnet, genau wie der
Messias sein soll?

Daran denkt Nathanael im Moment
nicht. Firihn ist das zu weit hergeholt.
Aber er ist ein ehrlicher Mensch, der
seine Uberzeugung nicht zuriickhalt,
deraberauch nichtfiralle Zeiten fest-
gelegt ist. Deshalb bleibt er nicht sit-
zen, sondern geht auf die Einladung
von Philippus mit.
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Ubrigens ist ,Komm und sieh!” die
beste Evangelisationsmethode. Wo
sind Menschen, die nicht nur vom
Glauben reden, sondern ihn auch le-
ben? Die den lebendigen Herm er-
lebt haben? Siehe dazu auch 1Kor
14,24.25.

Als Nathanael zu Jesus kommt,
erlebt er eine neue Uberraschung.
Dieser Mensch (wie Nathanael noch
glaubt) wagt eine Beurteilung seiner
Person, die nur Gott zusteht. Er fragt
sofort nach: ,Wie kennst du mich, wir
sehen uns doch zum ersten Mal2”
Und dann die Antwort Jesu: ,Ich sah
dich, bevor du mich sahst.” Natha-
nael staunt. Er hatte doch diesem Je-
sus nichts vom Feigenbaum erzéhlt.
Moment mal, wenn der das wusste,
musste er — nein, er war der Messias.
Die Beurteilung stand ihm zul Jetzt
halt ihn nichts mehr: ,Lehrer” (d.h.
ich muss noch mehr von dir lernen,
ich weifd noch zu wenig vom Messias),
,du bist der Sohn Gottes, der Messi-
as. Ja, ich bin ganz sicher, das steht in
Psalm 2.“ Wenn alle Gott ablehnen,
dann lacht Gott nur iber solche Tor-
heit. Der Sohn steht doch bereit, das
Zepter in die Hand zu nehmen und for
Ordnung zu sorgen.

»Ja, das stimmt”, sagt Jesus, ,aber
das ist nicht alles. Es gibt mehr, Groé-
fBeres. Ich bin gekommen, damit Men-
schen eine Beziehung zu Goftt haben,
eine  Wechselbeziehung zwischen
Gott und Menschen. Und ich mache
den Anfang. Ich mache mich ganz
klein (deshalb wohne ich in dem ar-
men Dérfchen Nazareth im Gebirge
Sebulon), um diesen Weg zu bahnen.
Ich werde mein Leben geben und da-
mit dir Leben geben. Ich bin der Sohn

&=

des Menschen, dem Himmel und Erde
gehéren und der dich doch liebt und
mit dir leben méchte. Ich zeige dir,
wer Gott wirklich ist, und in meiner
Kraft kannst du Uberwinder in dieser
Welt sein.”

Nein, das hat Jesus ihm nicht alles
sofort erklart. Aber wenn Nathanael
der Jiunger Bartholomdus ist (viele
sagen das), dann hat er als einer der
zwolf das alles in den drei Jahren mit
dem Herrn Jesus gehért.

Das heif3t dann nicht, dass alles so-
fort héngen bleibt oder durch prakti-
sches Leben sofort sichtbar ist. Na-
thanael ist ein Mensch wie du und
ich. Es gibt Héhen und Tiefen (engl.
ups and downs). So geht er dann am
Ende mit Petrus fischen. Er muss mal
wieder was tun, er kann nicht immer
in seinen Uberlegungen héngen blei-
ben. Da kommtder Herr und zeigtihm
wieder neu, was eine gute Beziehung
ist. Beim Fruhstick gibt es wieder ein
besonderes Erlebnis.

Sonst lesen wir nichts von Natha-
nael. Aber ist das nicht genug? Ein
Mensch, der den Messias erkennt und
mit ihm lebt. Eine Gabe Gottes. Fir
sich selbst, fur die Menschen und fur
den Herrn Jesus. Nathanael ist eine
Frucht, durch die der Herr Jesus spéter
einmal satt werden wird (Jes 53).

Sicher gibt es noch mehr zu den
Versen im Johannesevangelium zu sa-
gen, aber ich wollte das Erlebnis Na-
thanaels nur ein bisschen nachzeich-
nen, und vielleicht erkennen wir hier
und da eigene Zige, wofir wir dem
Herrn danken kénnen oder wo wir uns
noch verandern lassen dirfen.

Eberhard Hof
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Wie war’s in Kirchheim?

(Fortsetzung von Nr. 4/2002)

Wie kénnen wir bibeltreue Gemeinschaft mit Geschwis-
tern realisieren und erleben?

Basis

Zuerst kommt es darauf an, sich die
Grundlage dieser Gemeinschaft be-
wusst zu machen:

1. Gemeinschaft ist die Folge einer
Einheit, die der Herr Jesus selbst be-
wirkt hat (Joh 17,21; 1Kor 12,13). Es
handelt sich um eine Einheit zwischen
Personen, nicht zwischen Organisati-
onen oder Organismen.

2. Einheit hebt die Unterschiede
zwischen Vélkern und gesellschaft-
lichen Positionen auf (Eph 2,14.15;
Gal 3,28).

3. Diese Einheit muss aktiv bewahrt
werden und ist nicht blof} eine theore-
tische Angelegenheit (Eph 4,1-4).

Zur Zeit der Apostel war der prak-
tische Zustand der Gemeinde Ein-
heit, aber es gab doch Unterschiede.
Heute ist es genau umgekehrt: Es gibt
enorme Unterschiede mit sehr einge-
schrankt erlebter Einheit. Offenbar
scheinen einige Themen bedeutsam
zu sein, um praktisch mit Geschwis-
tern zusammenleben und -arbeiten
zu kénnen.

1. Was ist die Eigenart/Identitét der
eigenen Versammlung/Gemeinde?

2. Gibt es in derselben Stadt / in
der direkten Umgebung vergleichba-
re Gruppen?

3. Wie kann man mit Geschwistern
Gemeinschaft Uben, die in Gemein-
den gehen, die nicht der eigenen glei-
chen?

Die eigene Identitdt
Wenn wir Kontakte (und damit Ge-
meinschaft) mit anderen Christen ha-

ben méochten, sollten wir uns zuerst
selbst darUber klar werden, warum
und wie wir zusammenkommen. Wa-
rum tun wir es anders¢ Was ist daran
grundsatzlich wichtig? Was ist die bi-
blische Begrindung dafire Erst wenn
wir dartber Klarheit haben, kénnen
wir Beziehungen zu anderen aufbau-
en. Vier Themen scheinen dabei wich-
tig zu sein:

1. Leiterschaft in der értlichen Ge-
meinde (gewdhlte, benannte oder er-
kannte Leiter?).

2. Die Art des Zusammenkommens
(freier oder geleiteter Dienste Abend-
mahl oder Predigt?).

3. Das Auftreten von Mann und
Frau (6ffentliche Beteiligung von
Ménnern und Frauen in den Zusam-
menkinften?).

4. Evangelisation (sind wir auf uns
selbst fixiert oder auch auf die Welt
und auf welche Art2).

Wenn wir in diesen Fragen Klarheit
haben, wird es uns helfen, selbst ei-
ne bibeltreue Gemeinschaft zu bilden
und von da aus mit ,anderen” Chris-
ten in unserer Umgebung Gemein-
schaft zu haben.

Gleichartige Gruppen

Wenn deutlich wird, dass es Ver-
sammlungen/Gruppen von Gléubi-
gen in unserer unmittelbaren Umge-
bung gibt, die in den o.g. (und vielen
anderen) Punkten gleiche Gedanken
haben (aber bei anderen Themen
vielleicht eine andere Praxis), ver-
langt es die Einheit unter den Kin-
dern Gottes, ihre Gemeinschaft zu
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suchen. Das kann von Kontakten zu-
einander Uber gemeinsame Aktivitd-
ten bis hin zum Verschmelzen beider
(oft kleinen) Gemeinschaften gehen.
Dadurch machen wir unsere Einheit
sichtbar. Das Aufbauen einer derarti-
gen Gemeinschaft ist ein Prozess, der
oft bei Einzelnen beginnt (z. B. bei de-
nen, die die Leitung wahrnehmen) und
sich dann weiter ausbreitet zu allen
Glaubigen.

Nicht gleichartige Gruppen

Es kann auch sein, dass sich in un-
serer unmittelbaren Umgebung keine
solchen Versammlungen (wie oben
beschrieben) befinden. Wie kénnen
wir uns dann verhalten? Zuerst ist
es méglich, dass wir uns mit denje-
nigen, die in unserer Gegend Leitung
wahrnehmen, (regelméfig) treffen.
Wir bekennen, dass es Unterschiede
gibt. Unsere Basis ist aber dieselbe.

~

Wir haben Kontakt auf der Grundla-
ge der Schrift und beten gemeinsam.
Wir nehmen Anteil an den N&ten und
Freuden der anderen.

Wir missen die Verbindung, die der
Herr selbst durch Seinen Tod und Sei-
ne Auferstehung, durch Seinen Geist
bewirkt hat, ausgestalten, und zwar
nicht nur mit denjenigen, mit de-
nen wir auf vielen Gebieten gleicher
Uberzeugung sind, sondern auch mit
anderen Geschwistern, zu denen wir
Unterschiede feststellen. Dabei soll-
ten wir uns natirlich unserer eigenen
Berufung und unseres Platzes bewusst
sein. Dadurch kénnen wir heute dort,
wo wir wohnen (Strafe, Dorf, Stadt),
zeigen, dass wir als Nachfolger unse-
res Herrn zusammengehéren und zu-
sammen leben.

Jaap Vergouwe

. - - -

... damit sie alle eins s;eien, M}ie dil, Vater,

Vd

" in mir und ich indir, daf8 auch sie in uns eins

ok ", 7
Vi

_seien, damit die Welt glaube,

daﬂ du mich gesandt hast.

Johannes 17, 21




Lebensbilder

Johann Friedrich Oberlin

Als junger Stu-
dent in Straf3-
burg  wollte
Johann  Fried-
rich  Oberlin',
der spater be-
kannte  Got-
tesmann, eines
Tages in Be-
gleitung eines
Freundes Uber
eine Bricke gehen. Noch bevor sie
diese Uberquerten, nahm der Freund
eine Minze aus dem Geldbeutel, warf
sie in den Fluss (die Ill) und sagte da-
bei: ,Siehst du, Fritzl” Er wollte dem
Freund eine Lekfion in punkto Selbst-
losigkeit erteilen, da Oberlin als geizig
galt. Dieser antwortete nichts.

Am anderen Ende der Briicke an-
gelangt, bemerkte er jedoch einen

blinden Bettler. Da nahm auch er ei-
ne Minze vom gleichen Wert, gab sie
dem Elenden und sprach zu seinem
Freund: ,Siehst du2”

Oberlin war nicht zu geizig. Er hat-
te es sich aber zur Gewohnheit ge-
macht, sich mit wenig zu begnigen
und zu sparen, um anderen besser
helfen zu kénnen.

Diese kleine Geschichte zeigt bereits
die Einstellung, die sein ganzes Leben
pragen sollte. Er wollte sich maglichst
nach dem Gebot Jesu richten:

»Du sollst den Herrn, deinen Gott,
lieben aus deinem ganzen Herzen und
mit deiner ganzen Seele und mit dei-
ner ganzen Kraft und mit deinem gan-
zen Verstande, und deinen Néchsten
wie dich selbst” (Lk 10,27).

Ulrich Weck

Lauter anstdndige Leute

Der Preulenkénig Friedrich 1. (1712—
1786) wurde schon zu Lebzeiten
,Friedrich der Grofle” genannt. Die
Menschen schétzten vor allem seine
Gerechtigkeit. In seinen spéteren Jah-
ren nannten sie ihn einfach den ,Al-
ten Fritz”. Hin und wieder mischte er
sich unters einfache Volk, um die Le-
bensumstdnde seiner Untertanen bes-
ser kennen zu lernen.

Einmal soll er auch ein Geféngnis
besucht haben. In den persénlichen
Gespréchen erkundigte er sich bei
den Gefangenen vor allem nach ihren
Straftaten und der richterlichen Beur-
teilung. Zu seinem Erstaunen musste
er aber feststellen, dass alle Befragten

1 Protestantischer
Pfarrer und So-
zialpolitiker
(1740-1826),
grindete die ers-
ten Kinderbe-
wahranstalten
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unschuldig waren. Der eine sagte, er
sei verleumdet worden. Andere woll-
ten einem Irrtum zum Opfer gefallen
sein. Weitere stellten sich als von ei-
nem ungerechten Richter Verurteilte
hin. Der Kénig hérte jedem gelassen
und ruhig zu.

Dann aber kam er an einen Mann,
der seinen Kopf schwer hdangen lief3.
Was ist mit ihm?2“, sprach der Kénig
den Mann an. ,Majestét, ich bin ein
Schuft”, kam es stockend hervor. ,Es
fing damit an, dass ich die Schule
schwénzte. Spéter habe ich mich vor
regelmdBiger Arbeit gedrickt. Das
hat meine guten Eltern sehr gekrénkt.
Durch meine Faulenzerei geriet ich in
Schulden. Ich begann zu stehlen, und
es ging immer weiter bergab. Mein
Leben ist verpfuscht. Gern wiirde ich
alles wieder gutmachen und von vorn
anfangen.”

In seiner wohl unnachahmlich kur-
zen Art antwortete der PreuBBenkénig:
,Er ist der einzige Lump unter lauter
ansténdigen Leuten. Scher ersich fort,
damit die anderen nicht auch noch
verdorben werden.” Von den ande-
ren meinte der Alte Fritz: ,Die Bur-
schen kénnen ruhig weiter brummen.
Die kennen keine Scham, haben kein
Schuldgefihl, ligen und sind selbst-
gerecht.”

Viele Menschen, junge und alte,
sind eifrig bemUht, ihren Mitmenschen
gegeniber rein und gerecht zu er-

scheinen. Inden Augen der Menschen
sind sie es vielleicht auch. Doch Goftt
sieht das Herz an. Vor lhm ist keiner
ohne Schuld. Unsere Selbstgerechtig-
keit ist Sinde genug, um das ewige
Leben nicht zu bekommen. Der breite
Weg, derins Verderben fGhrt, hat viele
Méglichkeiten. Man muss nicht durch
den Schmutz der Straf3e gehen oder in
der Gosse liegen. Man kann auch auf
dem Burgersteig an sein Ende kom-
men. Auf der breiten Strafle ist man
in unterschiedlicher, aber sehr zahl-
reicher Gesellschaft. Da findet jeder
das fur ihn Passende. Doch allen ge-
meinsam ist dasselbe Ziel: die ewige
Gottesferne. An dieser Straf3e steht der
Herr Jesus, und esist, als wiirde er dies
rufen: ,Ich bin nicht gekommen, Ge-
rechte zu rufen, sondern Sinder” (Mt
9,13), und ,zu suchen und zu retten,
was verloren ist” (Lk 19,10).

Seien wir doch mal ehrlich. Ist ei-
gentlich bei uns alles 0. k.2 Wenn Gott
auf unser Leben schaut, was sieht Er
da? Hinter Ausreden brauchen wir uns
nicht zu verstecken. Bei Gott kommen
Blender nicht durch.

DerHerr Jesus, der die Herzen prift,
weif3, was mit uns los ist und wie es in
uns ausschaut. Aber ehe Er als unser
Richter auftritt, will Er uns retten. Un-
ser Lebensbekenntnis wdre ein guter
Anfang. Dann haben wir mit hm un-
sere grofie Chance.

Christian Horstmann

Es gibt eine Bescheidenheit, die nur der Mantel
des Hochmuts ist.

Carmen Sylva




Gary Chapman

Die funf Sprachen der
Liebe

Wie Kommunikation in der Ehe ge-
lingt

Francke-Verlag, 12,95 EUR

ISBN 3-86122-126-8

Gary Chapman

Die fiinf
Sprachen
) der »

Liebe

_ Wie, Kommunikation
! in der Ehe. gelingt

®
e v "c

i
i
FRANCKE
Ratgebwr

Wer hat im Ehe-Alltag nicht schon
schmerzliche Missversténdnisse er-
lebt? ,Du kannst mich einfach nicht
verstehen” — wie oft ist dieser Satz so
oder dhnlich in Auseinandersetzun-
gen zwischen Ehepartnern schon ge-

Vorgelesen

fallen. ,Er” versucht ,ihr” seine Liebe
durch Komplimente zu zeigen, ,sie”
hatte aber stattdessen tatkréftige Un-
terstitzung im Haushalt erwartet und
ist enttéuscht, dass die nicht kommt.
Gary Chapmans Erklérung for das
Missverstéindnis: ,Wir miUssen bereit
sein, die Sprache der Liebe unse-
res Partners zu lernen. Erst so kén-
nen wir uns in der Liebe verstandlich
machen.

Die funf Sprachen der Liebe, die
Gary Chapman als wichtige Fakto-
ren einer harmonischen Beziehung
behandelt, sind:

1. Lob und Anerkennung

2. Zweisamkeit — Zeit nur fir dich

3. Geschenke, die von Herzen kom-
men

4. Hilfsbereitschaft

5. Zartlichkeit

In unterhaltsamer und lehrreicher
Form zugleich stellt der erfahrene
Eheseelsorger sein Konzept vor und
beschreibt, wie ,sie” und ,er” Uber
die richtige Art der Kommunikation
eine tiefe Beziehung zueinander ent-
wickeln kénnen, statt sich durch zu-
nehmende Missversténdnisse ausein-
ander zu leben.

Ein empfehlenswertes Buch, das
Jfrischgebackenen” ebenso wie schon
lange verheirateten Paaren helfen
kann, die eigene Liebessprache und
die des Partners besser kennen zu ler-
nen und zu einer glicklicheren Bezie-
hung zu kommen.

Wolfgang Schulz
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Spring!

Nach dem langen Arbeitstag in sei-
nem kleinen Biro wollte der junge
Mann nichts anderes als nach Hau-
se gehen, ausruhen und sich auf den
néchsten Arbeitstag vorbereiten.

Auf dem Weg zum Aufzug hérte er
plétzlich Schreie und sah schwarzen
Rauch und Flammen aus dem Trep-
penhaus schlagen. Panik erfasste ihn,
und die unterschiedlichsten Gedan-
ken gingen ihm durch den Sinn. ,Ich
bin im sechsten Stock. Ich werde es
nie bis nach unten schaffen. Ich wer-
de sterben!” Sein einziger Fluchtweg,
das Treppenhaus, stand in Flammen.
Es war unméglich, dort durchzukom-
men.

Weéhrend sich seine Gedanken
noch Uberschlugen, hérte er die Feu-
erwehrsirenen, und er erinnerte sich
daran, dass die Fenster in den B{-
ros bis zum Boden reichten. Hustend
taumelte er zu den Fenstern in der
Hoffnung auf eine schnelle Reftung.
Doch als er nach unten sah, konn-
te er nichts auBer dichtem Rauch er-
kennen. Durch den Rauch und die
Flammen hindurch sah er, dass sich
eine Menge unten gesammelt hatte,
die im Chor mit den Feuerwehrleuten
rief: ,Spring! Spring!”

Der junge Mann spirte, wie die
Angst mit eiskalter Faust nach seinem
Herzen griff. Uber einen Lautsprecher
erténte eine Stimme, vermutlich die
eines Feuerwehrmannes: ,Sie kon-
nen nur Uberleben, wenn Sie sprin-
gen. Wir halten ein Sprungtuch bereit
und werden Sie auffangen. Es kann
lhnen nichts passieren.” Wahrend die
Menge weiter rief, wurde dem jungen
Mann klar, dass er nicht den Mut hat-
te zu springen, ohne das Sprungtuch
sehen zu kénnen. Seine Fifle waren
wie festgenagelt.

Plstzlich erténte die Stimme sei-
nes Vaters Uber Lautsprecher: ,Es ist
in Ordnung, Junge, du kannst sprin-
gen.” Als die vertraute Stimme an das
Ohrdesjungen Mannes drang, spirte
er, wie die Furcht ihn verlie3. Das Ver-
trauen und die Liebe, die immer zwi-
schen Vater und Sohn bestanden hat-
ten, gaben ihm den Mut, nach unten
zu springen, wo er sicher im Sprung-
tuch landete.

Kennen wir die Liebe unseres himm-
lischen Vaters so gut, und vertrauen
wir ihr so fest?

Tania Grey



