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Konfusion

Geduldig hatte er seinem Freund Zo-
farzugehort, ehe ermitdurchausironi-
schem Unterton parierte: , Ja, ihr seid
die rechten Leute, und mit euch wird
die Weisheit aussterben” (Hi 12,1).
Und dann, nachdem Hiob in eher
unbescheidener Selbstdarstellung die
Positionen geklért hatte (,Auch ich
habe Verstand wie ihr, ich stehe euch
nicht nach”), hob er seinerseits an, die
Welt zu erkléren. Und das hatte Tief-
gang. Er lieB die gesamte Schépfung
als Beleg dafir auftreten, dass Gott
der Schépfer des Universums ist und
dass Weisheit nicht etwa durch langes
Leben entsteht, sondern durch die Er-
kenntnis, dass bei lhm allein Weisheit
und Verstand zu finden sind.

Die Allmacht Gottes gipfelte bei Hi-
obin derFeststellung: , Er entzieht den
Verstand den Hauptern der Vélker der
Erde und macht sie umherirren in pfad-
loser Einéde; sie tappen in der Finster-
nis, wo kein Licht ist, und er macht sie
umbherirren gleich einem Trunkenen”
(Hi 12,241).

Mir scheint, dass Hiobs Diagnose
bis heute nichts von ihrer Aktualitét
eingebift hat. Im Gegenteil: Die Rat-
losigkeit der Regierungen, insbeson-
dere was die weltwirtschaftliche Situ-
ation angeht, ist mit Hénden zu grei-
fen. Es vergeht kaum ein Tag, an dem
nicht Konzepte und Mafinahmen zur
Rettung der Welt verkindet werden,
die kurz zuvor als véllig ungeeignet
verworfen worden waren. Konfusion
allerorten. Die Halbwertszeit eigent-
lich langfristiger politischer Konzepte
misst sich heute in Tagen.

Erstaunlicherweise ~ haben  das
auch einige Politiker erkannt. Einer
der héchsten Représentanten unse-
res Staates, Bundestagsprésident Dr.
Norbert Lammert, dulerte sich am

Editorial

14. Oktoberim D-Radio-Interview auf
die Frage, ob gegenwéirtig nicht mehr
Uberzeugungkraft seitens der Politik
vonndten sei, folgendermafen:

,Nein! Das wére eine unfaire Kom-
mentierung angesichts einer auflerge-
wdhnlich komplizierten Problemlage.
Ich weise héufig bei Veranstaltungen,
bei Gespréchen darauf hin, dass es
ein bisschen viel verlangt ist von der
Politik, ausgerechnet zu einem The-
ma eine eindeutige, klare, unmissver-
stéindliche, fir jedermann nachvoll-
ziehbare und scheinbar auch unbe-
streitbare Position zu erwarten, wenn
sich gleichzeitig zu genau diesem glei-
chen Thema alle Experten innerhalb
und auferhalb Deutschlands in einem
so vielfaltigen Chor so extrem unter-
schiedlich &uBern, dass es ein biss-
chen viel verlangt ist, dass gegeniber
einer solchen vollsténdig aufgesplit-
terten Expertenmeinung die Politik die
scheinbar einzig richtige Position und
dann bitteschén auch geschlossen
vertreten soll.”

Der Satzistin etwa so kompliziert wie
das Thema, das er beschreibt. Ohne
Umschweife und auf den Punkt ge-
bracht, besagt er etwa so viel wie: Wir
sind mit unserem Latein am Ende, und
ieder Versuch, die Welt zu erkléren,
geschweige denn zu retten, ist zum
Scheitern verurteilt, weil es nieman-
den gibt, der sie letztlich versteht.

Eine derartige Demut wiinscht man
nicht nur Politikern, und zwar verbun-
den mit der Erkenntnis, dass die ge-
genwdrtige geopolitische Situation
das Ergebnis unserer Uberheblichkeit
und Gier ist — und einer menschlicher
Hybris, die ohne Gott auszukommen
meint. Aber ,der im Himmel thront,
lacht, der Herr spottet ihrer” (Ps 2,4).
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Gottes Willen erkennen (4)

Den Willen Gottes zu erkennen ist ein Unterfangen, das bestdn-
dige Ubung erfordert. Ein Lernprozess, den wahrscheinlich nie je-
mand abschlieBend ad acta legen wird. Insbesondere die dritte
Kategorie des géttlichen Willens, den wir ,Gottes Wille als noch
zu erforschendes, aber erkennbares Anliegen” genannt haben,
setzt ein lebenslanges BemUhen voraus. Dabei hat Gott uns aller-
dings Hilfsmittel an die Hand gegeben, deren intensive Nutzung
den Erkenntnisprozess beginstigt. Als wichtigstes und die Ubrigen
deutlich Gbertreffendes Hilfsmittel haben wir das Wort Gottes be-
schrieben, das letzte Autoritat bei der Erkenntnis des gottlichen
Willens hat. Aber auch dem Heiligen Geist, den prinzipiell jeder
Glaubige besitzt, ist es ein Anliegen, uns den Willen Gottes er-
kennbar zu machen. Daneben gibt es weitere ,Hilfsmittel”, die

uns beim Erkennen unterstitzen wollen.

Das Gebet

Es ist schon prinzipiell eine wahrhaft
unermessliche Zusage, dass Men-
schen mit dem Schépfer des Univer-
sums in Kontakt treten kénnen. Be-
denkt man dann noch, dass Gott sich
garzu Menschen, die eigentlich nichts

—

mit ihm zu tun haben wollten und sich
ganz bewusst von ihm abgewandt hat-
ten, herablésst und ihnen eine per-
sénliche Beziehung zu ihm ermég-
licht, dann Ubersteigt das bei weitem
unser Vorstellungsvermégen: ,Was ist
der Mensch, dass du seiner gedenkst
...2" (Ps 8,4)

Aber der Allméchtige selbst hat sich
so offenbart. Er selbst hat diese per-
sénliche Beziehung zu Menschen nicht
nur erméglicht, er hat sie gewollt. Die
Beispiele, die ganz am Anfang dieser
Artikelserie aufgelistet waren, belegen
diesen Sachverhalt: Menschen wand-
ten sich in einer bestimmten Situation
zu Gott, und Gott ging auf ihr Ansin-
nen ein und antwortete ihnen. In den
genannten Féllen unmittelbar, in an-
deren zeitlich verzégert — und manch-
mal eben auch nicht. Letzteres scheint
uns heute leider die Regel zu sein —zu-
mindest gefuhlt.

Dabei finden sich in der Bibel zahl-
reiche Aufforderungen zum Gebet,



und héufig sind diese auch mit gott-
lichen Reaktionen bzw. Zusagen ver-
knupft. Selbstverstandlich gelten diese
Zusagen auch und besonders fir die
Zukunftund die Phase des neuen Jeru-
salems: ,Und es wird geschehen: ehe
sie rufen, werde ich antworten; wih-
rend sie noch reden, werde ich héren”
(Jes 65,24). Aber nicht nur for die Zu-
kunft gelten Gottes Zusagen; schon
den nach Babylon verschleppten Isra-
eliten wurde beispielsweise durch Je-
remia versichert: ,Und ihr werdet mich
(den HerrN) anrufen und hingehen und
zu mir beten, und ich werde auf euch
héren” (Jer 29,12).

Voraussetzungen

Diese Zusagen beziehen sich nicht nur
auf Notlagen, aus denen der Herr ver-
sprochen hat, diejenigen zu erretten,
die ihn anrufen (Ps 50,15). Es handelt
sich vielmehr um prinzipielle géttliche
Zusagen, die denen gelten, die sich
rat- und hilfesuchend an Gott wenden
—was David trefflich folgendermafBen
zusammenfasst: ,Nahe ist der Herr al-
len, die ihn anrufen ...” Aber man be-
achte: David macht nach dieser Fest-
stellung keinen Punkt. Er ergénzt sie
vielmehr durch eine wesentliche Be-
dingung: ,Nahe ist der Herr allen, die
ihn anrufen, allen, die ihn anrufen in
Wahrheit” (Ps 145,18). Wahrhaftig-
keit, Authentizitét und ungeheuchel-
tes Vertrauen sind hier offensichtlich
Voraussetzungen fir Gottes Zusage,
dem Bittenden nahe zu sein.!

Eine weitere Bedingung nennt der
Herr selbst, als er seinen Jingern ei-
ne ganz weitreichende Zusage macht
und ihnen versichert: ,Darum sage ich
euch: Alles, um was irgend ihr betet
und bittet, glaubt, dass ihr es emp-
fangt, und es wird euch werden” (Mk
11,24). Und das sagt er, nachdem er
zuvor darauf verwiesen hat, dass nur
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dem die Zusage gilt, der ,nicht zwei-
felt in seinem Herzen”.

Im weiteren Zusammenhang nennt
der Herr noch eine weitere Bedingung
fir Gottes Zusage, die zu beachten wir
gut tun: ,Und wenn ihr im Gebet da-
steht, so vergebt, wenn ihr etwas ge-
gen jemanden habt” (Mk 11,25).

Neben diesen Bedingungen gibt es
noch einige fundamentale Voraus-
setzungen, die beachtet sein wollen,
wenn Gottes Zusagen wirkungsvoll
sein sollen. Das féngt schon damit an,
dass wir uns zuallererst einmal einge-
stehen missen, ohne ihn gar nichts
machen zu kénnen. So wie Josaphat
angesichts der Uberlegenheit seiner
Feinde konstatierte: ,,... in uns ist kei-
ne Kraft vor dieser grofien Menge,
die gegen uns kommt; und wir wis-
sen nicht, was wir tun sollen, sondern
auf dich sind unsere Augen gerichtet”
(2Chr 20,12).

Eine weitere Grundvoraussetzung
ist, dass wir Uberhaupt bereit und
willens sind, auch wirklich auf Got-
tes Weisungen zu héren. So wie es
Eli dem noch jungen Samuel einge-
schérft hatte und deres dann auch au-
thentisch sagen konnte: ,Rede, denn
dein Knecht hért” (1Sam 3,10).

Mit diesen prinzipiellen Vorausset-
zungen und den zuvor aufgelisteten
Bedingungen — ,zweifelloser” Glaube
und Vertrauen auf Gottes Wort, Bitte in
Wahrhaftigkeit und Wahrheit, Bereit-
schaft zur Vergebung gegeniber de-
nen, die an uns schuldig geworden
sind — sind zumindest einige der Krite-
rien genannt, ohne deren Beachtung
keine Erkenntnis géttlichen Willens
durch Gebet méglich ist. Da kénnten
wir noch so insténdig beten, es wir-
de uns wie den Adressaten des Ja-
kobusbriefes ergehen: ,ihr bittet und
empfangt nichts, weil ihr Gbel bittet”
(Jak 4,3).

1 Und dies gilt eben
nicht nur hier, es ist
ein biblisches Prinzip,
wie beispielsweise fol-
gende Stellen bele-
gen: Ps 17,1; 119,2;
Spr 15,8; Jes 58,9;
Jer 29,121.; Mt 6,511,
Und aus der eher ent-
gegengesetzten Per-
spektive: Jes 1,15f.;
Jak 4,8.
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Es gibt also offensichtlich Vorausset-
zungen fir ein ,erfolgreiches” Gebet.
Aber — und da kommt eine weitere
Schwierigkeit auf uns zu — nehmen wir
einmal an, alle diese Voraussetzun-
gen seien erfullt. Wie erfahre ich dann
konkret Gottes Absicht2 Hére ich eine
Stimme, sehe ich eine Schrift, durch-
lebe ich einen Traum?2 Gottes Még-
lichkeiten sind éuferst vielfaltig. Einen
bestimmten Weg gibt es nicht. Unse-
re Aufgabe besteht darin, geduldig
auf ,Empfang” zu bleiben und den in
uns wohnenden Geist zu nutzen. Der
wird uns bei der Unterscheidung még-
licher Alternativen zunehmend Sicher-
heit geben.

Das Gewissen
Das Gewissen ist, so kdénnte man
vielleicht vorsichtig formulieren, dem

Menschen als géttliche Instanz gege-
ben worden, die es ihm prinzipiell er-
moglicht, Gottes Absichten zu erken-
nen. Und dies gilt grundsatzlich for
alle Menschen, wie wir im Brief an
die Rédmer lesen kénnen, ob sie nun
Christen, Juden, Moslems, Buddhis-
ten, Hindus oder Atheisten sind (Rém
2,15). Insofern verfigt jeder Mensch
von Geburt an eigentlich Uber ein wir-
kungsvolles Instrument, um zumindest
im Ansatz Gottes Willen zu erfassen.

Da der Mensch aber in der Regel
nicht isoliert und allein aufwdchst,
sondern immer auch erzogen wird
und somit eine wie auch immer ge-
artete Sozialisation erfahrt, unterliegt
auch sein Gewissen einer fortwéh-
renden Weiterentwicklung. Je nach
Ausrichtung der Erziehung wird diese
Gewissensinstanz dann in urspring-




licher Weise (also tendenziell gott-
gemdfB) oder aber gegenlaufig ge-
schult.? Auch dies gilt per se wiederum
fur alle Menschen, ob Christen oder
Nichtchristen.

Nun sollte man annehmen —und im
Normalfallistes sicher auch so —, dass
es der christlichen Erziehung ein Anlie-
gen ist, das Gewissen gottgemdf zu
trainieren und somit den Erkenntnis-
prozess des gottlichen Willens zu be-
gunstigen. Irgendwann aber ist auch
die eigentliche Erziehung, die in der
Regel durch die Eltern erfolgt, been-
det. Fortan steht die eigenverantwort-
liche Weiterentwicklung des Individu-
ums im Vordergrund. Und weil diese
niemals losgel&st von dem Einfluss der
gesellschaftlichen Umgebung erfolgt,
kanndernun aufsich gestellte Mensch
sich zukinftig sowohl an Gottes Willen
als auch durchaus gegenléufig orien-
tieren und dem Willen Gottes entge-
gengesetzte Prioritaten setzen.

Insofern ist das Gewissen zwar ein
Instrument, von dem Gott gewollt hat,
dass wir es bei der Erkenntnis seines
Willens gebrauchen, es héingt aber je-
weils von der richtigen Eichung ab.
Wenn Paulus von Menschen redet, de-
ren Gewissen ,wie mit einem Brennei-
sen gehdartet” ist (1Tim 4,2), dann
meint er wahrscheinlich zunéchst Un-
gléubige. For unsere Uberlegungen
wird durch diesen Hinweis aber deut-
lich, dass es eine prinzipielle Defor-
mationsméglichkeit des Gewissens
gibt — und die betrifft natirlich auch
Glaubige.

Nun kann das Gewissen nach bei-
den Seiten verbogen sein. Wéhrend
der eine durch fortwdhrende Grenz-
Uberschreitungen die Tatigkeit des
Gewissens démpft und es schlie3-
lich génzlich zum Schweigen bringt,
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kann der andere durch éngstliche und
UberméfBige Vorsicht vor einem Fehl-
tritt das Gegenteil bewirken: Sein Ge-
wissen wird bereits aktiv und warnt,
wenn objektiv gesehen und niichtern
betrachtet noch keinerlei Gefahr vor-
handen ist. Verkirzt und Gberspitzt for-
muliert: Wéhrend dem Ersten alles er-
laubt erscheint, bekommt der Zwei-
te nichts mehr auf die Reihe, weil die
Angst vor einem Fehltritt jegliche Ak-
tivitat hemmt.

Wie bei vielen anderen Dingen ha-
ben wir also auch in Bezug auf unser
Gewissen die Méglichkeit, von bei-
den Seiten vom Pferd zu fallen — oder
aber, und das ist die dritte Alternati-
ve, das Gewissen zu schulen. Paulus
empfiehlt seinem Schiler Timotheus
Letzteres, némlich ,den Glauben zu
bewahren und ein reines Gewissen”
(1Tim 1,19). Dann wird es auch zur
Unterscheidung des géttlichen Wil-
lens brauchbar sein.®

Die Tauglichkeit des Gewissens als
Erkennungsinstrument fir den gott-
lichen Willen erscheint unter diesen
Gesichtspunkten eher eingeschrénkt.
Doch es wdre sicher eine Missach-
tung goéttlicher Absichten, wenn es
als prinzipiell ungeeignet dargestellt
wirde. Auch Paulus berief sich mehr-
mals auf sein Gewissen (z.B. in Apg
23,1; 24,16; Rém 9,1; 2Kor 1,12;
4,2). Aber er war sich der Problema-
tik bewusst — unter anderem auch der
Tatsache, dass er Gott zwar ,von sei-
nen Voreltern her mit reinem Gewis-
sen gedient” hatte (2Tim 1,3), spé-
ter aber hatte erkennen mussen, dass
er dabei dem Willen Gottes schnur-
stracks entgegengewirkt hatte (Apg
8,3;9,1.5.13;26,9H.; 1Kor 15,9; Gal
1,13; Phil 3,6).

Horst von der Heyden
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Dass Erziehung (So-
zialisation) nicht im-
mer in dieser Bipola-
ritét abléuft, sondern
sich oft als Mischform
zeigt, ist fir unse-

re Uberlegungen eher
zweitrangig.

W.J. Ouweneel sagte
in einem Vortrag ein-
mal sinngemaf, wenn
jemand behaupte, in
einer bestimmten An-
gelegenheit ein reines
Gewissen zu haben,
kénne dies maglicher-
weise weniger ein In-
diz for ein gutes Ge-
wissen als vielmehr
fur ein schlechtes Ge-
déchtnis sein.
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+Aus Glauben” oder ,Sinde” -
ein beunruhigendes Entweder-oder?

,Alles aber, was nicht aus Glauben ist, ist Sinde” (Rém 14,23).
st dieses Schriftwort mit seinem kompromisslosen Entweder-oder

nicht beunruhigend oder gar erschreckend? Gibt es denn gar kei-

nen ,neutralen Bereich” zwischen den Extremen ,Aus Glauben”

und ,Stnde”? Diese Frage soll uns dazu motivieren, noch einmal

anhand der Belehrungen der Heiligen Schrift Gber diese — den

meisten unter uns schon lange vertrauten — Begriffe nachzuden-

ken. Das kann naturlich nicht in voller Allgemeinheit geschehen,

sondern muss auf einige zentrale Aussagen des Alten und Neuen

Testaments beschrénkt bleiben.

Erkenntnis des Guten

und Bésen

Eine derartig grundlegende Aussage
Uber den Begriff Sinde finden wir in
der Mitteilung Uberden sog. ,Siinden-
fall” (1Mo 3,1-24) und dessen Aus-
wirkungen. Beim Nachsinnen dariber
kommen uns leicht Fragen, die wir et-
wa wie folgt in Worte fassen kénnen:
Warum musste Gott den ,nach sei-
nem Bild geschaffenen” (1Mo 1,27)
und in den umfriedeten ,Hort” des
Gartens Eden gesetzten Menschen
(1Mo 2,8) auf seinen Gehorsam hin
prifen? Warum hatte Gott, der HErg,
in die Mitte des Gartens den ,,Baum
der Erkenntnis des Guten und Bésen”

gepflanzt (1Mo 2,9) und dem Men-
schen bei Todesstrafe verboten, davon
zu essen (1Mo 2,17)2 Und warum hat-
te der Versucher in Gestalt der Schlan-
ge ebenfalls Zutritt zu diesem Garten?

Solche Fragen sind als ,Warum®-
Fragen an Gott allerdings falsch ge-
stellt: Gott gibt auf sie keine sein Han-
deln begrindende oder gar rechtfer-
tigende Antwort! Als Wozu”-Fragen
formuliert, lassen sich allerdings aus
Gottes Wort einige Grundséitze erken-
nen, die Gott in seinem diesbezigli-
chen Handeln geleitet haben. Gera-
de weil Gott den Menschen in seinem
Bild geschaffen hat, sollte er nicht wie
eine Marionette ,funktionieren”, son-




dern ihm musste eine eigene Entschei-
dungsfahigkeit gegeben sein. Als Ge-
schopf schuldete er seinem Schépfer
Gehorsam; dies setzte, anders als
Zwang, Freiwilligkeit voraus, und es
musste auch ein Anlass zu seiner Er-
probung gegeben sein, der Entschei-
dung notwendig machte.

Worin aber bestand die Versu-
chung der Schlange, der der Mensch
anscheinend so widerstandslos erlag
und die ihn veranlasste, aus der bis
dahin ungetribten Gemeinschaft mit
Gott auszubrechen? Das Verfihreri-
sche war in dem Versprechen enthal-
ten, dass der Mensch durch das Essen
der verbotenen Frucht die Fahigkeit
,ZU einer Ausweitung des menschli-
chen Wesens tber die von Gott seiner
Schépfung gesetzten Schranken hin-
aus” zu gewinnen vermdchte (Ger-
hard von Rad). Wiewohl als Ebenbild
Gottes mit der héchsten geschopfli-
chen Wirde bekleidet, gelistete es
ihn, aus dem Raum der Geschopf-
lichkeit auszubrechen, Einsicht zu er-
langen, um ,zu sein wie Gott”. Diese
Gott-Gleichheit aber wiirde darin be-
grindet sein, ,Gutes und Bses zu er-
kennen”.

Hier erhebt sich die Frage, in wel-
chem Sinn der an sich in einer vielfal-
tigen Bedeutung verwendbare Begriff
erkennen bzw. Erkenntnis in diesem
Zusammenhang gebraucht wird. Es
ist offensichtlich, dass er nicht als ein
distanziertes, rein feststellendes Wahr-
nehmen gemeint sein kann, sondern
dass darin ein aktives Zugreifen, ein
Moment des Entscheidens oder gar
des ,Verfigens Uber ...“ enthalten
sein muss. Gott ist der Gute schlecht-
hin und somit der alleinige Erkennt-
nisgrund des mit ihm im Gehorsam
verbundenen Geschépfs, und als ein
solches konnte der Mensch nur von
Gott die Richtschnur fir die Weise
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seines Lebens und Handelns emp-
fangen. Wenn dieses Geschopf sich
also Uberhob, um tber Gutes und Bé-
ses verfigen, d.h. die Mafistébe sei-
nes Handelns eigenméchtig zu be-
stimmen und somit autonom sein zu
wollen, so bedeutete das nichts we-
niger, als sich unter seinem Schépfer
weg neben ihn zu stellen. Dies konn-
te Gott natirlich nicht dulden, aber
dieses Eigenmdchtig-sein-Wollen des
Menschen, sein Selbst-wie-Gott-sein-
Wollen — und das bedeutete in Wahr-
heit, gegen Gott sein zu wollen — fGhr-
te zu einer véllig veréinderten Gottes-
beziehung: der Mensch war ,gottlos”,
war Sinder geworden.

Diese Verdnderung trat augen-
blicklich zutage. Die Augen der bei-
den Menschen, Adam und Eva, wur-
den aufgetan —darin wenigstens hatte
die Schlange Recht behalten —, und sie
erkannten, dass sie nackt waren. Sie
waren das ja auch vorher gewesen
(vgl. TMo 2,25), aber erst jetzt emp-
fanden sie es als einen Grund, sich zu
schdmen, nicht nur vor Gott, sondern
auch voreinander. ,Scham ist die nicht
zu beseitigende Erinnerung des Men-
schen an seine Entzweiung mit dem
Ursprung, sie ist der Schmerz Gber
diese Enfzweiung und das ohnméch-
tige Verlangen, sie riickgéngig zu ma-
chen. Der Mensch schémt sich, weil
ihm etwas verloren gegangen ist, das
zu seinem urspringlichen Wesen, zu
seiner Ganzheit gehodrt; er schémt sich
seiner BléBe” (Dietrich Bonhoeffer).

So machen sich die Menschen
Schurze aus Feigenbléttern und, noch
gravierender, sie versuchen, sich vor
Gott zu verstecken. Aber Gott ldsst
die Menschen nicht laufen und um-
kommen, sondern er ruft sie, stellt sie
zur Rede, hort sich ihre gegenseiti-
gen Beschuldigungen an und spricht
sein Urteil Uber sie, das in der Bestd-
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tigung der angekindigten ,Rickkehr
zum Staub” gipfelt, jedoch nicht zu ei-
nem unmittelbar eintretenden Sterben
fohrt. Die nachfolgende Vertreibung
aus dem Garten verbindet wieder-
um Gericht und Gnade miteinander,
denn das Essen von dem ,Baum des
Lebens”, der gleichfalls dort stand und
von dem die ungehorsamen Men-
schen dann sicher auch gegessen
hé&tten, wirde den sindigen Zustand
der Menschen ,verewigt” haben. Und
ein anderes Zeichen, dass Gott die
Menschen nicht véllig blof3 und unge-
schitzt weiterleben lassen will, besteht
darin, dass er sie mit Leibrécken von
Fell bekleidet.

Gott, der Herr, leitet die Begrin-
dung des Hinausweisens der Men-
schen aus dem Garten mit der Fest-
stellung ein: ,Siehe, der Mensch ist
geworden wie einer von uns, zu er-
kennen Gutes und Béses”. Dieses
gottliche Selbstgespréich &ffnet das
Verstéindnis dafir, dass ,erkennen”,
insbesondere wenn es auf Gott be-
zogen ist, noch eine weitergreifende
Bedeutung, namlich die von ,erwdh-
len” annehmen kann (vgl. Jer 1,5; Am
3,2). Esist bezeichnend, dass dies erst
gesagt wird, nachdem der Stndenfall
des Menschen erfolgt ist, denn erst
angesichts der geschehenen Entzwei-
ung zwischen Gott und Mensch und
der dadurch ins Licht gerickten Be-
dingtheit, dass Gott in Einklang mit
seiner Heiligkeit Gericht und Begna-
digung auszuiiben gewillt ist, wird —
wenn auch mit &uerster Zurickhal-
tung — das Geheimnis von Erwéhlung
bzw. —als Verneinung derselben —von
Verwerfung des Menschen angedeu-
tet. Hierdurch wird nur noch stérker
beleuchtet, welche Vermessenheit es
for den gefallenen Menschen bedeu-
tet hatte, ,wie Gott” sein zu wollen und
damit das allein der géttlichen Maijes-

t&t zukommende Recht der Erwéihlung
in sich selbst zu besitzen.

Nicht nur das Verhdltnis des in Siin-
de gefallenen Menschen zu Gott ist
grundlegend gestért, sondern auch
das Verhaltnis der Menschen unterei-
nander. Kommt Gott dem Menschen
beziglich seines Schamgefihls inso-
fern entgegen, als er ihn bekleidet,
so besteht ein weiterer Gnadenerweis
darin, dass er dem Menschen das Ge-
wissen gibt. ,Es ist die Stimme des ab-
gefallenen Lebens, das mit sich selbst
eins bleiben will” (Dietrich Bonhoef-
fer). Als ein dem Menschen gelas-
senes Fragment der ,Erkenntnis des
Guten und Bésen”, die der Mensch
in der Rebellion gegen Gott an sich
reiBen wollte, zerfdllt das Leben vor
dem Gewissen nun in Erlaubtes und
Verbotenes (vgl. Rém 2,15), und dies
hélt somit eine gewisse Erinnerung an
den urspringlichen Zustand des Men-
schen wach. Das Gewissen vermag
aber nicht diesen Zustand zuriickzu-
gewinnen, sondern es ist darauf an-
gewiesen, alles aus dem Selbstver-
stdndnis des Menschen heraus zu be-
urteilen. (Ein wahres Selbstversténdnis
kann der Mensch aber nur aus einer
ungestdrten Gottesbeziehung gewin-
nenl) Weiter verleiht das Gewissen
keine Kraft, dass der Mensch das als
das Gute Erkannte wirklich tut. Der
Mensch bt darum fortwéhrend das
B&se aus, wann immer es ihm vorteil-
haft zu sein scheint, ungeachtet eines
sschlechten Gewissens”.

Das Sunder-Sein des gottlos gewor-
denen Menschen ist die Quelle allen
sindigen Tuns gegen Gott und gegen
seine Mitmenschen. Eine das Zusam-
menleben der Menschen besonders
schwer belastende Sinde besteht in
der AnmaBung des siindigen Men-
schen, in dem beanspruchten Besitz
des Wissens um Gut und Bése, an



Gottes Statt Richter Gber seine Mit-
menschen sein zu kénnen, nicht ach-
tend, dass ein solches Richten gera-

dewegs auf ihn selbst zurickfallt (vgl.
R&m 2,1).

Erkenntnis des Heils

Die Schlange hatte dem Menschen
vorgegaukelt, dass er durch die Uber-
tretung des géttlichen Gebots die Er-
kenntnis des Guten und Bésen erlan-
genkénnte. Als Folge wareine tiefgrei-
fende Stérung der Gottesbeziehung
durch das Dazwischentreten der Siin-
de entstanden. Nun aber ist es Gott
selbst, der durch den Mund des Pries-
ters Zacharias weissagen lésst, dass
der prophetische Dienst seines Sohnes
Johannes den Weg fir den ,Besuch
des Ausgangs aus der Héhe” berei-
ten soll, um seinem Volk , Erkenntnis
des Heils [der Reftung] zu geben in
Vergebung ihrer Sinden” (Lk 1,771.).
Es ist offensichtlich, dass auch hier
Erkenntnis nicht ein distanziertes, ob-
iektives Wahrnehmen bedeuten kann,
aber erst recht nicht ein hochmitiges,
eigenméchtiges An-sich-Reifien, son-
dern ein demitiges In-Empfang-Neh-
men der Heilsgabe, die durch die Ver-
gebung der Stinden eine grundlegen-
de Erneuerung des Gofttesverhdltnis-
ses bewirken wird.

Als dann wenige Jahrzehnte spd-
ter dieser Aufgang aus der Héhe, der
Herr Jesus Christus, seinen 6ffentli-
chen Dienst antritt, tut er dies mit den
Worten: ,Die Zeit ist erfillt, und das
Reich Gottes ist nahe gekommen. Tut
BuB3e und glaubt an das Evangelium!”
(Mk 1,15). Fur das rechte Versténdnis
dieser Botschaft kommt es auf jedes
Wort an: Sie beginnt als Verheiffung,
dass mit der Sendung des Mensch ge-
wordenen Gottessohnes die Heilszeit
angebrochen ist (vgl. Gal 4,4), in der
Gott seine Kénigsherrschaft' ganz neu
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zur Geltung bringen wird. Dies stellt
die grundlegende Voraussetzung da-
fir dar, dass die anschlieBende Auf-
forderung, BuBe zu tun und an das
Evangelium zu glauben, eine konkre-
te Bedeutung erhélt, sodass ihr Uber-
haupt Folge geleistet werden kann.
Der Glaube hat sein urspringliches
Subjekt ndmlich in Gott selbst, in der
Bekundung seiner Treue.?

Das Verb glauben (griech. pisteuo)
bedeutet zugleich ,vertrauen, sich an-
vertrauen, sich in Treue hingeben”.
Dies ist als solches keine Maglichkeit
des Gott entfremdeten Menschen,
kein von ihm ausgehender Griff nach
Gottes Heilstat: Der ,alte Adam” ist
unféhig zu glauben. Darum ist der
Aufforderung zu glauben — gleichsam
als Eingangstir, nicht aber als ein da-
von zu trennender Akt — das ,tut Bu-
Be” vorangestellt. Bufle (griech. me-
tanoia) bezeichnet — Gber die wort-
liche Bedeutung ,Sinnesénderung”
hinausgehend® — eine Preisgabe des
bisherigen egozentrischen Selbstver-
sténdnisses und vollstéindige Umkeh-
rung der bisherigen Willensrichtung.
Dies kann allerdings ebenso wenig
wie Glauben von dem Menschen als
Eigenleistung erbracht werden, son-
dern wird erst als Antwort, als ein ge-
horsames Ja, durch das vorbereitende
Wirken der Gite Gottes erméglicht,
die ,zur BuBe leitet” (Rém 2,4).

Glauben heifit also zuerst, dem
Evangelium, der ,guten Botschaft”,
zu vertrauen. Diese Mitteilung kann
auf keine Weise vom Menschen her
erschlossenwerden, sondernistunab-
|6sbar an die Person Jesu gebunden,
der sie verkindigt. Glauben bedeutet
darum nicht letztlich die Annahme ei-
ner Lehre —diese besorgtallerdings die
Vermittlung —, sondern ihr Subjekt ist
derVerkindiger, ist Jesus selbst; Glau-
be bedeutet in seinem tiefsten Wesen

1 Griech. basileia, eine
genauere Wiedergabe
von Reich.

2 Es ist bezeichnend,

dass das griechi-

sche Wort pistis so-
wohl ,Treue” als auch
,Glauben” bedeuten
kann. An einigen neu-
testamentlichen Stel-
len ist die Bedeutung
JTreue” offensichtlich
(z.B. Rém 3,3), an ei-
nigen anderen zwar
zweifelhaft; aber auch
wenn man das betref-
fende Wort hier durch
,Glauben” wiedergibt,
schwingt die Bedeu-
tung ,Treue” als Un-
terton mit. — An ein-
zelnen Stellen steht
das Wort fir die ob-
jektive Seite des Glau-
bens, bezeichnet al-
so die Glaubensleh-
re (vgl. z.B. Gal 1,23;
3,23; Jud 3).

3 Vgl. den Beitrag ,Be-

kehrung, BuBe, Reue”,
Zeit & Schrift 3/2010,
S. 7-14.
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Christus-Glaube, istHingabe anJesus,
den Heiland und Herrn. Im Gehorsam
des Glaubens gewinnt der Mensch
sich selbst, indem er sich in seinem
Selbst-Sein verliert. Paulus kann das
so sagen: ,Nicht mehr lebe ich, son-
dern Christus lebt in mir” (Gal 2,20).

In der Gnadengabe des Glaubens
werden die Fesseln des sindigen Da-
seins geldst, der Mensch findetim Ge-
horsam gegen Gottes Wort, das sich
ihm als Gabe Gottes, des Schopfers,
in der Sendung seines Sohnes Jesus
Christus, des Gekreuzigten und Aufer-
standenen, personhaft erschlief3t, sei-
ne Freiheit wieder. Gottes Treue will
den Glauben nicht nur hervorrufen,
sondernsie tragtihn auch. Aber wenn-
gleich die Existenz des Glaubenden
nicht in ihm selbst ihren Grund hat,
Jfunktioniert” Glaube als ein mensch-
liches Verhalten nicht wie ein Automa-
tismus, ist nicht ,ferngestevert”, viel-
mehr gilt: ,Der Glaubende ist selbst
wirksam, aber er ist nicht selbstwirk-
sam” (Otto Weber).

Der Glaube grindetin Gottes Heils-
tat, in der Vergebung der Stinden und
der Rechtfertigung des Sinders, auf-
grund des Opfers dessen, , der unse-
re Sinden an seinem Leib selbst an
dem Holz auf sich geladen hat” (1Petr
2,24), ja, den Gott , fir uns zur Siinde
gemacht” hat (2Kor 5,21). Der Glau-
be istabernichtein Zweites neben die-

ser Tat, sondern deren andere, auch
»subjektive” persénliche Seite, die als
Geschenk unlésbar mit der ersten
zusammenhéngt. Gottes Heilstat um-
schlieft das Verhalten derer, die ihrer
teilhaftig werden. ,Der Sohn, der aus
dem Vater lebt, empfangt die Men-
schen, die er gewinnt, aus der Hand
des Vaters” (Otto Weber). So bekennt
Jesus: ,Niemand kann zu mir kom-
men, wenn nicht der Vater, der mich
gesandt hat, ihn zieht ... Jeder, der
von dem Vater gehért und gelernt hat,
kommt zu mir” (Joh 6,44%.).

Der zum Glauben gekommene
Mensch ist darin zugleich ,von neu-
em geboren” und empfangt den Hei-
ligen Geist (vgl. Joh 3,3-8). Erist ei-
ne ,neue Schépfung” (vgl. Gal 6,15).
Das bedeutet zwar nicht, dass diese
als solche in einer einmaligen Hand-
lung gegen die ,alte Schépfung” ein-
fach eingewechselt wird. Vielmehr
wird ein neues Leben geschenkt, das
von der Verderbnis der Sinde befreit
ist und von Gottes fortgesetztem Heil-
stun vervollkommnet wird: ,Das Alte
ist vergangen, siehe, Neues ist gewor-
den” (2Kor 5,17). ,[Ihr habt] den al-
ten Menschen mit seinen Handlungen
ausgezogen und den neuen angezo-
gen, der erneuert wird nach dem Bild
dessen, der ihn erschaffen hat!” (Kol
3,9%; vgl. Eph 2,15; 4,22-24). Der
,neue Mensch” ist als Mensch Got-




tes ,fir jedes gute Werk ausgeristet”
(2Tim 3,17).

Die von dem Priester Zacharias an-
gekindigte Erkenntnis des Heils in
Vergebung der Sinden ist ,Glaubens-
erkenntnis”. Sie ist nicht der Ursprung
des Glaubens, sondern sie grindet als
die dem Glauben gewdhrte und im
Glauben wirksame Erkenntnis in dem
Non-Gott-erkannt-Sein” (vgl. 1Kor
8,3), lebt aus dem durch Jesus dem
Glaubenden zugesprochene Wort.
Als solche bereichert sie nicht den in-
tellektuellen Besitz, wohl aber verhilft
sie als ,heilende, zurechtbringende
und zurechtweisende Erkenntnis” zum
sicheren Fortschreiten in der Nachfol-
ge Christi und Wachstum in der Hei-
ligung (vgl. 2Petr 1,5-8). Gott selbst
verleiht seiner Gemeinde die Gaben
»zur Ausristung der Heiligen fir das
Werk des Dienstes, fir die Erbauung
des Leibes Christi, bis wir alle hinge-
langen zur Einheit des Glaubens und
der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zur
vollen Mannesreife, zum Maf3 der vol-
len Reife Christi” (Eph 4,121.). Denn in
Christus sind , alle Schétze der Weis-
heit und Erkenntnis” des Geheimnis-
ses Gottes verborgen (vgl. Kol 2,21.),
und im Angesicht Jesu Christi leuch-
tet dem Glaubenden der ,Lichtglanz
der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes”
auf (2Kor 4,6).

Fir die Glaubenden bleibt diese Er-
kenntnis wahrend ihres Erdenlebens
zwar noch ,Stickwerk” (vgl. 1Kor
13,9.10.12), sie sind aber — wie in der
Firbitte des Apostels Paulus — Gott an-
befohlen, dass sie mit der Erkenntnis
des Willens des Herm erfillt werden
»in aller Weisheit und geistlichem Ver-
stéindnis, um des Herrn wirdig zu wan-
deln zu allem Wohlgefallen, Frucht
bringend in jedem guten Werk und
wachsend durch die Erkenntnis Got-
tes” (Kol 1,9f.). Und durch den Apos-
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tel Petrus schlieBlich werden sie ermu-
tigt: ,Wachst aber in der Gnade und
Erkenntnis unseres Herrn und Heilan-
des Jesus Christus” (2Petr 3,18). Das
verheiflene Ziel aller Erkenntnis, auf
das jeder Erlaste in Glaube, Hoffnung
und Liebe zugeht, ist indessen, ,zu er-
kennen, wie auch ich erkannt worden
bin” (1Kor 13,12).

Die Erneuerung des Glaubenden
durch das Blut Christi umgreift auch
die Reinigung des Gewissens (vgl.
Hebr 9,14; 10,22). Es ist nicht l&n-
ger an dem ,in sich verkrimmten”
Selbstversténdnis des sindigen Men-
schen orientiert, sondern erhdélt eine
ganz neue Normierung, die von dem
Wort und der Weisung Gottes kontrol-
liert und letztendlich von der Gesin-
nung Jesu gesteuert wird: ,Das End-
ziel der Weisung aber ist Liebe aus
reinem Herzen und gutem Gewissen
und ungeheucheltem Glauben” (1Tim
1,5). Darum ergeht auch die fir die
Fiuhrung des guten Kampfs gebotene
Ermahnung, ,den Glauben und ein
gutes Gewissen” zu bewahren (1Tim
1,19;vgl. 3,9), besonders aber gilt es,
~ein gutes Gewissen” zu haben, wenn
es um die Verantwortung betreffend
die Hoffnung des Evangeliums geht
(1Petr 3,16).

Im Glauben an den Herrn
Jesus Christus freigemacht -
zum Dienen

Das diesem Beitrag vorangestellte
Schriftwort ist an eine Gemeinde ge-
richtet, deren Gliedern gesagt wer-
den kann: ,Da wir nun gerechtfertigt
worden sind aus Glauben, so haben
wir Frieden mit Gott durch unseren
Herrn Jesus Christus, durch den wir
im Glauben auch Zugang haben zu
dieser Gnade, in der wir stehen” (R6m
5,11.). Und wenig spéter: ,Also gibt es
jetzt keine Verdammnis fir die, die in

13
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Christus Jesus sind. Denn das Gesetz
des Geistes des Lebens in Christus Je-
sus hat dich [oder: uns] frei gemacht
von dem Gesetz der Siinde und des
Todes” (Rém 8,11.). Wie kann fir aus
Glauben Gerechtfertigte undvom Ge-
setz der Siinde und des Todes Freige-
machte dann noch so kompromisslos
herausfordernd von einem Entweder-
oder des ,Aus Glauben” oder ,Sin-
de” gesprochen werden? Weil dabei
nicht der Christ als Mensch in Chris-
tus Jesus vor Gott angesprochen wird,
sondern der im praktischen Leben ste-
hende Mensch in seiner Versuchlich-
keit zur Bewdhrung des Glaubens auf-
gerufen und ermutigt werden soll.
.Die alte Schlange, die der Teufel
und Satan ist”, ist zwar ein besiegter
Feind, aber sie ist noch nicht gebun-
den und erst recht noch nicht endgil-
tig in den ,Feuer- und Schwefelsee”
geworfen worden (Offb 20,2.10). So
wie sie einst Eva durch ihre List verfohr-
te (vgl. 2Kor 11,3), ist sie auch heute
noch darauf aus, die Gemeinschaft
der Menschen, die Christus angehé-
ren, mit ihrem Herrn zu stéren und
wenn méglich zu zerstéren. Dazu wen-
det sie sich an den , alten Menschen”,
der zwar im Glauben — aber auch nur
darin — , [mit Christus] mitgekreuzigt”
(Rém 6,6), ,abgelegt” (Eph 4,22) und
»~ausgezogen” (Kol 3,9) worden ist,
der aber dessen ungeachtet jede Ge-
legenheit benutzt, um sich zur Geltung
zu bringen, d. h. der Sinde zu dienen.
Deshalb sind die genannten Urteile
Uber den alten Menschen zwar ,ver-
kiindete”, aber noch nicht ,vollstreck-
te” Urteile. Sie sind daher auch stets
mit Ermahnungen verknipft, wie in
allgemeinster Form etwa dieser: ,Hal-
tet euch der Sunde fir tot, Gott aber
lebend in Christus Jesus!” (Rém 6,11).
Wer sich die oben noch einmal um-
risshaft vorgestellte Weite des Lebens-

raums ,im Glauben” vergegenwdr-
tigt, wird keine zu grofBe Mihe damit
haben, einzusehen, dass dieser weder
einer Ergénzung durch einen zusétz-
lichen ,neutralen” Raum bedarf noch
einen solchen auch nur dulden kann,
sondern dass sich ,drauf3en” der ,Wi-
dersacher”, der Teufel, herumtreibt
und darauf lauert, zum Siindigen zu
verfihren. Darum schliefit eine der
neutestamentlichen Ermahnungen mit
den Worten: ,Gebt dem Teufel keinen
Raum!” (Eph 4,27). Gegen das Ein-
dringendes Teufelsinden Lebensraum
,im Glauben” aber steht dem Christen
»die Waffenristung Gottes” zur Verfi-
gung, die es anzuziehen gilt, um ge-
gen die Listen des Teufels bestehen zu
kénnen (vgl. Eph 6,11.13), und in der
insbesondere der ,Schild des Glau-
bens” dazu gegeben ist, ,alle feuri-
gen Pfeile des Bésen aus[zu]léschen”
(Eph 6,16). Dafir gilt die Verheiflung:
Widersteht aber dem Teufell Und
er wird von euch fliehen” (Jak 4,7).

Damit ist aber jede Besorgnis und
Unruhe gegenstandslos; man muss
nicht mehr firchten, bei den vielfalti-
gentéglichen Verrichtungen, den gro-
en und kleinen Entscheidungen, die
immer wieder getroffen werden ms-
sen, doch &fter — auch unabsichtlich
— aus dem Raum des Glaubens hi-
nauszugeraten. Gewiss sind Glau-
bende dazu angehalten, ,als Kinder
des Lichts” zu wandeln und zu prifen,
~was dem Herrn wohlgeféllig ist” (Eph
5,8.10). Aber der Raum des Glaubens
als ein Raum der letzten personalen
Gebundenheit an Gott und seinen
Willen ist zugleich ein Raum der Frei-
heit, einer Freiheit, ,fir die Christus
uns freigemacht hat” (vgl. Gal 5,1)
und in der Kinder Gottes sich ohne
jede gesetzliche Angstlichkeit unge-
hemmt bewegen dirfen. Auch bei
Zweifelsfragen kénnen sie getrost auf



den Rat des in ihnen wohnenden Hei-
ligen Geistes rechnen, dass dieser sie
den Willen Gottes — selbst da, wo kei-
ne grundsdtzliche Weisung gegeben
ist — der Gesinnung Jesu Christi ge-
méf erkennen l&sst.

Die gewdhrte und gebotene Freiheit,
die eine letzte Fremdbindung, d. h. ei-
ne bedingungslose Bindung an alles
Irdische abweist und ausschlieBt, ist
zuerst eine Freiheit zum gegenseitigen
Dienst ,durch die Liebe” (Gal 5,13).
Wie dieser geibt werden kann, dazu
sind an zahlreichen Stellen des Neu-
en Testaments sowohl aus dem Mund
der Apostel als auch des Herrn Jesus
selbst vielféltige Ermahnungen mit-
geteilt, die zugleich Ermutigung und
VerheifBung in sich schlieBen. Hierauf
kann im Folgenden nicht eingegan-
genwerden. Nur eine Begrenzung der
persénlichen Freiheit der Glaubenden
soll noch kurz zur Sprache kommen,
die es um der Liebe und Verantwor-
tung fir die Mitgeschwister willen zu
beachten gilt, némlich dass ihnen kein
,AnstoB oder Argernis” gegeben wird,
der das Werk Gottes in ihnen zerstért
(vgl. Rém 14,13.20).* Gott ist in glei-
cher Weise sowohl um die ,Schwa-
chen” als auch die ,Starken” im Glau-
ben besorgt und erhélt sie aufrecht.
Er will, dass jeder von ihnen ,in sei-
nem eigenen Sinn véllig Gberzeugt”
ist (vgl. Rém 14,4f) und nicht dazu
gedréngt wird, etwas zu tun, was im
Widerspruch zu seiner eigenen Glau-
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ist in einem solchen Zusammenhang
stets eingeschlossen — wegen dessen
abweichender  Glaubenserkenntnis
weder richten noch verachten (Rém
14,3.4.10). Am Ende unseres ersten
Kapitels war darauf hingewiesen wor-
den, dass das Richten des Mitmen-
schen seitens des sindigen Menschen
eine Anmaflung ist, die das alleini-
ge Hoheitsrecht Gottes an sich reifien
will. Das verleiht der Ermahnung an
glaubende Christen ihr besonderes
Gewicht, denn sie kennzeichnet das
Richten des Bruders als Eingriff in die
Souverdnitét Gottes, vor dessen Rich-
terstuhl ein jeder ,fur sich selbst Re-
chenschaft geben” muss (Rém 14,12;
vgl. V. 10). Das Verfihrerische an die-
sem sindigen Verhalten besteht da-
rin, dass es oft unter dem ,frommen
Méntelchen” verborgen wird, nur um
der ,Wahrheit” willen geschehen zu
missen. Die Schrift enttarnt dies aber
sogleich, indem sie als Ursache des
Richtens das eigene ,Sich-Selbst-Ge-
fallen” kenntlich macht, das der Ge-
sinnung Christi so radikal entgegen-
gesetzt ist (vgl. Rém 15,1-3). Die in
diesem und dem vorangehenden
Abschnitt vorgestellten Ermahnungen
der Heiligen Schrift finden ihr Ziel in
der Aufforderung: ,Deshalb nehmt
einander auf, wie auch der Christus
euch aufgenommen hat, zu Gottes
Herrlichkeit!” (Rém 15,7).

Hanswalter Giesekus

4 Es geht hierbei zwar konkret nur um das Halten von Festtagen,
das Essen von Fleisch — vgl. dazu auch die Ermahnungen in 1Kor
8 — und das Trinken von Wein, aber die genannten Grundsétze
gelten gewiss auch in Bezug auf andere Verhaltensweisen, Uber
die Christen verschiedene Auffassungen vertreten. Sicher wird
man dabei nicht ,fremde Lehren” (Hebr 13,9) und sindige Prak-
tiken einbeziehen, wohl aber wird man klare Aussagen des Wor-
tes Gottes zu unterscheiden haben von bloflen Auslegungen, de-
nen auch bei Glaubenserkenntnis stets Stickwerkcharakter an-
haftet. In jedem Fall wird man jedoch eine von der Schrift gebo-
tene Verurteilung nur auf die von Personen vertretenen Lehren
oder ausgefihrten Handlungen beschrénken, niemals aber diese
als Persénlichkeiten selbst einem richtenden Urteil unterwerfen.

bensiberzeugung steht und an dessen
Erlaubtsein er darum zweifeln muss.
Es ist bedenkenswert, dass gerade in
diesem Zusammenhang unser Leit-
vers angefihrt wird: ,Alles aber, was
nicht aus Glauben ist, ist Stinde!”
Und noch ein Zweites wird in Ver-
bindung hiermit den Glaubenden mit
groflem Ernst anbefohlen, ndmlich
dass sie den Bruder — die Schwester
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Glauben (4)

Uber die Grenze sehen

(Hebr 11,22)

Unseren Méglichkeiten sind Grenzen
gesetzt. Manche kénnen wir nicht
Uberschreiten, Uber andere keine Bot-
schaften bringen oder Informationen
erhalten. Im Zeitalter des Schengen-
Abkommens, von Twitter und Face-
bookfihlenwiruns mitsolchen Aussa-
gen sicher unverhdltnisméBig einge-
grenzt. Und doch ist es so. Eine dieser
Barrieren ist die Zeit. Die Zeit lGuft (un-
aufhaltsam zerfallen die Atome, deren
Halbwertzeit wir berechnen kénnen),
die Entwicklung schreitet voran und
irgendwann an uns vorbei. Alles wird
uns enfgleiten und den Nachfolgen-
den gegeben werden. Unser Vermé-
gen reicht nicht aus, bei allem dabei
zu sein, und unsere Lebenszeit nicht,
dabei zu bleiben.

Deshalb sind Langzeitprognosen
zu gesellschaftlichen Entwicklungen
schwierig. Wir kénnen Entwicklungen
weder Gber lange Zeit nachhaltig be-
einflussen, noch kénnen wir abgege-
bene Prognosen stéindig aktualisieren.

Dazu eine Tagebuchnotiz vom 8.
Februar 2011: ,Die aktuelle Entwick-
lung in Agypten macht das anschau-
lich. Seit 13 Tagen gibt es in Kairo
groflie Demonstrationen gegen die

Regierung. Die Hauptforderung istder
Ricktritt des Présidenten Husni Muba-
rak. Doch ob dieses Ziel wirklich er-
reicht wird, ob danach demokratische
Wahlen stattfinden, welche Regierung
es dann in Agypten geben wird, wagt
jetzt keiner der befragten Politiker des
Westens, des Ostens, der arabischen
Welt zu sagen.”

,Durch Glauben gedachte Josef
sterbend des Auszugs der Séhne Isra-
el und traf Anordnung wegen seiner
Gebeine ...”

* Mit dieser Notiz aus dem Heb-
réerbrief befinden wir uns wieder in
Agypten, ca. 4000 Jahre vor unserer
Zeit.

* Josef, derim damaligen Agypten
derzweite Mann an der Spitze war, sah
eine Entwicklung voraus, die erst ein
paar hundert Jahre spéter eintraf.

* Die Agypter, die damals diesem
Josef ihre Weltmachtstellung verdank-
ten und ihn in Ehren hielten, wirden
seine Taten, die erim Namen des Got-
tes Israels tat, vergessen.

* Die Hebréer, zu denen er gehér-
te und die jetzt im Land willkommen
waren, wirden dieses Land wieder
verlassen. Sie, die jetzt ein Familien-
clan und ohne Land waren, wirden
als Volk in ihr eigenes Land, Kanaan,
kommen.

,Dort in Kanaan, unserem zukinf-
tigen Land, sollen meine Gebeine ru-
hen.” Eine hochpolitische und wah-
re Glaubensprognose Josefs, der in
Agypten als ein weit vorausschau-
ender und sehr effektiv fir das Wohl
des Landes agierender Politiker be-
kannt war.

Zweimal sieben Jahre hatte er den
Agyptern vorausgesagt. Aber er blieb
nicht der spirituelle Seher, sondern
wurde zur Aufgabe des politisch-wirt-



schaftlichen Obermanagers berufen
und erfillte alle Erwartung hervor-
ragend. Er erwies sich als ein Mann,
der mit beiden Beinen im Leben stand,
pragmatisch sicher in seinen Entschei-
dungen und wunderbar Gott vertrau-
end in seinem Herzen.

Hatte er nun Uber all seinem Tages-
geschaft und dem ihm zukommenden
Ruhm diesen einen Punkt in seinem
Testament vergessen? Oder war es
einfach politisch pragmatisch, Uber
diese Hoffnung in seinem Leben hierin
Agypten nicht zu reden? Erst sterbend
wird er gewahr, dass noch ein ent-
scheidender Punkt fehlt. Oder bringt
er diesen Punkt in sein Testament ein,
weil er sich wiinscht, so wie er im Le-
ben Uber alles die Gestaltungshoheit
hatte, auch noch Gber den eigenen
Tod hinaus verfigen zu kénnen?

Keine der beiden Vermutungen wird
stimmen. Jedenfalls will uns die Notiz
im Hebréerbrief das nicht sagen. Jo-
sefs Hoffnung auf die Verheiflung des
HerrN zu einem Volk mit eigenem Land
war lebenslang fest und eine sichere
Bank. Darauf wartete er. Dies wollte
er miterleben. Nun aber war die Stun-
de des Abscheidens gekommen. Jetzt
war es sicher, dass dieser Augenblick
spéter kommen wirde, wenn er nicht
mehr unter den Lebenden sein wiirde.
Deswegen traf er, sterbend, die An-
ordnung wegen seiner Gebeine. Eine
Anordnung Uber den eigenen Tod hi-
naus, die auf dem Fundament dessen
beruht, der Leben und Tod in seiner
Hand hat, kann dann doch zuversicht-
lich getroffen werden.

Das, so scheint die Botschaft die-
ses Wortes zu sein, macht den Glau-
ben aus, Gber die eigenen irdischen
Méglichkeiten alles dem HerrN zuzu-
frauen.

Deshalb ist Josefs Testament keine
letzte Machtansage, sondern aus ei-
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nem vom Glauben durchdrungenen
Herzen folgerichtig.

Das Kind ist schén

(Hebr 11,23)
Préaimplantationsdiagnostik (PID)
Am 7. Juli 2011 verabschiedete der
Deutsche Bundestag nach einem un-
gewdhnlich langen, Uber Jahre dau-
ernden Diskussionsprozess die Geset-
zesvorlage zur Anwendung der PID in
Deutschland. Drei Vorschlége hierzu,
die fraktionsibergreifend besprochen
und verteidigt wurden, lagen vor. Die
Mehrheit des Parlaments entschied
sich an diesem Donnerstag nach
nochmaliger leidenschaftlich gefihr-
ter Aussprache fir eine genau einge-
grenzte Anwendung der PID.

Diese Entscheidung wurde dann
von den einen verurteilt (dazu ge-
héren die beiden grofien Kirchen
Deutschlands), von den anderen hin-
gegen sehr begrifit. Die einen spre-
chen von einem ethisch-moralischen
Dammbruch gegen das vom Schépfer
gegebene Leben, die anderen von ei-
nem Gesetz zum Wohl lebenswerten
menschlichen Lebens.

Es ist immer schwierig, ethische
Diskussionen von Einzelfallbeispielen
ausgehend und ohne Anbindung an
eine héhere Ebene als unsere imma-
nente, an das grundsétzlich Geltende,
fohren zu wollen.

Bei der Anwendung der PID wird von
ca. 200 méglichen Féllen in Deutsch-
land ausgegangen. Vor allem geht es
um Ehepaare mit Kinderwunsch, die
aufgrund einer genetischen Konstel-
lation ohne diesen selektierenden
Eingriff in das Erbgut ein behindertes
oder totes Kind bekommen wirden.

Es bleibt die Entscheidung der El-
tern, ob sie diese Untersuchung und
den Eingriff durchfihren lassen wol-
len. Die Entscheidung wird Beeinflus-
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sungen unterliegen und gesellschaft-
lichem Druck. Aber die Verantwortung
bleibt bei den Eltern. Sie entscheiden
nach Wissen und Gewissen, nach
Hoffnung und, wie zu hoffen bleibt,
im Glauben an den Schépfer.

Das Gesetz des Pharao

»~Da gebot der Pharao seinem ganzen
Volk: Jeden Sohn [der Hebréer], der
geboren wird, sollt ihr in den Nil wer-
fen” (2Mo 1,22).

Vor 4000 Jahren gab es im damals
hochkultivierten Agypten dieses Ge-
setz. Dies war situationsethisch ein
wichtiges Gesetz zum Schutz der Vor-
herrschaft, des Wohlstandes und der
Identitat der Agypter. Dieses Gesetz
stand.

Wie es ausgefuhrt wurde, blieb den
Betroffenen Uberlassen. Da waren die
einen, die hilflos zuschauten, wie ihre
neugeborenen Knaben in den Nil ge-
schleudert wurden. Da waren die an-
deren, die es wagten, zu verhandeln.
Wieder andere mégen ihre Knaben
mit den Motiven Mitleid, Elternpflicht,
eingestiftete ,Pro-Life Care” versteckt
haben. Dies war vielleicht der gréfite
Anteil, denn nach 40 Jahren war das
Volk der Hebréer noch immer zahl-
reich. Und es gab die Eltern Moses.

Die Eltern Moses

Der knappen Bemerkung aus 2Mo
2,1 (,als sie sahen, dass er schén
war”) figt der Hebréerbrief noch die
Motive des Glaubens an den Herrn
und der Furchtlosigkeit einem Gesetz
gegeniber hinzu, welches das Leben
der Hebréer verachtete.

Der Glaube an den Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs geht also weit Uber
die von den Agyptern getroffene situ-
ationsethisch begriindete Tétung der
Knaben der Hebréer hinaus.

Die Eltern Moses erleben wdh-

rend der Schwangerschaft das ban-
ge Warten: Wird es ein Sohn oder ei-
ne Tochter. So wird auch heute das
bange Warten mancher Eltern erlebt,
ob das Kind gesund oder behindert
sein wird.

Die Eltern Moses erleben in den ers-
ten drei Monaten auf der Suche nach
einer Lésung, das Leben ihres Kindes
zu reften, eine intensive und schmerz-
liche Zeit. Anderes aber, als den Kna-
ben zu retten, kommt ihnen nicht in
den Sinn. Dieses bange und infensi-
ve Suchen mussen heute viele Frauen,
oft auf sich allein gestellt, schon in
den ersten 12 Wochen der Schwan-
gerschaft durchstehen.

Die Eltern Moses erfillen das Ge-
setz des Pharaos formal. Sie setzen ihr
Kind am Nil aus, allerdings in einem
schitzenden, schwimmfahigen Kas-
ten und unter Aufsicht der Schwester
Moses, Mirjam.

Dies alles ist so, dass Gott hier ein-
greifen kann — nicht persénlich, son-
dern durch die Schwester des Pharao.
Sie kann aufgrund ihrer Stellung am
Gesetz vorbei agieren.

So wird der Sohn gerettet und den
Eltern fir eine Zeit von 2—6 Jahren
wiedergegeben. Diese Zeit reicht, um
Mose im Glauben und an den ethi-
schen Regeln Israels und dem Gesetz
ihres Gottes zu orientieren.

Unsere ethischen Standards

Moral und ethische Standards der
Agypter retten die Kinder Gottes nicht.
Es sind die vom Glauben an den
Schépfer und an unseren Retter Je-
sus Christus abgeleiteten Handlungs-
grundsétze, denen sie folgen. In die-
sem Sinn wiinschen wir Eltern Weisheit
und Erfindungsreichtum, mit der Situ-
ation, in die sie wegen ihrer Kinder ge-
stellt sind, umgehen zu kénnen.

Peter Baake
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Fundamente christlichen Miteinanders (4)
Die Bedeutung des Versprechens (5Mo 23,22)

Vergebung hat gerade im tagtégli-
chen Miteinander immer etwas von
Reparatur an sich, obwohl sie das ei-
gentlich nicht haben sollte. Die Men-
schen kénnen ja nicht wirklich verges-
sen, kdnnen nicht verhindern, dass sie
immer wieder einmal daran denken,
was ihnen zugefigt wurde bzw. was
sie getan haben. Beides zieht nieder.
Fontane beschreibt in einer Erzéhlung
einmal eine Frau, die ehrlich bemiht
war, ihrem Mann den Ehebruch zu ver-
zeihen. Doch war sie so verletzt, dass
sie in tiefe Depression fiel und sich
schlieBlich das Leben nahm.

Sokann es gehen. Wirerkennen da-
ran, dass Vergebung zu erteilen ei-
ne gewaltige Leistung ist, die unseren
inneren Seelenkréften Grofies abfor-
dert. Das sollte dem um Verzeihung
Nachsuchenden stets bewusst sein.
Seiner Selbstiberwindung hin zur Bitte
um Vergebung entspricht auf der Seite
des Opfers die Selbstiberwindung hin
zur Gewdhrung von Vergebung.

Wenn beide Betroffenen sich be-
wusst sind, was sie einander abfor-
dern, ergibt sich daraus eigentlich wie
von selbst, dass in Bezug auf das prak-
tische Leben und die Ordnung der
menschlichen Beziehungen ein Neu-
anfang gemacht werden muss. Neh-
men wir ein einfaches Beispiel aus der
Bibel, um daran zu erldutern, was da-
mit gemeint ist. Paulus schreibt den
Ephesern: ,Wer gestohlen hat, stehle
nicht mehr, sondern arbeite vielmehr
und wirke mit seinen Handen das Gu-
te, auf dass er dem Dirftigen mitzutei-
len habe” (Eph 4,28). Vermutlich gab
es Leute in der Gemeinde von Ephe-
sus, die stahlen. Dartber sollten wir
uns nicht wundern, denn die sozialen

Verhdltnisse waren damals so, dass
viele Menschen keine Wahl hatten
und Uber das Stehlen ihren Lebens-
unterhalt sicherten. Auch war es ihnen
nicht so peinlich, obwohl Stehlen hart
bestraft wurde. Die Welt war nun ein-
mal so. Das heif}t, die Schwelle war
niedrig, um zum Dieb zu werden.

Angesichts dieser Situation hétten
wir in der Bibel vielleicht eine grund-
sétzliche Erérterung Gber das Stehlen
erwartetund Anweisungen, wie diean-
deren Geschwister mit dem Betreffen-
den umzugehen haben. Nichts von al-
ledem! Einfach und klar ist die Anwei-
sung des Apostels. Sie heifit: aufhs-
ren mit dem Stehlen und anfangen zu
arbeiten, irgendwas bei irgendwem,
und dann austeilen, abgeben lernen.
Das ist ein Neuanfang fir jemanden,
der als Dieb zu Jesus kommt. Die Bu-
e besteht darin, dass der Betreffen-
de seinem Leben eine Richtungsénde-
rung gibt und er aus einem Nehmen-
den zu einem Gebenden wird.

Wenn ein Mensch, der zu stehlen
gewohnt war, das zu tun vermag, be-
deutet es eine gewaltige Leistung. Wo
kann solche Leistung herkommen, aus
welchen Quellen speist sie sich? Dar-
Uber l&sst sich ausgiebig spekulieren.
Wir sagen, die Kraft kommt aus der
Erfahrung des Menschen, mit seinem
bisherigen Leben zu Gott gekommen
zu sein und bei ihm Vergebung erhal-
ten zu haben. Das heifit, sein bishe-
riges Leben ist zwar nicht mehr riick-
géngig zu machen, aber es kommt
unter die Vergebung, sodass es sich
nicht weiter fortschreibt, sondern ein
Schlussstrich gezogen werden kann
und ein Neuanfang méglich wird.
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Wie selbstversténdlich kommt die-
ser neue Lebensabschnitt unter die
Regierung eines Willensentschlusses,
so weiterzuleben, dass der Neuan-
fang zur Einleitung eines neuen Le-
bens wird. Der ehemalige Dieb gibt
sich selbst und Gott das Versprechen,
ein anderes Leben zu beginnen. Hier
wird die Bedeutung dieses Vorgangs
in seinem Gewicht erkennbar. Es ist
das Versprechen, das zum Heilmittel
wird gegen die Unabsehbarkeiten des
Lebens, gegen die zu verantworten-
den und die nicht zu verantwortenden
Wechselfélle des Lebens. Das Vermé-
gen des Menschen, Versprechen zu
geben und zu halten, eréffnet die
Méglichkeit, in die chaotischen Ver-
héltnisse alles Zukinftigen Uberhaupt
eine Linie hineinzubekommen.

Mit Recht wird man dagegen ein-
wenden, dies sei wirklichkeitsfremd
gedacht. Das ist es auch, aber nur
in der Hinsicht, dass es prinzipiell ge-
dacht ist. Prinzipiell sind zum Beispiel
Autos Mittel zum Fahren. Das bleiben

sie auch dann, wenn sie immer wieder
einmal stehen bleiben. So auch beim
Christen. Im tagtdglichen Leben lguft
bei Christen auch nicht immer alles
glatt, auch dann nicht, wennirgendwo
in der Vergangenheit der Neuanfang
gemacht wurde. Doch die Versiche-
rung gegeniber dem Mitmenschen,
dieses und jenes zu tun oder zu lassen,
ruft Zuversicht und Vertrauen hervor,
vor allem dann, wenn ein erkennbarer
Neuanfang stattgefunden hat.

Hier berGhren wir wieder die Pro-
blematik, die im zweiten Teil erlGutert
wurde. Wir haben nicht die volle Kon-
trolle Uber unser Leben, selbst dann
nicht, wenn wir immer das Gute im
Blick hé&tten, was ja noch nicht ein-
mal immer der Fall ist. Alles Zukinfti-
ge ist nun einmal zu chaotisch, es ist
unvorhersehbar und daher allzu oft
unkontrollierbar. So kommt es auf ei-
nem grundsétzlich guten Weg immer
wieder zu Ereignissen, die die Tendenz
haben, den Weg als Ganzes in Fra-
ge zu stellen.

Es gibt das Misslingen gut gemein-
ter Plane (Spr 16,25), das schlechte
Ausfihren guter Plane (,Gut gemeint
und schlecht gemacht, oberfléchlich
ausgedacht’; GL572), Unbeherrscht-
heiten, unbeabsichtigte Verletzungen
und nicht zuletzt alle Arten von wirk-
lichen Sinden, die die gesamte Aus-
richtung des Christenlebens gefdhr-
den. Selbst wenn es so schlimm nicht
kommt, entstehen jedoch Tribungen
im Miteinander des Alltags, sodass die
Kraft, die aus der Freude am Herrn
kommt, nicht mehr da ist.

Fir diese Wechselfdlle im Leben
gibt die Bibel ganz deutliche Anwei-
sungen. Drei Stellen seien hier ge-
nannt, die sich damit befassen: Gal
6,1 (,Bruder! Wenn auch ein Mensch
von einem Fehltritt Gbereilt wirde,
so bringt ihr, die Geistlichen, einen



solchen wieder zurecht im Geist der
Sanftmut”); Jak 3,11 (,Seid nicht vie-
le Lehrer, meine Brider, da ihr wisst,
dass wir ein schwereres Urteil empfan-
gen werden; denn wir alle straucheln
oft”) und 1Joh 2,1 (,Meine Kinder, ich
schreibe euch dieses, aufdass ihrnicht
sindigt; und wenn jemand gesindigt
hat — wir haben einen Sachwalter bei
dem Vater”). Sie zeigen uns den ho-
hen Realitétssinn, mit dem die Bibel in
unser Leben hineinspricht.

Zwei grundlegende menschliche
Beispiele sollen uns verdeutlichen, wie
die Einzelfslle des Lebens sich zu ei-
nem Leben verhalten, das von einem
grofien ,Neuanfangsversprechen” re-
giert wird: das Versprechen der Mut-
ter und des Vaters, das Neugeborene
als ihr Kind anzunehmen und aufzu-
ziehen, und das Versprechen zweier
Menschen, zusammenzubleiben, bis
sie durch den Tod geschieden wer-
den.

Als Eltern fr ein Kind zu sorgen wird
auch dann oft zu einer schweren Auf-
gabe, wenn besondere Katastrophen
in der Entwicklung von Eltern und Kin-
dern gar nicht stattfinden. Es gibt in
der Erziehung genigend Augenbli-
cke, die es Eltern schwer machen, in
ihrem Kind noch ihrKind zu sehen, Au-
genblicke, wo man am liebsten ,die
Brocken hinschmeiflen wirde”, also
aufgeben, sich von allen Versuchen
verabschieden wirde, auf das Kind
zu seinem Besten einzuwirken. Doch
vor das Aufgeben setzt das Gewissen
die Erinnerung an das Versprechen,
das gegeben wurde, als die Eltern den
Saugling auf den Arm nahmen.

Eltern, fur die dieses Versprechen
seinen Wert nicht verloren hat, werden
sich dem Sohn / der Tochter in einem
neuen Versuch zuwenden, um ihn/sie
zurickzugewinnen. Solches Handeln
bemiht sich also weniger um Korrek-
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tur eines ganzen Lebensgangs, eher
um einen Neuanfang in einem be-
grenzten Lebensabschnitt. Alle diese
kleinen Neuanfénge verdienen aber
nur dann als solche bezeichnet zu
werden, wenn sie vom Versprechen
im Hinblick auf die Zukunft begleitet
werden. Versprechen zu geben und zu
halten ist also das Wesen der Treue.

Verzeihen und Versprechen dricken
einer Institution den Stempel auf, die
fundamental fir das menschliche Le-
ben ist und dabei in der Gegenwart
fundamental angegriffen wird, der In-
stitution der Ehe. Es ist gerade heute
fast aus dem &ffentlichen Bewusstsein
verschwunden, dass die Ehe ein Bind-
nis zweier Menschen ist, das allein auf
einem fundamentalen mindlichen
Versprechen beruht. Alle Schriftlich-
keit, alles juristische Rankenwerk da-
rum herum und was sich sonst an ge-
setzlichen Ausfihrungen angelagert
hat, verschleiert manchmal dieses
Geschehen.

Wenn sich heute so viele Men-
schen scheiden lassen, legt das den
Verdacht nahe, dass viele Menschen
sich gar nicht mehr der Tatsache be-
wusst sind, ein so weitreichendes Ver-
sprechen gegeben zu haben. Wie bei
einem Mietvertrag wird sozusagen ge-
kindigt, wenn die Vertragsbedingun-
gen sich gedndert haben. Dem wider-
spricht auch nicht die Tatsache, dass
viele Menschen zusammenleben, oh-
ne zu heiraten. Man erhofft sich nur
von einem vertragslosen Zustand ei-
ne unkompliziertere Trennung oh-
ne juristische Auseinandersetzungen.
Man kann also ,aussteigen”, wann
man will.

Menschen, die das Eheversprechen
von Anfang an ernst nehmen, geben
damit ihrem Leben von vornherein
einen anderen Zuschnitt. Die Schei-
dung als ,worst case” wird eigent-
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lich nicht mitgedacht. In den Wech-
selféllen des weiteren Lebens jedoch
geschehen sehr viele Dinge, die das
Miteinander gefdhrden. Da wird ein
Ehepartner vielleicht zum Trinker und
stért zutiefst das Miteinander in der
Familie, und dem anderen Ehepart-
ner wird das eigene Versprechen zu
einer schweren Last. Der versténdli-
che Wunsch entsteht, sich dem Ver-
sprechen durch Scheidung zu entzie-
hen. Vielleicht entsteht aber auch der
Gedanke, dass das gerade die bésen
Tage sind, fur die man einander ver-
sprochen hat zusammenzuhalten. Ein
Christ wird sich vielleicht auch bewusst
werden, dass ersein Versprechen nicht
nur vor den Menschen gegeben hat,
sondern vor Gott. Kann er also Béses
mit Bésem vergelten, indem er aufdas
Trinken des Partners mit der Auflésung
der Beziehung antwortet und das Ver-
sprechen bricht? Vielleicht aber hofft
er auf die Gite Gottes, die die Kraft
hat, Menschen zurBuBBe zu leiten (R6m
2,4). Das heiBit aber nichts anderes,
als dass in dem auf einem Irrweg be-
findlichen Ehepartner die Kraft zur Bu-
e erwdchst, zur Umkehr, zu einem
Neuanfang im Rahmen der bestehen-
den Lebensgemeinschaft.

Einerseits wird Kraft zur Vergebung
gefordert, andererseits Kraft fir ein
ehrliches Versprechen zu einem Neu-
anfang. Deutlich wird die enge Bin-
dung des Versprechens an die Treue.
Ein Versprechen, das morgen nicht
mehr gilt, hat die Bezeichnung nicht
verdient. Nichtsdestoweniger wird
auch die Bereitschaft zur Vergebung
auf eine harte Probe gestellt, denn die
Gefahr des Rickfalls bleibt immer be-
stehen. Was die Aufgabe beider Ehe-
partner ist, wenn sie ihr Eheverspre-
chen weiter ernst nehmen, das ist, sich
von diesem Versprechen regieren zu
lassen und in den Wechselféllen des

Lebens sich die Bereitschaft zu neuer
Vergebung und neuen Anféngen nicht
verschitten zu lassen.

In der Gebrechlichkeit alles Irdi-
schen, in der Unberechenbarkeit und
Unbeherrschbarkeit alles Zukinftigen
ist das ein Anlass zu grofier Zuversicht.
Die Erfahrung, das Leben nicht wirk-
lichinderHand zu haben, ausgeliefert
zu sein an die Méchte, die uns umge-
ben, und an die Mdchte in unserem
Innern, bringt die Menschen leicht zur
Verzweiflung. Doch da ist dieser Aus-
weg, dieses Halteseil, das uns an den
Abgrinden des Lebens vorbei leitet. Es
ist die Vergebung, das Verzeihen und
das Versprechen, einen Neuanfang zu
machen, was ja der Inhalt der Bufie
eigentlich ist (vgl. Apg 26,20). Deut-
lich wird auch, dass zur Buie geleitet
zu werden ein Akt der Gite Gottes ist,
weil sie einen Neuanfang erméglicht.
Esistein schlimmes Missversténdnis in
der Christenheit, BuBBe auf die Ernied-
rigung eines Menschen zu reduzieren.
Daraus kann kaum etwas Gutes her-
vorkommen. Doch Gott will den Wan-
del zum Guten.

Schon der Gott des alten Bundes
charakterisiert sich in der Schrift als
der, der treu ist. In der Geschichte
mit Israel stellt sich Gott immer wie-
der als betrogener Ehemann dar, der
stets bereit ist, mit seinem Volk einen
Neuanfang zu machen, wenn es nur
will, wenn es umkehrt. Gottes Bereit-
schaft zur Vergebung hért nicht auf,
und er ist treu. Diese Treue spiegelt
sich auch im Leben Jesu wider, dersich
durch nichts davon abhalten lief3, sein
Versprechen zu halten, die Menschen
wieder zu Gott zuriickzubringen. ...
und, vollendet worden, ister allen, die
ihm gehorchen, der Urheber ewigen
Heils geworden ... (Hebr 5,9).

Karl Otto Herhaus
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Organische Netzwerke (1)

Ein biblischer Uberblick zur Anregung und Férderung
fruchtbarer Beziehungen zwischen Gemeinden

Strukturen, die fir eine gute sozia-
le Ordnung sorgen, sind von grofer
Wichtigkeit. Schon frih im 1. Buch
Mose fihrt Gott die Familie als Ein-
heit ein, die Grundstruktur der Ge-
sellschaft. Eltern haben Autoritat Gber
ihre Kinder. Familien pflegen Kontakt
und bilden Dérfer und Gemeinschaf-
ten. Als Gott nach der Flut zu Noah
sagte: ,Wer Menschenblut vergief3t,
dessen Blut soll durch Menschen ver-
gossen werden” (1Mo 9,6), fuhrte er
das Konzept menschlicher Regierung
ein und billigte es. Die Menschen soll-
ten sich so organisieren, dass sie fal-
sches Verhalten bestrafen konnten.
Tausende Jahre spéter, nach vielen
Beispielen missbrauchter Autoritét,
fordert Gottes Wort die Christen im-
mer noch auf, sich menschlicher Au-
toritéit unterzuordnen, ,denn es ist kei-
ne staatliche Macht auBer von Gott,
und die bestehenden sind von Gott
verordnet” (Rém 13,1). Das Studium
sozialer Strukturen ist wichtig, weil sie
uns helfen, auf konstruktive Weise zu-
sammenzuleben, indem wir den Wert
echter Autoritét erkennen und dafir
eintreten.

Diechristliche GemeindealsGruppe
von Menschen braucht ebenfalls eine
Struktur, eine Organisation. Manche
sagen, die Gemeinde sei ein ,leben-
diger Organismus” und keine ,Or-
ganisation”. Das ist sehr wahr, aber
lebendige Organismen funktionieren
nur deshalb gut, weil sie wunderbar
organisiert sind! Die ,natirliche” Art
und Weise, wie die verschiedenen Tei-
le eines lebendigen Organismus zu-
sammenwirken, wird ,organisch” ge-
nannt. Organisatorisch gesehen sind
organische Beziehungen ziemlich
flach und wenig hierarchisch struktu-
riert. Die einzelnen Komponenten le-
bendiger Organismen erhalten das
gemeinsame Leben, indem sie Nahr-
stoffe austauschen, sich in ihren Funk-
tionen ergdnzen und sich gegenseitig
vor Bedrohungen von auflen schit-
zen. Diese ,organischen” Beziehun-
gen beinhalten sogar Korrektur- und
Heilungsprozesse zur Erneuerung, Re-
paratur und Anpassung, wenn etwas
falsch gelaufen ist. Interessanterweise
beschreiben die Merkmale ,organi-
scher” Beziehungen nicht nur die Be-
ziechungen zwischen Christen als In-
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dividuen sehr gut, sondern — wie wir
sehen werden —auch die Beziehungen
zwischen christlichen Gemeinden.

Allergisch gegen

organisierte Religion

Mit Hilfe Kaiser Konstantins und mit
Unterstitzung des Rémischen Reiches
wurde die Kirche zu einer gut organi-
sierten, reichen und méchtigen Institu-
tion. Ein kurzer Blick in die Kirchenge-
schichte von damals bis heute genigt,
um uns angesichts der Missbrduche
religidser Autoritdt die Schamréte
ins Gesicht zu treiben. Die schmerz-
lichen Spaltungen, die in so vielen
christlichen Konfessionen, Vereini-
gungen, Gemeinschaftskreisen oder
Gruppen vorgekommen sind, haben
viele Gléubige gegeniber jeder Art
von organisierter Religion allergisch
gemacht. Solche Glaubige beten zu
Hause und erndhren sich dort vom
Wort Gottes. Sie haben nicht Jesus
aufgegeben, sondern die organisier-
te christliche Gemeinschaft.

Manche christlichen Gemeinden
funktionieren als eine Art , Leib fur sich
allein”. Sie erkennen zwar an, dass
alle wahren Gléubigen Teil des Lei-
bes Christi sind, ziehen es aber vor,
sich von allen anderen Gemeinden zu
isolieren. Fir dieses Verhalten gibt es
unterschiedliche Grinde. Manchmal
wollen ériliche Leiter gerne wie Diotre-
phes (3Joh 9f.) Gber ihre kleine Her-
de herrschen. Andere Gemeinden ha-
ben schmerzliche Erinnerungen und
mo&chten sich vor Einflussnahme und
Kontrolle von auBBen schitzen. Man-
che sind so sehr mit ihren eigenen
internen Angelegenheiten wie Hir-
tendienst, Jugendarbeit, Lehre, Be-
ratung, Verhindern von Spaltungen,
Lésung familiarer Probleme usw. be-
schéftigt, dass sie weder Zeit noch En-
ergie haben, Uber ihre eigenen vier

Wénde hinauszublicken. Andere Ge-
meinden sind so grof}, dass sie mit
sich selbst zufrieden sind, und so mei-
nen sie, keine Kontakte zu anderen
Gemeinden nétig zu haben. Es gibt
auch solche mit ,engem Herzen”, die
sich fir irgendetwas auBlerhalb ihrer
eigenen Gemeinde einfach nicht in-
teressieren.

Wenn eine Gemeinde es vorzieht,
ihren Weg allein zu gehen, bewegt sie
sich dann von Gottes Plan weg? Die
meisten Grinde, Kontakte zu anderen
Gemeinden zu vermeiden, haben ih-
re Logik; aber gibt uns die Bibel nicht
Richtlinien, wie Gemeinden zusam-
menarbeiten sollten?

Dieser Artikel besteht aus drei Tei-
len. Teil 1 enthdlt einen biblischen
Uberblick, der eine organische Art
von Beziehungen zwischen Gemein-
den aufzeigt. In Teil 2 werden wir uns
mit einigen Herausforderungen be-
fassen, die mit diesen organischen
Beziehungen zwischen Gemeinden
verbunden sind, und in Teil 3 werden
wir mit einigen praktischen Anregun-
gen schliefien, die helfen kénnen, dei-
ne Gemeinde dazu zu bewegen, ein
organisches Netzwerk zwischen Ge-
meinden zu schaffen und weiterzuent-
wickeln.

Teil 1: Ein biblischer Uberblick
Bei der Suche nach biblischen Richt-
linien for Beziehungen zwischen Ge-
meinden berufen sich manche Bibel-
ausleger auf Aussagen sowohl des Al-
ten als auch des Neuen Testaments.
Einige bedienen sich beispielsweise
der alttestamentlichen Hygienevor-
schriften — wie das Volk Israel etwa
mit einem Aussdizigen, einem Toten
oder einem verunreinigten Zelt um-
zugehen hatte — und behaupten, da-
mit werde uns klar gemacht, wie 6rt-
liche Gemeinden zusammenarbeiten



sollten, um ,kranke” Gemeinden zu
isolieren.

Tatsache ist jedoch, dass die Ge-
meinde Jesu Christi vor dem Kommen
Christi unbekannt war. Zwar wird die
Ankunft des Messias im Alten Testa-
ment vorausgesagt, aber Gber die Ent-
stehung der Gemeinde herrscht dort
Schweigen. Noch Jesus selbst sagte in
der Zukunftsform: ,Ich werde meine
Gemeinde bauen” (Mt 16,18). Pau-
lus, ein Experte fir alttestamentliche
Schriften, stellt fest, dass Lehren, die
die Gemeinde betreffen, ihm , durch
Offenbarung” als ,Geheimnis” (Eph
3,3) mitgeteilt wurden. Sicher ent-
halt das Alte Testament nitzliche Be-
lehrungen fir alle heute lebenden
Christen (Rém 15,4; 1Kor 10,11),
aber um etwas Uber die Gemeinde
zu erfahren, missen wir unsere Auf-
merksamkeit auf das Neue Testament
beschrénken.

Als wir in Kolumbien gemeinsam mit
anderen daran arbeiteten, Gemein-
den zu griinden, suchten wir mit Freu-
de im Neuen Testament nach Richtlini-
en, wie eine 6rtliche Gemeinde funkti-
onieren sollte. Wir fanden Anweisun-
gen Gber Fihrerschaft, den Gebrauch
von Gaben und gemeindliche Verant-
wortlichkeiten. Jahre spéter, als unter
Bridergemeinden in Europa ernste
Spannungen aufkamen, begann ich
nach biblischen Richtlinien fir die Be-
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ziechungen zwischen Gemeinden zu
suchen. Nachdem ich begriffen hat-
te, dass das Alte Testament diese spe-
zielle Frage nicht beantworten konnte,
richtete ich meine Aufmerksamkeit auf
das Neue Testament. Grundsétzlich
gibt es dort drei mégliche Informati-
onsquellen: (1) ausdrickliche Anwei-
sungen, (2) Bilder und Analogien und
(3) Beispiele. Wir werden uns diese
Informationsquellen der Reihe nach
anschauen.

(1) Ausdrickliche Anweisun-
gen Uber Beziehungen
zwischen Gemeinden

Bietet der Apostel Paulus Richtlinien,
nach denen eine Gemeinde einer an-
deren helfen sollte? Erklart der Herr
Jesus oder einer der Apostel, wie eine
drtliche Gemeinde mit einer Problem-
situation in einer anderen Gemein-
de umgehen sollte? Ich war ziemlich
Uberrascht zu sehen, dass solche An-
weisungen fehlen. Wir finden zwar
ausdriickliche Anweisungen dariber,
wie einzelne Glaubige miteinander
umgehen sollten, und ebenso dari-
ber, wie eine Gemeinde wahre Glau-
bige als Besucher empfangen und
gefdhrliche Besucher zuriickweisen
sollte (2Joh 4-11), aber nirgendwo
im Neuen Testament finden wir aus-
drickliche Weisungen dariber, was
eine Gemeinde miteineranderen Ge-
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meinde tun oder nicht tun sollte! Auf-
grund dieses Fehlens ausdricklicher
Weisungen wandte ich mich den bei-
den anderen Informationsquellen zu.

(2) Bilder und Analogien

von der Gemeinde

Vieles lehrt uns die Schrift durch Bilder
oderAnalogien. Uberden Herrn Jesus
lernen wir z. B. etwas durch die Bilder
vom guten Hirten, vom Brot des Le-
bens, von der Tir, vom Licht der Welt.
Uber das Leben des Christen lernen
wir etwas durch die Bilder vom Sol-
daten, vom Sportler, vom Salz der Er-
de, vom Bauern. Ebenso kénnen wir
durch Dutzende biblischer Analogien
eine Menge Uber die Gemeinde er-
fahren. Beispielsweise wird die Ge-
meinde als Leib Christi, als Familie
Cottes, als Haus Gottes, als heilige
Nation, als auserwéhltes Geschlecht,
als Herde, als heiliger Tempel, als Salz
und Licht, als Braut Christi usw. be-
zeichnet.

Jede dieser Analogien beschreibt
die Gemeinde unter einem anderen
Blickwinkel. Sie helfen uns, besser zu
verstehen, (1) was die Gemeinde in ih-
rer Gesamtheitist, (2) welche Rolle der
einzelne Christspielt, (3) was die Bezie-
hung zwischen dem einzelnen Chris-
ten und Christus ausmacht und (4) wie
die Beziehungen zwischen einzelnen
Glaubigen sein sollten. Wenn du jede
Analogie sorgféltig betrachtest, wirst
du feststellen, dass sie zur lllustration
benutzt werden, wie einzelne Chris-
ten miteinander umgehen sollten,
jedoch nicht, wie einzelne Gemein-
den miteinander umgehen sollten.

Nehmen wir beispielsweise die
sehr aufschlussreiche Analogie von
der Gemeinde als Leib Christi. Wo-
fur stehen die ,Glieder des Leibes”?
Der Apostel Paulus benutzt dieses Bild,
um die Beziehungen zwischen Gléu-

bigen zu veranschaulichen, nicht die
zwischen Gemeinden. InRém 12,5-8
lesen wirz.B.: ... so sind wir, die vie-
len, ein Leib in Christus ... wir haben
verschiedene Gnadengaben ... es sei
Weissagung” usw. Das Wir” bezieht
sich auf Glaubige und nicht auf Ge-
meinden. In 1Kor 12,13.27 heif3t es:
,Denn in einem Geist sind wir alle zu
einem Leib getauft worden ... lhr aber
seid Christi Leib und, einzeln genom-
men, Glieder.” Das ,lhr” bezieht sich
auf Glaubige und nicht auf Gemein-
den. In Eph 4,25 lesen wir: ,Deshalb,
da ihr die Lige abgelegt habt, redet
Wahrheit ... Denn wir sind untereinan-
der Glieder.” Das ,Ihr” und das ,Wir”
beziehen sich auf Glaubige und nicht
auf Gemeinden.

Was illustriert der Apostel Paulus
mit dem Bild vom ,Leib” in Bezug auf
das persénliche Verhalten des Gléu-
bigen? (1) Da Christus nur einen
Leib hat, bildet jeder wiedergeborene
Glaubige einen Teil dieses einen Lei-
bes. (2) Da jeder Teil des Leibes an-
ders und notwendig ist, ist auch jeder
einzelne Gléubige anders und hat ei-
nen besonderen Beitrag zum Wohler-
gehen des ganzen Leibes zu leisten.
(3) Da jeder Teil des Leibes seine Wei-
sungen vom Haupt erhdlt, erhélt auch
ieder einzelne Gléubige Weisung und
Nahrung von Christus als dem Haupt.
(4) Da die verschiedenen Teile des Lei-
bes zusammenwirken, einander hel-
fen und fireinander sorgen, sind auch
wir als einzelne Gléubige aufgefor-
dert, zusammenzuarbeiten, einander
zu helfen und fireinander zu sorgen.
Das Neue Testament benutzt deshalb
das Bild vom Leib einige Male, um
persdnliche Beziehungen zu illustrie-
ren: zu Christus und zu den Mitgléu-
bigen. Es liefert uns keine Informatio-
nen Uber das Verhéltnis zwischen Ge-
meinden.



Ahnlich ist es, wenn die Gemein-
de z.B. mit einer Herde, einer Fami-
lie oder einem Heer verglichen wird:
ihre Glieder bestehen aus Schafen,
Kindern oder Soldaten. Diese reprd-
sentieren einzelne Gldubige und nicht
Gemeinden.

Die sieben goldenen Leuchter
Unter fast hundert Analogien (oder
moglichen Analogien) der Gemein-
de fand ich nur eine einzige, die ei-
ne klare Aussage Uber Beziehungen
zwischen Gemeinden macht. Es ist
die Analogie von den sieben golde-
nen Leuchtern. Uns wird ausdriicklich
mitgeteilt, dass ,die sieben Leuchter
sieben Gemeinden” sind (Offb 1,20).
Was kénnen wir aus dieser Analogie
Uber Beziehungen zwischen Gemein-
den lernen?

Die sieben Leuchter waren nicht wie
die Arme dessiebenarmigen Leuchters
in der Stiftshitte miteinander verbun-
den. Jeder Leuchter gab unabhéngig
von den anderen sein eigenes Licht,
und Christus selbst wandelte zwischen
ihnen (Offb 1,13). Er lobte jede Ge-
meinde fir das Gute, das sie tat, und
ermahnte jede Gemeinde, ihre Mén-
gel zu korrigieren. Es war nicht Aufga-
be einer Gemeinde, Uber eine ande-
re zu richten oder sie zu korrigieren.
Das war allein Sache Christi. Christus
machte auch keine Gemeinde fir die
Fehler einer anderen Gemeinde ver-
antwortlich. Er selbst war die einzige
Verbindung zwischen ihnen.

(3) Biblische Beispiele fur
Beziehungen zwischen
Gemeinden

Wir wenden uns jefzt unserer letzten
Informationsquelle zu: dem Verhalten
von Gemeinden im Neuen Testament.
Es wére nicht richtig, zu behaupten,
dass biblische Beispiele in sich selbst
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normgebend sind. Aber ebenso falsch
wdre es, zu unterstellen, dass bibli-
sche Beispiele ohne Bedeutung sind.
Zu beobachten, wie das Christentum
sich von Jerusalem aus in ferne Ge-
genden der damals bekannten Welt
ausbreitete und wie dabei Gemein-
den von Gléaubigen gebildet wurden,
ist sowohl interessant als auch lehr-
reich. Diese Gemeinden waren keine
unverbundenen, autonomen oderiso-
lierten lokalen Gruppen. Aber ebenso
wenig wurden sie zentral oder regi-
onal verwaltet oder kontrolliert. Be-
trachten wir die folgenden Merkma-
le zwischengemeindlicher Aktivitat in
der Bibel:

Gemeindegrindung: Die erste
Gemeinde war die in Jerusalem. Bald
gab Gott Segen, und viele in Antio-
chia wurden Christen. ,Es kam aber
die Rede von ihnen zu den Ohren der
Gemeinde in Jerusalem, und sie sand-
ten Barnabas aus, dass er hindurchzoé-
ge bis nach Antiochia” (Apg 11,22).
Die Gemeinde in Jerusalem ergriff die
Initiative, um die Bildung einer neuen
Gemeinde zu unterstitzen.

Missionarische  Unterstitzung:
Jahre spéter erkannte die Gemeinde
in Antiochia die Berufung von Barna-
bas und Saulus durch Gott. ,Wahrend
sie aber dem Herrn dienten und fas-
teten, sprach der Heilige Geist: Son-
dert mir nun Barnabas und Saulus zu
dem Werk aus, zu dem ich sie beru-
fen habe. Da fasteten und beteten
sie; und als sie ihnen die Hénde auf-
gelegt hatten, entlieBen sie sie” (Apg
13,21.). Diese Gemeinde unterstitzte
aktiv Lehrer und Evangelisten, die au-
erhalb ihres eigenen Wohnorts ar-
beiteten. Spéter schlossen sich christ-
liche Gemeinden an anderen Orten
dieser Unterstitzung missionarischer
BemGhungen an (Phil 4,16).
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Gegenseitige Besuche: Begabte
Evangelisten und Lehrer besuchten
verschiedene Gemeinden, um die
Glaubigen zu ermuntern und aufzuer-
bauen (Apg 18,22-27; 2Kor 8,18). Es
gab auch private Besuche, um christli-
che Gemeinschaft auszudriicken und
sich daran zu erfreuen. Wenn Besu-
cherin der empfangenden Gemeinde
unbekannt waren, brachten sie zuwei-
len einen Empfehlungsbrief ihrer Hei-
matgemeinde mit (2Kor 3,1).

Informationsaustausch: Manche
Briefe wie die apostolischen Schriften
wurden versandt, um die Gemein-
den zu ermuntern, zu korrigieren und
aufzuerbauen. Andere Briefe wur-
den verschickt, um vor einer gefdhr-
lichen Lehre oder Person zu warnen.
Manche Briefe enthielten auch bri-
derliche Grifle und Gebetsanliegen
(1Kor 16,3; Gal 1,1-3; Kol 4,7-16;
2Petr 3,1; 3Joh 12). Manchmal ka-
men Glaubige mit Berichten aus an-
deren Gegenden zu Besuch: ,Alles,
was mich angeht, wird euch Tychikus
mitteilen ... lhn habe ich eben deshalb
zu euch gesandt, dass ihr unsere Um-
stande erfahrt ..., mit Onesimus ...;
sie werden euch alles mitteilen, was
hier vorgeht” (Kol 4,7-9).

Empfang von Besuchern: Gast-
freundschaft war von grofier Bedeu-
tung. Gléubige dffneten ihr Haus und

halfen, Besucher aus anderen Ge-
meinden zu unterstitzen (Apg 28,14f,;
Rém 16,11.; Phil 2,28f.; 3Joh 51.).

Finanzielle Zusammenarbeit: Es
gab Kollekten, um den dringenden
Bedirfnissen von Gemeinden in an-
deren Gegenden zu begegnen (Apg
11,291.; 2Kor 8-9).

Logistische =~ Zusammenarbeit:
Nicht jede Gemeinde hat alle Ga-
ben. Gemeinsame Gelegenheiten,
Bedrohungen oder Probleme sind
gute Grinde zur Zusammenarbeit. In
Apg 15 kamen Vertreter einer Anzahl
von Gemeinden zusammen, um eine
Lésung fur ein gemeinsames Problem
zu suchen.

Vorbilder: Eine Gemeinde, in der
alles gut lauft, wird zu einem guten
Beispiel fir andere Gemeinden und
inspiriert sie. Die Thessalonicher z. B.
wurden ,allen Gldubigen in Maze-
donien und in Achaja zu Vorbildern”
(1Thess 1,7).

Unterschiede zwischen
Gemeinden

Das biblische Modell der &rilichen
Gemeinde hat eine nitzliche Struk-
tur, die sich den verschiedenen Kul-
turen sehr gut anpasst. Als sich die
christliche Botschaft rund um die Welt
ausbreitete, wuchsen rasch Gemein-
den unterschiedlicher Prégung heran.




Das Neue Testament weist auf eine
organische Art von Beziehungen zwi-
schen Gemeinden hin, die es ihnen
erlaubte, trotz Differenzen und sogar
Schwéchen voneinander Nutzen zu
haben und einander zur Ermunterung
zu sein. Wirlesen im Neuen Testament
von wirklichen Spannungen zwischen
Gemeinden, und doch fanden sie We-
ge, miteinander Kontakt zu halten.

Es ware leicht, die neutestamentli-
chen Gemeinden zu idealisieren und
den Schluss zu ziehen, dass sie des-
halb so gut Gemeinschaft miteinan-
der haben konnten, weil ihre Praxis
homogen war und sie keine ernsthaf-
ten Probleme hatten. Das trifft jedoch
keineswegs zu. Die Gemeinde in Ko-
rinth war moralisch nachlassig (1Kor
5). Es gab polarisierende Gruppen
von Bridern, und viele wetteiferten
derart mit ihren Gaben, dass Paulus
schrieb, dass sie nicht zu ihrem Nut-
zen, sondern zum Schaden zusam-
menkamen (1Kor 11,17). In den Ge-
meinden auf Kreta fehlten Lehre und
Fiohrung, und es mangelte ihnen an
Ordnung (Tit 1,5). In die Gemeinden
von Galatien waren aktive Befirwor-
ter des Gesetzes eingedrungen (Gal
2,4). Der Jerusalemer Gemeinde fiel
es schwer, einen vollstandigen Bruch
mit einigen jidischen Traditionen zu
vollziehen (Apg 21,20). Die Gemein-
de, der Gajus angehérte, hatte ernst-
hafte Fihrungsschwierigkeiten (3Joh
91). Die Gemeinden in Asien hatten
praktische und lehrmaBige Schwé-
chen (Offb 2-3).

Die Probleme und Méngel wurden
jedoch nicht einfach ignoriert. In allen
Fallen stellen wir fest, dass es Bemi-
hungen gab, den Gemeinden zu hel-
fen, sich zu korrigieren und zu bessern.
Doch immer blieben die zwischenge-
meindlichen Kontakte zur gegensei-
tigen Ermunterung erhalten. Manche
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Beziehungen waren angespannt, und
es gab eine gewisse Distanzierung von
problematischen und unbufifertigen
Gemeinden wie z.B. der, in der Dio-
trephes herrschte (3Joh). Besuchern,
die nicht ,den geraden Weg nach
der Wahrheit des Evangeliums wan-
delten”, wurde vor Ort ,ins Angesicht
widerstanden” (Gal 2,11-14). Wir le-
sen aber von keinem Fall, bei dem ei-
ne Gemeinde von anderen Gemein-
den ,formell” ausgeschlossen wurde.
Wenn eine Gemeinde auf einem so
niedrigen Niveau angekommen ist,
sagt Christus selbst — als Haupt sei-
ner Gemeinde — zu ihr: ,Wenn [du]
aber nicht [Bufle tust], so komme ich
dirund werde deinen Leuchtervon sei-
ner Stelle wegricken” (Offb 2,5).

Organische Beziehungen,
organische Gemeinschaft

Es gibt eine natirliche Art und Wei-
se, wie lebendige Organismen zu-
sammenwirken. Diese gottgegebene
Art der Beziehung bezeichnen wir in
der Natur als organisch. Sie sorgt fur
Wachstum, passt sich Verénderun-
gen an, versorgt die einzelnen Kom-
ponenten mit Nahrung, erhélt Rick-
meldung, korrigiert Irrtimer, gleicht
Méngel aus, sorgt fur Selbstheilung,
reagiert auf erkannte Bedirfnisse,
schitzt sich selbst vor Bedrohungen
... kurz gesagt: Gott hat organische
Systeme als den besten Weg entwor-
fen, um Leben zu erhalten. Organi-
sche Ordnungen passen sich verén-
derten Bedirfnissen und Umstédnden
schnell an. Sie sind sehr flexibel. Un-
ser kurzer biblischer Uberblick deutet
darauf hin, dass das Wort ,,organisch”
die Artvon Beziehungen zwischen Ge-
meinden, von der wirim Neuen Testa-
ment lesen, sehr gut beschreibt.

Philip Nunn
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Dauerbrenner Alt und Jung

Das Generationenproblem im Kontext von

Gemeindeentwicklung

»Aufstand der Jungen” hief3 vor eini-
ger Zeit ein Fernsehfilm, der im ZDF
lief. Ich habe ihn nicht gesehen. Das
Thema hat ja léngst die Offentlich-
keit erreicht und lautet kurz zusam-
mengefasst: Die Gberwiegend kinder-
losen Alten leben den wenigen Jungen
das Leben weg. Die Jungen verarmen,
weil sie, zahlenmé&Big immer weniger
werdend, die finanziellen Lasten einer
alternden Gesellschaft nicht mehr tra-
gen kénnen. An dieser Diagnose ist
ia mehr als nur etwas dran. Ob es so
kommt, weif} natirlich niemand ge-
nau, aber es werden schwierige Zeiten
anbrechen. So viel ist sicher.

o

Konflikte zwischen Jung und Alt sind
so alt wie die Welt. Schon Platon wet-
terte Uber die schlechte Erziehung der
Jungen. Doch gehért es zum (gehei-
men) Recht der Jugend, aufzumu-
cken und unbotméBig zu sein, wobei
sie andererseits gut daran tut, unter
der Hand das zu Gbernehmen, was
brauchbar erscheint. Ubrigens ist das
nicht wenig. So ist es in der Geschich-
te der Menschheit eigentlich auch im-
mer gelaufen. Doch heute leben wirin
einer Zeit, die sich objektiv von allen
friheren Epochen unterscheidet.

Es sind zwei wesentliche Ereignisse,
die unsere Welt grundlegend verén-
dert haben. Das ist erstens die Glo-
balisierung und zweitens die elektro-
nische Revolution mit Internet mit al-
lem, was dazugehért. Das hat zu einer
noch nie da gewesenen Beschleuni-
gung des Lebens gefihrt und es da-
durch grundlegend veréndert, ob wir
es wollen oder nicht.




Wir nehmen ja fast alle daran teil in
Gestalt von Handy, Internet usw. Aber
noch nicht einmal die Jungen grei-
fen nach allem, was der Beschleuni-
gungsmarkt anbietet. So schnell kann
man ja fast sein altes Handy nicht weg-
werfen, wie die neuen auf den Markt
kommen. Gleichzeitig ist das die Welt,
mit der die Jungen zurechtkommen
mUssen, denn in dieser Welt missen
sie leben und arbeiten. Und diese Welt
pragt dadurch unsere jungen Leute,
ihr Handeln, ihr Denken und ihr Foh-
len. Die Alten dagegen stehen vielfach
ratlos vor dieser Welt und figen sich
stillschweigend darein, lernen noch
mit dem Handy umzugehen und im
Internet die Fahrkarte fir die Bahn zu
lsen und Ahnliches.

Diese beiden Tendenzen, bei den
Jungen einerseits und den Alten an-
dererseits, fihren dazu, dass die Ge-
nerationen sich immer weiter vonein-
ander entfernen, und zwar geistig und
emotional. ,Die Alten ticken ja véllig
anders”, heifit es dann unter jungen
Leuten, und zwar mit Recht. Doch die
Alten denken Gber die Jungen genau-
so. Nur sagen sie es anders. Gerade
am Sprachgebrauch féllt auf, dass die
Generationen weit voneinander weg
sind.

Was beide Generationen oft nicht
erkennen, ist dies: Sie sind beide Op-
fer eines ungeheuer schnellen und
globalen technischen Fortschritts. Das
erregt bei den Alten grofies Unbeha-
gen Uberdie Zeitldufte. Doch auch die
Jungen werden teilweise und zeitwei-
lig von diesem Unbehagen Gberfallen
und fragen dann auch, wo das denn
alles enden soll.

Anlass fir solche emotionalen Re-
aktionen ist ein tiefes, in allen Men-
schen verankertes Wissen. Das sagt
uns: Unser Leben ist kurz. Wir waren
nicht immer da, sondern wurden ge-
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boren, und wir werden nicht immer
dableiben, sondern sterben. Das
heif3t: Wir Menschen kommen eigent-
lichimmer zu sp&tzur Welt. Immer wa-
ren schon andere vor uns da, in deren
Traditionen und Ublichkeiten wir hin-
eingeboren werden. Sie sind unsere
Herkunft, ob wir es wollen oder nicht.
An sie missen wir anknipfen, ob wir
es wollen oder nicht. Denn wir kénnen
es uns gar nicht leisten, es nicht zu tun,
weil wir Uber kurz oder lang sterben
werden. ,In the long run, we all are
dead”, sagte schon Lord Keynes. Un-
sere Zeit ist also knapp. ,Der Mensch,
wie Gras sind seine Tage”, sagt die Bi-
bel (Ps 103,15), und sie hat (wie Lord
Keynes) natirlich Recht.

Weil es nun einmal so ist, haben
wir einfach nicht die Zeit, alle Din-
ge unseres Lebens neu zu regeln, wir
haben einfach nicht die Zeit, unserer
Herkunft durch Anderung und Novel-
lierung unserer Lebensformen belie-
big weit zu entkommen. Denn unser
Tod ist stets schneller als die meisten
unserer Anderungen (vgl. Lk 12,20).
Die Freiheit zum Neuen und die Fa-
higkeit zur Anderung haben wir natir-
lich. Wir sollen sie auch gebrauchen.
Doch missen wir uns bewusst sein,
dass das Leben kurz ist und kurz bleibt
(vgl. Jak 4,131.). So sind wir bei allem
Willen zur Verénderung gezwungen,
herkémmlich zu leben, d.h. auf und
an dem Fundament weiterzubauen,
das unsere Vorgénger gelegt haben
und auf dem wir seit unserer Geburt
leben. Neues ist also nicht méglich,
ohne viel Altes zu Gbernehmen.

Diese Gedanken wollen wir nun ein-
mal aufdas Leben in einer total durch-
schnittlichen Gemeinde anwenden.
Eine durchschnittliche Gemeinde be-
steht im Wesentlichen aus drei Ge-
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nerationen, sagen wir Alt — Mittelalt
— Jung. Die alte Generation hat sich
das Gemeindeleben so eingerichtet,
wie es ihr gut und recht erschien. Das
war ihr gutes Recht, denn sie ist eben
am léngsten dabei. Das haben die
Ubrigen Gemeindeglieder mitgetra-
gen oder ertragen, je nach Gemits-
zustand.

Inzwischen aber ist die Zeit fortge-
schritten. Die Alten sind noch élter ge-
worden, oder sie sind von Gott abbe-
rufen worden. Das Lebenisteben kurz.
Alle anderen sind auch élter gewor-
den. Kinder werden in die Gemeinde
hineingeboren, wachsen auf, gehen
weg zur Ausbildung und verstreuen
sich im Handumdrehen in alle Him-
melsrichtungen, teils aus guten, teils
aus weniger guten Griinden. Das fin-
den die Geschwister nicht gut, abersie
kénnen die alten Zeiten nicht zuriick-
holen. Von den Jingeren, die aber
noch da sind, kommt ein gréBerer
oder kleinerer Teil zu dem Schluss,
dass die Geschwister nicht die Hén-
de in den Schof legen, sondern sich
bemihen sollten, die Gemeinde auf
Wachstumskurs zu bringen oder zu
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halten. Zu diesem Vorhaben entwi-
ckeln sie dann Vorschldge, die ,das
(bisherige) Gemeindeprofil”, wie man
heute sagen wirde, éndern wirden.

Manchmal ist dabei eine Tendenz
herauszuhéren, die ungefshr so lau-
tet: Dass wir nicht (mehr) wachsen,
liegt an den alten Strukturen und Ge-
wohnheiten der Gemeinde; wenn wir
die alle éndern, regnen uns die Leute
nur so ins Haus. Diese Situationsbe-
schreibung hat ihre Schwéchen, und
zwar aus Grinden, die weiter oben
beschrieben wurden.

Einerseits sind wir Menschen ja al-
le einmalig. Jeder macht die Erfah-
rung, dass keiner so ist wie er selbst.
Aber je jinger man ist, desto weni-
ger ist man sich bewusst, wie viel an
tradierten Gewohnheiten in einem
steckt, und zwar aus der frihen Kind-
heit, aus der Jugendzeit und der Zeit
des frihen Freizeit- und Berufslebens.
Je weniger man sich dessen aber be-
wusst ist, desto schneller wird man zu
der Meinung verleitet, dass man an-
ders gar nicht leben kénne, als man
lebt. Das heif}t, ich fange an, meine
Auffassung vom Leben absolut zu set-
zen, und ich glaube das tun zu dir-
fen aus der naiven Meinung heraus,
dass meine Art zu denken und zu le-
ben die Art ist, in der jeder Mensch
denkt und lebt.

Natirlich nimmt ein solcher Mensch
zur Kenntnis, dass andere doch an-
ders sind. Aber er kommt nicht auf die
Idee, dessen Lebensentwurf wirklich zu
akzeptieren, weil er (noch) nicht er-
kennt, dass seine eigene Art zu leben
nicht das Maf} aller Dinge ist.

Im Vergleich zu der Zeit vor 50 Jah-
ren haben sich in unserer Zeit die
Beziehungen unter den Menschen
buchstablich auf den Kopf gestellt.



Friher waren es die alten Briider mit
Schnauzbart, Zigarre und goldener
Uhrkette an der Weste, die allen sag-
ten, wo es lang zu gehen habe. Heute
sind es junge Leute, die durch ihr Ver-
halten die Botschaft vermitteln, dass
die Gesellschaft sich gefélligst ihnen
anzupassen habe. Genau wie die Al-
ten machen auch sie sich zum Maf3
aller Dinge.

In beiden Féllen sind sich die Be-
troffenen nicht bewusst, dass sie selbst
zum allergréBten Teil von ihrer Her-
kunft bestimmt sind, von den Traditio-
nen, in denen sie aufgewachsen sind.
Sie sind sich nicht bewusst, wie we-
nig ,originell” ihre Uberzeugungen,
Auffassungen, Wertungenund Lebens-
entwirfe sind. Aus diesem falschen
Versténdnis Gber die eigene Person
erwdchst leicht die Versuchung, sich
selbst absolut zu setzen und zu glau-
ben, die eigenen Uberzeugungen und
Ansichten anderen Menschen aufok-
troyieren zu dirfen.

Da fehlt einfach die Einsicht in
das individuell Gewordene der eige-
nen Uberzeugungen. Es fehlt auch
die rechte intellektuelle Konsequenz,
nach der jeder ja jedem anderen zu-
billigen muss, dass auch er ein Indi-
viduum mit ganz bestimmten histori-
schen Prégungen ist.

Hier gilt es indessen, die dlteren
Geschwister besonders zu ermah-
nen. Weil sie nédmlich alt sind, haben
die traditionellen, also Uberlieferten
Wirkkrafte in ihrem Leben einen viel
grofieren Umfang angenommen als
bei den Jungen. Sie stehen deshalb in
der Gefahr, dem Traditionellen ihres
Lebens starker zu verfallen. Dadurch
wird die Bereitschaft, sich auf Neu-
es einzulassen, geringer. In einer Ge-
meinde, die also nur den Alten folgt,
kénnte es deshalb leicht zu Stillstand
kommen, zum Erstarren in den Routi-
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nen, die sich im Laufe von Jahrzehn-
ten herausgebildet haben. Man kénn-
te sagen, dass in solchen Gemeinden
die Tradition, die Herkunft sich so breit
macht, dass die Zukunft auf der Stre-
cke bleibt.

Die Jungen haben verschiedene
Méglichkeiten, darauf zu reagieren:

1. Sie passen sich der Erstarrung im
Traditionellen an und geben ihre ei-
genen Anspriiche auf die Gestaltung
der Zukunft auf.

2. Sie begreifen die Zukunftsverwei-
gerung der Alten als Kriegserklérung
und machen Revolution, suchen z.B.
als jugendliche Gruppe ihre eigene
Zukunft. In der Regel heifit das dann,
als Einzelne wegzugehen oder sich als
Gruppe zu trennen.

3. Die Jugend akzeptiert die Zu-
kunftsverweigerung der Alten nicht,
sie beginnt aber, ihre Interessen zu ar-
tikulieren, zu begrinden und auf ihrer
Verwirklichung zu bestehen.

Fir den ersten Weg lassen sich eine
Menge Beispiele finden. Selbst wenn
die Anpassung wirklich echt ist, hat sie
den unibersehbaren Nachteil, dass
sie den Anforderungen, die in unse-
rer so beschleunigten Welt an christli-
che Gemeinden gestellt werden, nicht
entsprechen kann, weil die Fragen von
heute nicht mitden Antworten von ges-
tern erledigt werden kénnen. Die Welt
dndert sich eben sténdig und verlangt
angemessene Antworten auf die neu-
en Fragen, die entstehen. In der Her-
kunft zu verharren kann nichts ande-
res heifBen als die Zukunft zu verlieren.
Solche Gemeinden stehen in der Ge-
fahr des Kéltetodes, wie bei manchen
alten Leuten, die im Lehnstuhl sitzend
an Unterkhlung sterben.

Auch fir die zweite Antwort lassen
sich viele Belege finden. Meist trifft in
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diesem Szenario das starre Festhalten
aller Traditionen auf die Ungeduld de-
rer, die Anderungen wollen. Kommtes
zur Trennung an den Bruchlinien von
Generationen, verlieren beide Seiten.
Die Alten mussen erkennen, dass ihr
Leben drmer wird. Die Jungen erfah-
ren bald, dass alles neu zu erfinden
(man will ja schlieilich authentisch
sein) eine strikt unmégliche Sache ist.
Dafiristdas Leben (s. 0.) zu kurz! Spé-
testens also nach der Revolution kann
man nicht mehr Revolutiondr sein,
héchstens Reformer oder gar Konser-
vativer, denn man muss nun in die
Gemeinde hinein handeln. Das heif3t,
man Ubernimmt Dinge, die sich als
gut erwiesen haben, die sich bewdhrt
haben. Die Bewdhrung hat in der Ver-
gangenbheit (1) stattgefunden. So mel-
det sich also die Herkunft wieder unter
den Menschen zuriick, die eigentlich
alles neu machen wollten.

Der dritte Weg ist ein schwieriger,
aber eigentlich ein natirlicher Weg.
Die Menschen, die ihn einschlagen,
nehmen das Traditionelle der voran-
gegangenen Generationen zur Kennt-
nis. Sie sehen das Zeitbedingte darin,
aber auch das Bleibende. Sie wagen
ab und gelangen zu einem differen-
zierten Urteil. In der Auseinanderset-
zung mit der Tradition definieren sie
aber auch ihre eigenen Auffassungen

von dem, was Gemeinde sein soll. So
entstehen durchaus Spannungen in
der Gemeinde, aber solche, die das
Miteinander eher befeuern als lah-
men. In der lebendigen — und vor al-
lem friedlichen — verbalen Auseinan-
dersetzung dariber misste dann he-
rausgefunden werden, wo die Alten
sich bewegen missen und die Jungen
ihre Forderungen zu ziigeln haben. Im
Idealfall wiirde in einem fortwéhren-
den produktiven Gespréch auf alle
Herausforderungen, die das moder-
ne Leben an eine Gemeinde stellt, ein-
vernehmlich eine Antwort gefunden.
Und die Gemeinde bliebe eine Ver-
einigung von Menschen, die jedem
Einzelnen seinen Platz zu bieten im-
stande wdre.

Der dritte Weg ist zweifellos sehr
schwer, weil er viel Geduld von allen
Beteiligten verlangt. Doch die Aufga-
ben, die sich stellen, sind in der Re-
gel nicht so geartet, dass Herkulesse
notwendig sind, um sie zu l&sen. Das
berGhmte Bohren von dicken Bret-
tern trifft als Bild sicher, was verlangt
ist. Aber das ,Ausharren” ist nun ein-
mal auch eine christliche Tugend. Sie
wird von allen Gliedern des Leibes
verlangt, und der Herr verlangt nichts
Unmégliches.

Karl Otto Herhaus
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In vielen Massenmedien wird heut-
zutage ein negatives Bild vom Chris-
tentum vermittelt. Der amerikanische
Soziologieprofessor Alvin J. Schmidt
versucht in diesem Buch das Gegen-
teil: Er zeigt auf, welchen positiven
Einfluss das Christentum im Laufe der
Geschichte auf verschiedene Berei-
che des Lebens hatte und heute noch
hat. Unter anderem geht er auf Gladi-
atorenspiele, Menschenopfer, Selbst-
mord, Sexualethik, Gesundheitsfir-
sorge, Bildungswesen, Wissenschaft,
Kunst, Architektur, Musik, Literatur, die
Rolle der Frau, die Bedeutung der Ar-
beit und die Abschaffung der Sklaverei
ein. Dabei betont er, dass die Verdn-
derungen, die von Christen angesto-
en wurden, weitgehend ,Nebenwir-
kungen” ihres verwandelten Lebens
waren — eines Lebens, das sie nicht
nur die heidnischen Gétzen, sondern
auch den unmoralischen Lebens-
stil der griechisch-réomischen Gesell-
schaft verwerfen lief3.

Die Lektire des Buches schérft den
Blick fur die Tatsache, dass heute auf
manchen Gebieten wieder eine Anné-
herung an die unbiblischen Gepflo-
genheiten der Antike zu beobachten
ist. Zwar kann auch auf fast 500 Sei-
ten nicht auf alle Teilaspekte ausfihr-
lich eingegangen werden, aber dies
ist auch weder der Anspruch noch

Vor-Gelesen

Wiedas
Christentum
dieWelt
veranderte

notwendig. Beméngelt werden muss,
dass der Autor von den biblischen
Belehrungen in Bezug auf die Rolle
der Frau in der Gemeinde abweicht
und einige Wissenschaftler oder auch
Entwicklungen etwas zu stark fir das
Christentum vereinnahmt.

Das Buch ist leicht versténdlich ge-
schrieben, sehr gut gegliedert und
enthélt ein Stichwortverzeichnis so-
wie Ubersichtstabellen. So kann man
auch einzelne der 15 Kapitel oder fir
einen personlich interessante Unter-
punkte lesen. Insgesamt ist aber eine
komplette Lektire nur zu empfehlen,
da gesellschaftliche Zusammenhdnge
gut vermittelt werden, man einen Ein-
druck von den vielen positiven Einflis-
sen des Christentums bekommt und
so auch den von der antiken Philoso-
phie und der Aufklérung postulierten
Mythen weniger anheimfallt.

Jochen Klein

www.jochenklein.de
Texte und Materialien zum christlichen Glauben
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Bruderliebe

Immer schon war Bruderliebe das
besondere Merkmal der Jinger Je-
su. Wie hatten sie die grofBen Aus-
einandersetzungen mit dem Heiden-
tum, wie hatten sie die Anfeindun-
gen und schweren Verfolgungen, de-
nen sie ausgesetzt waren, ohne die-
sen Zusammenhalt bestanden, oh-
ne das feste Band der Liebe? Nicht
durch die Gelehrsamkeit ihrer besten
Denker, sondern durch die Liebe ihrer
schlichtesten Glieder behielt die Ge-
meinde den Sieg.

Der alte Apologet Marcus Minuci-
us Felix (2./3. Jh.) lasst in einer Ver-
teidigungsschrift zwei Freunde Uber
das Christentum disputieren, von de-

nen der eine noch die Gotter verehrt.
In dem Gespréch findet sich die fei-
ne Bemerkung: ,Die Christen lieben
sich, noch ehe sie sich kennen.” Und
der heidnische Spétter Lukian von
Samosata (2. Jh.), der die Christen
als ,blindgléubige Schwéarmer” dar-
gestellt hat, musste ihnen doch das
Zeugnis geben, wenn auch mit der
Lauge seines Spotts Ubergossen: ,lhr
Gesetzgeber hat sie Uberredet, sich
zu lieben. Und danach handeln sie
auch.”

Ein anderes Kleid hat die Liebe
Christi nicht, sie geht im Gewand der
Bruderliebe Uber die Erde.

Heinz Schafer

(aus: Mach ein Fenster dran)



2 Bestellmoglichkeiten

=" ]

- ===\
POST ONLINE
Karte ausfillen, E-Mail senden an:
Briefmarke aufkleben mail@zs-online.de

und absenden.

cC
()
-
c
o
T
O
A4



Karte aufien

ich mochte Zeit & Schrift ab der nédchsten
Ausgabe erhalten.

Mir entstehen dadurch keine Kosten.

Name

StraBe und Hausnummer oder Postfach

PLZ, Ort, ggf. Land

Telefon/Fax (Angabe freiwillig)

E-Mail (Angabe freiwillig)

Antwort

Zeit & Schrift

Horst von der Heyden
Thoringer Strafle 14
57299 Burbach

Bitte
Marke

aufkleben




