Nehemia (5)
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Manche Dinge sind so ungeheuerlich, dass man sie einfach nicht

fur méglich halten kann. Insbesondere dann, wenn sie im direk-

ten Widerspruch zum Augenscheinlichen stehen.

Da war vor einigen Wochen noch
Ubereinstimmend von allen Anwesen-
den — und das waren sowohl einfa-
che Leute wie auch Edle und Vorneh-
me gewesen — gesagt worden, dass
sie sich gemeinsam aufmachen und
bauen wollten. Und in diesem Zusam-
menhang betont der Chronist aus-
dricklich, dass sie ,ihre Hénde zum
Guten gestdrkt” hatten, was so viel
bedeutet wie dass sie sich in grofier
Einmtigkeit und Solidaritét der ge-
meinsamen Aufgabe stellen und die
Stadtmauer wieder errichten wollten
(Neh 2,18).

Dass dies kein blofes Lippenbe-
kenntnis geblieben, sondern in kon-
krete Taten umgesetzt worden war,

weifl der Chronist wiederum zu be-
richten, und er verwendet dazu ein
ganzes Kapitel (Neh 3). Und die an-
féngliche Begeisterung war nicht nur
eine Eintagsfliege gewesen. Die Mau-
er war schon zur Halfte geschlossen,
als immer noch festgestellt werden
konnte: ,das Volk hatte Mut zur Ar-
beit” (4,6).

Sicher, die anhaltende Doppelbe-
lastung zehrte ebenso an ihren Kraf-
ten, wie die stdndige duere Bedro-
hung ihre Moral zu zersetzen droh-
te (4,10ff.). Aber Nehemia hatte es
immer wieder geschafft, die Juden
zu motivieren. Seine Appelle an ihre
Bereitschaft und vor allem seine Hin-
weise auf den einen Gott, in dessen
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Dienst sie doch alle standen und der
fur sie streiten werde, hatte letztlich
doch dazu gefthr, dass alle wieder
gestdrkt an die Arbeit gingen. Und
wiederum waren es sowohl einfache
als auch vornehme Leute gewesen,
die sich hatten motivieren lassen.

Jetzt aber vernahm Nehemia ein
Geriicht, dasihn bisins Mark erschau-
dern lieB. So etwas hatte er, seit er
in Jerusalem war, noch nicht vernom-
men. Und so etwas hétte er nach all
den Erfahrungen, die er hier gemacht
hatte, auch niemals fir méglich ge-
halten.

Abgrinde taten sich aufin dem, was
er da horte. Und er wunderte sich,
dass das erst jetzt zur Sprache kam.
Dass man bis zum heutigen Tag mit-
einander gearbeitet hatte — und offen-
sichtlich sogar in grofier Solidaritat.
Nein, man musste wohl besser sagen:
mit einem hohen Maf3 an Selbstver-
leugnung. Denn nur so war zu erkld-
ren, dass das nicht friher publik ge-
worden war, war ihm jetzt zu Ohren
kam:

Da waren unter denen, die fleiflig
an der Maver arbeiteten, Leute, die
sprichwértlich von der Hand in den
Mundlebten. Und es gab davon offen-
sichtlich nicht wenige, zumal die Zahl
der Kinder innerhalb dieser Gruppe
recht hoch war. Sie hatten keinerlei
Grundbesitz (mehr) und fristeten ihr
Dasein als Tageléhner. Dass gerade
diesen Leuten die lange Bautdtigkeit —
die ja ohne materielle Entlohnung er-
folgte — besonders zu schaffen mach-
te, lag auf der Hand. Sie brauchten,
um nicht zu verhungern, Arbeitslohn.
Und der floss umso durftiger, je lan-
ger die Arbeiten an der Mauer andau-
erten (5,2).

Da gab es leute, die zwar noch
formal Uber Léndereien (Felder oder
Weinberge) verfigten, aber den-

noch nicht Uberleben konnten. Denn
sie hatten diese offenbar infolge ei-
ner friheren Hungersnot an reichere
Landsleute verpféinden missen, um so
die notwendigen Lebensmittel zu er-
halten. Und aus dieser Abhéngigkeit
hatten sie sich nicht mehrerholen kén-
nen — und wirden es auch in Zukunft
nur schwerlich kénnen, wenn sie ihre
Arbeitskraft statt in die eigene Unab-
héngigkeit noch Gber einen léngeren
Zeitraum in den Mauerbau investieren
mussten (5,3).

Andere wiederum besaflen noch
Acker und Weinberge und konnten
von deren Erréigen auch leidlich le-
ben. Die Steuern und Abgaben aber,
die mittlerweile an den persischen K-
nig flossen, waren so hoch, dass sie
den Erlés der Ernteertréige deutlich
Ubertrafen. Sie hatten deshalb, um
die Steuern entrichten zu kénnen, bei
reicheren Landsleuten Geld geliehen
und zur Sicherheit die eigenen Lénde-
reien als Pfand benutzt. Auch dieser
Gruppe wirde die weitere Bautdtig-
keit an der Mauer hinderlich sein beim
Abtrag der Schulden, die sich im Laufe
der Zeit aufgehéauft hatten (5,4).

So unterschiedlich diese Grup-
pen auch sein mochten, ihre soziale
Schieflage war ebenso vergleichbar
wie ihre Ursache und deren Folgen.
Verantwortlich waren némlich dieje-
nigen, die die Notlage ihrer Volksge-
nossen zum eigenen Vorteil ausge-
nutzt hatten. Und zwar so schamlos,
dass sie selber nicht nur fortwéhrend
reicher und die Armen immer &rmer
geworden waren. Sie hatten es sogar
billigend in Kauf genommen, dass die
in Not geratenen Briider schon ihre
Kinder als Knechte und Méagde hat-
ten verdingen missen, um Uberle-
ben zu kénnen. Und kein Ende war
in Sicht. Im Gegenteil, die Spirale ab-
wéirts drehte sich fir die Armen unauf-



haltsam weiter.

Nehemia stockte der Atem. Sein
Gesicht verfarbte sich. Zorn stieg in
ihm auf. Nur jetzt keine falsche Reak-
tion! Er wusste, dass es an ihm war,
for Recht und Ordnung zu sorgen.
Aber so, dass der Fortgang der Ar-
beiten nicht geféhrdet wurde. ,Und
mein Herz pflegte Rats in mir”, Gber-
setzt die alte Elberfelder Bibel das, was
in Nehemia vorging — und umschreibt
damit gewohnt niichtern einen fir den
weiteren Fortgang der Arbeiten durch-
aus dramatischen Sachverhalt (5,7).

Denn schlagartig wurde Nehemia
klar, unter was fir einer inneren Span-
nung ein grofier Teil der Juden bisher
am Mauerbau beteiligt gewesen war.
Und in diesen wenigen Augenblicken,
in denen er die Situation zu erfassen
suchte, wurde ihm ebenso schlagar-
tig klar, dass auch er in dieser Sache
schuldig geworden war.

Plstzlich erinnerte er sich an dieses
grundlegende Prinzip, das Not und
Armut in Israel regelte: ,Wenn du mei-
nem Volk, dem Armen bei dir, Geld
leihst, so sollst du ihm nicht sein wie
ein Gldubiger [FuBBnote: jemand, der
um Zins ausleihf], ihr sollt ihm keinen
Zins auflegen” (2Mo 22,25).

Wie hatte er das missachten kén-
nen, als er selbst um Hilfe gebeten
worden war? Wie hatte er vergessen
kénnen, dass der Herr in erster Linie
um die Armen besorgt war2 Dass es
lhm weniger um grofe Werke ging als
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um diejenigen, die in Not gekommen
waren? Denn das waren ihre Véter
doch alle einmal, wenn es auch schon
eine ganze Weile her war. Aber die Er-
innerung daran sollte sie demitig ma-
chen und vor allem mitfihlend: , Du
sollst gedenken, dass du ein Knecht
gewesen bist im Lande Agypten und
dass der Herr, dein Gott, dich erlést
hat” (5Mo 15,15).

Und wenn es dann doch dazu ge-
kommen war, dass jemand leihen
musste, dann sollte ,keiner seinen
Bruder bedriicken [FuBinote: tbervor-
teilen]” (3Mo 25,14.17). Im Gegen-
teil: Das Wohl des Armen sollte ge-
rade demjenigen ein Anliegen sein,
der in der Lage war, seinem Néchsten
zu leihen. Keinesfalls sollte ihm des-
sen Lage gleichgltig sein: ,Wenn du
deines Ndchsten Mantel zum Pfand
nimmst, so sollst du ihm denselben
zuriickgeben, ehe die Sonne unfer-
geht; denn es ist seine einzige De-
cke, sein Kleid fur seine Haut; worin
soll er liegen2 Und es wird gesche-
hen, wenn er zu mir schreit, so werde
ich ihn erhéren, denn ich bin gnédig”
(2Mo 22,261.).

Die Zornesrdte wich einem Ge-
sichtsaudruck, der Tatkraft und Ent-
schlossenheit widerspiegelte. Schlag-
artig war ihm auch sein eigenes Fehl-
verhalten bewusst geworden — aber
hier ging es um das Jetzt und das Heu-
te. Und angesichts der Armen fuhr er
die anwesenden Vornehmen an: , Auf
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Wucher leiht ihr, ein jeder seinem Bru-
der!” (5,7) Kein Blatt nahm er vor den
Mund. Das Ubel musste benannt sein,
wenn er die Masse des Volkes nicht
verlieren wollte. Und danach berief er
eine Volksversammlung ein, die nur
einen einzigen Tagesordnungspunkt
haben wirde (5,7).

Die Zeit, die ihm bis dahin blieb,
nutzte er. Und als das Volk am festge-
legten Tag zusammenstrémte, wusste
Nehemia, was er zu sagen und was er
zu tun hatte — in dieser Reihenfolge:

e Zundchst verwies er auf die sei-
tens der wohlhabenden Juden prakti-
zierte Gewohnheit, alle wéhrend der
babylonischen  Gefangenschaft in
Knechtschaft geratenen Volksgenos-
sen von den Heiden freizukaufen.

e Dann — sozusagen als Kontrast-
programm — klagte er die Praxis in
Judda an, wo die Vornehmen nicht
davor zuriickschreckten, ihre eigenen
Brider zu verkaufen, und sogar ein-
kalkulierten, dass andere Juden bereit
waren, sie wieder zu |6sen, indem sie
sie freikauften (5,8).

e Als die Anwesenden betroffen
schwiegen, ergdnzte Nehemia die
ethisch-moralische  Argumentation
durch den Hinweis auf die Gebote
Gottes und auf den Spott, den derar-
tiges Verhalten bei den Feinden her-
vorrief (5,9).

¢ Unddann-sozusagen als Selbst-
anzeige — bekannte er, selbst auf Zins
geliehen zu haben,

e um danach beispielgebend an
die Betroffenen zu appellieren: , Lasst
uns doch diesen Zins erlassen!”
(5,10)

Nehemia nannte das Ubel beim
Namen und klagte die Schuldigen an.
Aber er vernichtete sie nicht. Er solida-
risierte sich sozusagen mit ihrem Fehl-
verhalten und baute ihnen durch sein
Bekenntnis eine Bricke. Er hétte ver-

schweigen kénnen, dass er selbst (da-
mals in Susa) auf Zins geliehen hatte
— wer hétte es ihm nachgewiesen?

Méglicherweise war ihm sein ei-
genes Fehlverhalten erst jetzt als sol-
ches bewusst geworden. Jedenfalls
bekannte er sich schuldig — und das
sicher nicht kalkuliert, sondern ehr-
lich. So wurde es von den Anwesen-
den auch aufgenommen: Nachdem
er konkrete Schritte zur Wiedergutma-
chung vorgestellt hatte, willigten sie
Ubereinstimmend ein: ,Wir wollen es
zurickgeben und nichts von ihnen for-
dern; wir wollen so tun, wie du sagst”
(5,12).

So ehrlich wie Nehemias Bekennt-
nis und Gel&bnis muss man zunéchst
auch das der Betroffenen werten — zu-
mindest unter dem Eindruck des Ge-
schehens. Aber Nehemia wusste, dass
die kollektive Bereitschaft ins Wanken
geraten kénnte, wenn erst mal zuhau-
se die Situation in Ruhe Gberdacht und
der mit der Entscheidung verbunde-
ne materielle Verlust analysiert wére.
Deshalb lieB er die Betroffenen vor
den Priestern schwéren. Und als er
ihnen in Aussicht stellte, dass sie im
Fall der Zuwiderhandlung den Verlust
der Beziehung zu ihrem Gott riskier-
ten, willigten alle Anwesenden durch
ein lautes,,Amen”ein und , lobten den
Herrn” (5,13).

Die Volksversammlung war zu En-
de. Nehemias Plan war aufgegan-
gen, wie er ihn erdacht hatte. Aber
das war letztlich nur ein Etappensieg,
eine Willenserklérung. Und weil zwi-
schen Wollen und Tun oft ein Unter-
schied besteht, ist der letzte Satz des
Abschnitts entscheidend: ,Und das
Volk tat nach diesem Wort.” Die Ar-
beiten an der Mauer konnten wieder
in Angriff genommen werden.

Horst von der Heyden



