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Also keine Exege-
se, textkritische Be-
trachtung, erbauli-
che oder ermahnen-
de Schrift, Eschato-
logie usw.

Die Richterzeit wird
in den biblischen
Bichern Josua,
Richter und 1. Sa-
muel 1-9 beschrie-
ben. Nach Philip
Mauro, Die Chrono-
logie der Bibel, Neu-
stadt (Ernst Paulus
Verlag) 1972, wird
diese Zeit auf 1487-
1023 v. Chr. datiert.

Oswald Neuber-
ger: Fihren und fuh-
ren lassen, Stuttgart
(Lucius & Lucius)
62002, S. 418-426,
Pkt. 6.2.4.
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Samuel und Saul

Ein Mentor-Schuler-Verhaltnis

FGhrung ist in der Menschheitsgeschichte ein altes Thema — so-

lange schon gefGhrt wird, solange Menschen einem Menschen

folgen, ist es sozusagen ein ,Dauerbrenner”. Bei der Bearbeitung

eines historischen Beispiels wird natirlich niemand davon ausge-

hen, dass unter Fihrung modernes Management zu verstehen ist

—jenach kulturellem, wirtschaftlichem, politischem und geschicht-

lichem Kontext gibt es verstandlicherweise Unterschiede. Aber wie

Menschen mit Menschen umgehen, scheint — wie gezeigt werden

soll — zeitunabhéngig zu funktionieren.

Es ist nicht beabsichtigt, das Thema
»Samuel und Saul” in seiner Darstel-
lung im biblischen Textin 1Sam 10-17
unter theologischen Gesichtspunkten
zu untersuchen.' Hier soll es lediglich
um das Thema Fihrung gehen, spezi-
ell um ein Mentor-Schiler-Verhélinis.
Dabei werden die Informationen des
biblischen Textes im Sinne heutiger Er-
kenntnisse zu Fihrung ausgewertet.

1. Die FUhrungsmisere

in der Richter-Zeit

Die in der Bibel beschriebene Zeit
der Richter wird als eine bestimmte
politisch-militarische  Fihrungsform
for das aus losen Stammesclans zu-
sammengefigte frihe Israel gese-
hen.? Das Kernstiick dieser Zeit wird
im Buch der Richter beschrieben und
ist im Wesentlichen eine Fihrungsmi-
sere. Dabei muss erstens angemerkt
werden, dass aus den z.T. durftigen
Angaben schwer Fihrungsqualitét,
Fihrungsbedirtnisse und Fihrungs-
erwartungen abgeleitet werden kon-
nen. Zweitens kann das Fihrungsver-
halten selbst, wie Neuberger® belegt,
auch in der Gegenwart kaum ermittelt
werden, geschweige dennin so ferner,
nicht unter dem Aspekt von Fihrung

beschriebener Vergangenheit. Im Be-
richt wird aber deutlich, dass diese
Zeit folgende Kennzeichen in Bezug
auf Fihrung durch die Richter hatte:

a) Esgab enorme politische und ge-
sellschaftliche Umbriche, bei denen
die alten Regeln des Miteinanders in-
flationdr in Misskredit gerieten, neue
Formen des Zusammenlebens aber
noch nicht gefunden waren.

b) Die politische und militérische
Fuhrung fand eher zuféllig und meist
anlasslich akuter militérischer Bedro-
hung statt oder wenn eine Langzeit-
Besetzung des Landes nicht mehr er-
traglich war. Das Herausbilden einer
Fuhrungselite gelang nicht.

c) Die Fihrer (Richter) selbstwerden
als aus der Not ins Amt gekommene
Ménner und Frauen beschrieben, de-
ren Ausibung der Fihrerschaft durch
persdnliche Defizite eingeschréankt
war.

d) Zunehmend setzte sich bei den
Richtern das Bestreben durch, Dynas-
tien zu bilden, um durch Besténdigkeit
zu Fuhrungsqualitét und Stérke zu ge-
langen und ,Ruhe ins Gesché&ft” zu
bekommen. Die Richter jedoch schei-
terten gewdhnlich an zu viel personli-
chem Egoismus und Machtstreben.



e) Fuhrung selbst wurde auch ver-
hindert aus Eitelkeit der Clanfihrer
(Altesten) und dem Freiheitswillen der
Menschen. Zu vermuten ist auch, dass
eine im Hintergrund agierende Pries-
terschaft auf keinen Fall das Heft des
Handelns aus der Hand geben woll-
te.

2. Samuel - ein Vater-Typus

Nach einer etwa 350 Jahre dauern-
den Kernzeit, in der Israel immer mehr
an politischer und wirtschaftlicher Be-
deutung verlor, indem einerseits die
Nachbarlénder erstarkten und ande-
rerseits im Inneren der Fihrungsver-
fall weiter fortschritt, kam, um es mit
einer gewissen Auflenperspektive zu
sagen, ,der richtige Mann zur richti-
gen Zeit” zum Richteramt — Samuel.
Eine andere, von Neuberger in sol-
chen Situationen vorgeschlagene Per-
spektive ist,® dass die Frustration der
Menschen nach unerwartet verloren-
gegangenem Krieg gegen die Philis-
ter (1Sam 4) eine extreme Verunsiche-
rung ausléste und eine intensive Su-
che nach Sicherheit begann. In einem
Mann wie Samuel, der fir Verlasslich-
keit und Besténdigkeit stand, war der
Wunschkandidat gefunden. Zu den
Fuhrungsqualitdten Samuels zghlten:

a) Er hatte eine starke, geistreiche
und in die Zukunft schauende Mutter,
der er selbst den Archetypus ,Mutter”
zuschreibt.

b) Samuel genoss eine konstrukti-
ve Ausbildungs- und Studienzeit bei
dem damals einflussreichsten Mann
des Landes, dem Hohenpriester Eli.

c) Seine ersten Beratungen, Ent-
scheidungen und Botschaften in sei-
nem Umfeld gelangen auflerordent-
lich gut. Bald genoss er den Ruf eines
Sehers, dem der Herr beistand (1Sam
4,19-21).

d) Seine  Amisfihrung  zeichnete
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4 Ri17,6;18,1;19,1;

21,25; der Hinweis,
dass es keinen Ko-
nig in Israel gab, ist
ein deutliches Indiz
dafir, dass es nicht
gelang, ein geeig-
netes Gleichgewicht
zwischen einer nach
aufen starken Zen-
tralmacht und der
Wahrung der inne-
ren Freiheiten herzu-
stellen.

Neuberger, S. 411.

Samuel gilt (z.B.
nach Robert Lee,
Abrif3 und Gliede-
rung der biblischen
Biicher, Neustadt
[Ernst Paulus Verlag]
51988) als der Ver-
fasser von 1Sam 1-
24; er beschreibt al-
so seine eigene Ge-
schichte.
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7 Neuberger, S. 400.

8 Zur Férderung der
Nachfolger bemerkt
Neuberger, S. 391:
,Man muss also da-
von ausgehen, dass
der Erfolg der Vor-
bilder auf ihr im Ver-

gleich zu Anderen an-

deres Verhalten zu-
rickgeht (und nicht
etwa auf Zufall oder
glickliche Umsténde)
und dass ,erfolgrei-

ches’ Verhalten erlern-
bar und trainierbar ist.

Wenn Fihrungsquali-
t&t zur knappen Res-
source erkldrt wird,
kann man nicht hof-
fen, den Bedarf durch
lauter ,geborene Fih-
rerlnnen’ decken zu
kénnen: man wird
dem vorhandenen
Rohmaterial nachhel-
fen und ihm den letz-

ten Schliff geben mis-

sen.

sich durch Verlasslichkeit (Conside-
ration) und Bestandigkeit (Initiating
Structure)” aus. Er kannte die ein-
flussreichen Menschen des Landes,
war Uberall présent (1Sam 7,15-17).

e) Seine strategische Beratung
beim Philisterkrieg erwies sich als er-
folgreich.

f) Erfuhrte Israel in eine lange Frie-
densperiode, in der eine wirtschaftli-
che Erholung und ein strategisches Er-
starken wachsen konnte.

An dem (vielleicht selbst gewdhl-
ten) Ende seiner Amtszeit sefzte Sa-
muel seine beiden Séhne als seine
Nachfolger ein. Dies aber erwies sich
als ein kapitaler Doppelfehler. Seinen
Séhnen mangelte es deutlich an der
Fuhrungsqualitét ihres Vaters, sodass
die Altesten von Samuel die Abberu-
fung seiner Séhne forderten. Damit
musste Samuel einen Fehler in der
Amtstihrung eingestehen, und sein
Bemihen, eine Dynastie zu errichten,
scheiterte. AuBerdem begehrten die
Altesten keine Richter-, sondern eine
K&nigsdynastie nach dem Vorbild der
anderen Vélker (1Sam 8,1-6).

3. Den Nachfolger férdern

Samuel, mit diesem Auftrag ausgeris-
tet, wurde auf Saul aufmerksam, einen
jungen Mann, in dem er die Qualité-
ten fir den Anfang der Kénigsdynastie
in Israel erkannte. Sofort ergriff er ers-
te MaBnahmen, seine Idee in die Tat
umzusetzen (1Sam 8,10-22; 9; 10):

a) Die Férderung und Ausbildung
Sauls, um ihn fir die Fohrungsauf-
gabe fit zu machen.® Dazu gehérten
diese ersten Schritte:

e Samuel verschaffte Saul eine an-
gesehene Stelle bei den Propheten.
Damit folgte er der eigenen Erfah-
rung, dass eine Fihrerschaft in Isra-
el Uber ein geistliches Amt erfolgreich
beginnen konnte.

e Samuel gab Saul Unferricht in
Sachen Fihrung und vergatterte ihn
zur Schweigepflicht bis zum Amtsan-
tritt.

* Die Amtseinsetzung wurde von
Samuel als ,grofBer politischer Bahn-
hot” inszeniert, bei dem die wichtigs-
ten Représentanten geladen waren.
Es begann mit einem Opferfest, ging
Uber Seminare zur Meinungsbildung
und Information Uber die bevorste-
henden Anderungen in den politi-
schen und administrativen Systemen
bis hin zur Kénigswahl. Die war so gut
vorbereitet, dass es nur eine Uberwdl-
tigende Zustimmung geben konnte.

b) Die Erarbeitung eines neuen
Rechtssystems in den Bereichen Ver-
teidigung, Frondienste, Sozialsys-
teme, Wirtschaft, Verfigungsrechte
Uber Grund und Boden, Steuern.

c) Zur Durchsetzung der Anderun-
gen fur die Bildung einer starken Zen-
tralregierung betrieb Samuel eine ge-
zielte Informationspolitik. Die sollte
vor allem die Altesten als Clanfihrer
und Meinungsbildner erreichen.

4, Koénig Saul: ein guter Start
Auf den ersten Blick erschien es un-
wahrscheinlich, dass in dem tollpat-
schigen, situativ  entscheidenden,
fréhlichen Dorfjungen Saul die Qua-
littten eines auf Staatsebene agie-
renden Fihrers stecken kénnten. Da-
zu gehérten von Samuel schon eine
gute Menschenkenntnis und der Blick
for das Wesentliche. Seinem Willen,
sich Sauls als Mentor anzunehmen,
ihn zu schulen, ihm zu einem guten
Start zu verhelfen, wichtige Tiren zu
éffnen, ist es zu verdanken, dass Saul
zu Beginn seiner Karriere einen Bilder-
buchstart hinlegen konnte. Dies ist an
folgenden Punkten im biblischen Be-
richt festzumachen:



a) Saul wies seine spirituelle Féhig-
keit durch Weissagungen bei den Pro-
pheten nach. Damit hatte er die Pries-
terschaft auf seiner Seite.

b) Zur Amiseinsetzung wurde ihm
ein Uberwdltigendes Wahlergebnis
beschert, und mit seiner Antrittsre-
de zeigte er, dass er mindestens eine
der beiden Haupteigenschaften von
Fuhrung besaf3, némlich Considera-
tion (Ricksichtnahme, praktische Be-
sorgtheit).?

c) Das &uBerliche Hauptmerkmal
dieses Mannes war seine Kérpergrd-
BBe, die ihn nach damaliger Meinung
for das Amt des obersten Fihrers pré-
destiniert erscheinen lief3.°

d) Es gelang Saul kurz nach Amts-
einfGhrung ein militarischer Blitzerfolg
durch eine intuitive Entscheidung, die
in ihm die wichtige Qualitat eines
Heerfuhrers erkennen lief3.

e) Die Mentorenschaft des aner-
kannten und erfahrenen Samuel lieB
auf Erfolg hoffen: Besténdigkeit, Er-
halt der Traditionen, Sicherheit und
Erfolg in der AuBenpolitik.

5. Der Mentor-Schiler-
Konflikt
Im Laufe einiger Jahre wurden die
Kontakte zwischen Saul und Samuel
rarer. Es kann vermutet werden, dass
der Altere dem Jingeren (und viel-
leicht der neuen Zeit) nicht mehr fol-
gen konnte, der Jungere sich zuneh-
mend anderweitig Beratung holte, er-
folgreich eigene Entscheidungen traf,
eigene Kontakte knipfte und so ,Bo-
den unter den Fiflen” gewann. Hin-
zu kommt, wie es scheint, dass der
Altere dies als Machtverlust empfand
und nun seinerseits dafir sorgte, dass
man Saul auf ,kaltem Weg” die Ge-
folgschaft verweigerte.

Der Konflikt wurde deutlich, als ein
weiterer Krieg mit den Philistern aus-
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brach. Vor den Kampfthandlungen
war ein Ublicher Bittgottesdienst an-
gesetzt. Samuel aber briskierte Saul,
indem er nicht zum vereinbarten Ter-
min erschien. Saul fuhrte die rituellen
Handlungen allein durch. Das mach-
te der viel zu spat kommende Samu-
el dem Kénig &ffentlich zum Vorwurd,
denn diese Handlungen waren allein
dem Priester vorbehalten. Die Folge
war, dass man Saul die militérische
Gefolgschaft verweigerte. Samuel
sorgte fir Anti-Stimmung.

Einige Zeit spdter startete Samu-
el einen erneuten Versuch, um wie-
der an der Macht zu partizipieren. Er
stellte Saul eine Alles-oder-nichts-For-
derung und begrindete dies mit ei-
nem Wort Gottes an sich. Allerdings
blieb Samuel fir diese géttliche Of-
fenbarung den Beweis schuldig. Saul
kam der Forderung Samuels, dem
Genozid am Amalekiter-Volk, im We-
sentlichen nach, wiewohl einem sol-
chen Vorhaben Grenzen gesetzt sind.
Mit seinem &ffentlich proklamierten
Willen, das von Samuel angestofie-
ne Vorhaben durchfihren zu wollen,
brachte er jetzt ein Riesenheer hinter
sich und errang in der Folge einen
Uberwéltigenden militérischen Sieg.

Als Samuel dann anmerkte, dass
seine Forderung nach einem hundert-
prozentigen Genozid an den Amale-
kitern nicht ganz erfGllt (was ja ohne-
hin praktisch nicht méglich war) und
damit der Wille des HErRRN missachtet
worden sei, verteidigte sich Saul. Er
merkte, dass der Alte sein Spiel ver-
loren hatte. Er, Saul, war der Uber-
legene. Sauls Antwort enthielt zwar
die ublichen religiés geférbten devo-
ten Spriiche dem Alteren gegeniiber,
aber in der Sache blieb er hart. Denn
Saul war sich seines Erfolges, die Fih-
rerschaft in Israel zurickgewonnen zu
haben, bewusst. Natirlich wusste das

9 Neuberger, S. 400.

10 Ebd., S. 394. Nach
einer Untersuchung
von Astrid Schuma-
cher (Zur Bedeu-
tung der Kérperho-
he in der mensch-
lichen Gesell-
schaft, Diss. Ham-
burg 1980) scheint
KérpergréBe auch
heute noch in eini-
gen Populationen
entscheidend for
die Fihrerschaft zu
sein.
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11 ,Ein Vorgesetzter,

der Rickgrat und
Zivilcourage zeigt
und fir seine Leu-
te den Kopf hin-
halt, stellt sich den
blinden Schicksals-
méchten entge-
gen und macht sich
selbst zur Zielschei-
be der Blitze, an-
statt sie an sich vor-
bei nach unten zu
lenken” (Neuber-
ger, S. 408).
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nun auch Samuel. Es kam zum glanz-
losen Auseinandergehen zwischen
beiden. Der Mentorverlor die Fassung
und gab auf. Sein Schiler verstand die
Elemente der Fihrung.

6. Der Bruch

Musste es dazu kommen?2 Wére nicht
ein harmonisches Ende des Mentor-
Schiler-Verhéltnisses besser gewe-
sen¢ Denn die Folgen dieses Bruches
waren fur beide nicht sehr glicklich.

Samuel handelte konspirativ und
salbte den noch viel zu jungen und
vollig unerfahrenen David aus Beth-
lehem zum Kénig. Damit wurde David
durch diese (wie ich meine) verfrihte
Handlung in persénliche Not und viel-
fache Lebensgefahr gebracht. Saul er-
fuhr, was passiert war, und stellte Da-
vid nach. Dies alles nur, weil der Alte
Recht behalten wollte und die Macht
nicht aus der Hand geben konnte.

Saul, der Kénig, wurde immer miss-
trauischer gegen alles und jeden. Sein
Vorhaben, seinen befahigten Sohn Jo-
nathan in die Amtsnachfolge zu brin-
gen, geriet immer mehr in Gefahr. So
kam es bei ihm zu vielen schwerwie-
genden Fehlern in der Fihrung. Am
Ende scheiterte Saul, weil er sich sein
Scheitern nicht eingestehen konnte.

Das Verhélinis der beiden zerbrach,
weil

* der Alte als Mentor des Jingeren
meinte, die Macht noch festhalten zu
missen. Ersah es als sein gutes Recht,
die Féden im Hintergrund noch eine
Weile zu ziehen.

e Am Ende war der Alte auch nicht
wdhlerischin seinen Mitteln, die Macht
zu behalten. So bemihte er ,Ausspri-
che Gottes” und konspiratives Han-
deln als politisches Lenkungsinstru-
ment.

e Der Junge agierte zunehmend
selbststéndig und lieB den Alten au-

en vor, ohne dass Absprachen er-
folgten.

e Als das Verhdltnis zerbrochen
war, der Junge alles erreicht hatte, ver-
mochte er nicht, dem Alten gegeniber
mit GroBmut zu reagieren und ihm ei-
ne reprasentative Stellung im Staats-
gefige zu geben. Kleinlich lief er sei-
nem Misstrauen und Egoismus freien
Lauf.

e Als es ,eng” wurde, bemihten
sich beide, der Alte und der Junge,
im Wesentlichen um sich selbst, ohne
auf ihre staatstragende Stellung und
ihren Auftrag zu achten.!

7. Fazit

Es ist ein Paradoxon, dass ein Men-
tor-Schiler-Verhéltnis in der Fih-
rungsnachfolge, wenn es gelingt, zer-
bricht. Lernt der Jingere vom Alteren
die Instrumente der Fihrung zu hand-
haben, wird er fGhren und sich nicht
mehr fihren lassen. Den rechten Zeit-
punkt des Loslassens zu erkennen, ist
die Kunst des Mentors. Lésst er jedoch
los, verleugnet er die eigenen Féhig-
keiten zur Fuhrung, denn der Fihrer
lésst nicht los, sondern er fGhrt.

Allerdings kénnte der Altere (viel-
leicht aus eigener Erfahrung) wissen,
dass es so kommt. Wer sich entschei-
det, jemanden zur Fihrung zu coa-
chen, muss die Gefahren fir beide
kennen.

Der Jingere sollte zu einem gewis-
sen Zeitpunkt gelernt haben, wann je-
mand noch hinderlich oder gar ge-
fahrlich ist. Gewinnt er den Mentor
weiterhin als Berater fir sich, kann
eine Machtteilung auch ihre Vortei-
le haben.

Dennoch bleibt das Vorbild Samu-
el/Saul klassisch, weil es oft genug so
zerbricht.

Peter Baake





