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Schon seit einigen Jahren wird das
Thema ,Fundamentalismus” von den
Medien in Deutschland immer wie-
der aufgegriffen. Eine wichtige These
dabei ist, dass der ,christliche Fun-
damentalismus” an Einfluss gewinne.
Meist wird dieses Modewort auf evan-
gelikale Christen angewandt. Der
Ausdruck dient in der Regel aber nicht
der wertneutralen Beschreibung, son-
dern wird als politisches und religitses
Schlagwort verwendet, das eine Ge-
fahr for Frieden und Fortschritt sym-
bolisieren soll, oder als Kampfbegriff,
mit dem man Personen(-gruppen), die
vom Zeitgeistdenken abweichen, ab-
urteilen und disqualifizieren kann.

Wer sich Gber Herkunft, Wandlung
und Problematik des Begriffs informie-
ren will, ist gut beraten, das Buch Sind
Evangelikale Fundamentalisten von
Eckhard J. Schnabel zur Hand zu neh-
men. Schnabel macht deutlich, dass
der Begriff urspriinglich auf die ameri-
kanische Kirchengeschichte der Jahre
1910-15zurickgeht. Damalserschien
dort eine Schriftenreihe, mit der ,fun-
damentale” christliche Uberzeugun-
gen gegen bibelkritische Stromungen
verteidigt werden sollten. So wird der
Begriff ,Fundamentalisten” seit dieser
Zeit auf Christen angewandt, die sich
zu wichtigen Fundamenten und Aus-
sagen der Bibel bekennen, wobei die
Bezeichnung anfangs fast als Ehrenti-
tel zu verstehen war.

Der Ausléser fur eine zunehmen-
de Verwendung des Fundamentalis-
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musbegriffs in den Medien und da-
mit in der breiten Offentlichkeit war
jedoch die islamische Revolution des
schiitischen Ayatollahs Khomeini im
Iran Anfang 1979. Der Islamist ver-
warf die Industrialisierungs- und Mo-
dernisierungspolitik des Schah, lehn-
te Pluralismus und Demokratiebewe-
gungen ab, verwarf eine Trennung
zwischen Religion und Staat und so-
mit eine Durchsetzung der Religions-
freiheit und der Menschenrechte.
Khomeini berief sich auf den Abso-
lutheitsanspruch des Korans und der
islamisch-schiitischen  Uberlieferun-
gen — und wurde fortan als ,Funda-
mentalist” bezeichnet.

Der Begriff ,Fundamentalismus” hat
also in der éffentlichen Verwendung
und Wahrnehmung eine Wandlung
erfahren — bis die Bezeichnung in ak-
tuellen Diskussionen um Abtreibung
und Evolution auch auf Christen an-
gewandt wurde, die nun als ebenso
engstirnig und geféhrlich gelten wie
ein moslemischer Ayatollah und in
den Medien gleichsam auf eine Stu-
fe gestellt werden. Wenn im Zuge der
aktuellen Debatte um die Frage, wer
denn eigentlich ,Fundamen-talisten”
sind, auch Christen mit dem Begriff
bezeichnet werden, wird der Bedeu-
tungswandel also schlicht ignoriert.
Im heutigen allgemeinen Versténdnis
sind ,Fundamentalisten” Menschen,



die ihre Glaubensiberzeugungen
mit Gewalt vertreten und verbreiten
wollen.

Schnabel geht ausfihrlich auf die
Notwendigkeit von Fundamenten im
christlichen Glauben ein und warnt
zugleich vor Gefahren, die dazu bei-
tragen kénnen, dass wir von der Of-
fentlichkeit nicht ganz zu Unrecht als
»Fundamentalisten” mit negativer Ne-
benbedeutung bezeichnet werden.

Bei der Lektire fallen aus meiner
Sicht nur wenige zu bemdngelnde
Aspekte auf. So z.B. die Verwendung
eines fragwirdigen Beispiels und
die anschlieBende Schlussfolgerung,
diese Praxis sei nicht unbedingt schéd-
lich, problematisch werde es, wenn
man sie damit begriinde, dass sie in
der Bibel stehe und Christen der Bibel
gehorchen sollten, auch dann, wenn
man die Anordnung nicht verstehe.
Wer von uns versteht schon alle An-
ordnungen in der Bibel? — Des Weite-
ren kann die kleine Passage zum Dis-
pensationalismus, auch wenn sich der
Autor um Ausgewogenheit bemiht,
zum Teil etwas befremden, ebenso
die meines Erachtens etwas zu starke
Betonung der Souverdnitdt Gottes in
Bezug auf die Errettung.

In der Internet-Enzyklopédie Wiki-
pedia ist unter dem Stichwort ,Fun-
damentalismus” zu lesen: ,In der eu-
ropdischen Presse wird diese Antipa-
thie [gegen den Patriotismus amerika-
nischer Evangelikaler] oft am Thema
Kreationismus kondensiert. Grund
hierfir ist auch der mediendkonomi-
sche Sachzwang, mit méglichst we-
nig Aufwand bei der Leserschaft még-
lichst viel emotionales Engagement
hervorzurufen”. Dass dies zutrifft, zeig-
te kurzlich die Mediendiskussion um
den Kreationismus im Biologieunter-
richt an zwei Giefener Schulen. Be-
achtenswert ist auch die Feststellung
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von Jan Ross in der Zeit: Was an der
Fundamentalismusdiskussion  indes
bedenklich stimmt, ist eine oft gera-
dezu irrationale Angst vor jeder Art
von unbedingten Wahrheitsanspri-
chen und Glaubensgewissheiten. Als
Gefahr fir die liberale Gesellschaft
gilt vielfach nicht nur, wer dem ande-
ren seine Uberzeugungen aufzwingen
will, sondern schon, wer Uberhaupt
welche hat” (40/2001). Es kann da-
von ausgegangen werden, dass die
Fundamentalismus-Diskussion in Zu-
kunft immer wieder aufflammen wird.
Also kann es nicht schaden, sich mit
Hilfe dieses empfehlenswerten Bu-
ches dem Thema einmal etwas mehr
zu widmen.

Mit dem Autor bleibt festzuhalten:
Wo mit ,Fundamentalismus’ ... Qua-
litéiten angesprochen sind, die Chris-
ten aufgrund der biblischen Vorga-
ben nicht preisgeben k&nnen und
wollen, halten wir trotz polemischer
Pauschalkritik fréhlich an diesen fest,
weil sie zum Glauben gehéren. Ich
denke hier an das brennende Verlan-
gen, das Evangelium zu verkindigen,
an den Widerstand gegen Anschau-
ungen, die das Evangelium zerstéren,
auch an die Verteidigung der Wahr-
heit und der Autoritét der Heiligen
Schrift. Hiten wir uns davor, diese
Grundelemente biblischen Glaubens
in ihrer Bedeutung herunterzuspielen,
nur weil ihre Betonung heute nicht po-
pulérist und weil wir Angst haben, uns
zu blamieren. Selbst wenn die gan-
ze Stadt, die ganze Gesellschaft, ja
die Nationen ,gegen den Herrm und
seinen Gesalbten’ aufstehen, bleiben
Christen standhaft beim Wort Got-
tes, das sie weiterhin mit Freimitig-
keit weitersagen, im Wissen darum,
dass der Ratschluss Gottes geschieht
(Apg 4,24-30)" (5. 94).
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