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Die Schuldfrage des Gottesvolkes
und die Verantwortung des Einzelnen

Zum Artikel von Peter Baake in Heft 3/2006

Liebe Brider der Redaktion,

mit Interesse habe ich den o. g. Bei-
trag gelesen. Nur — in das Interesse
mischte sich mehr und mehr Stau-
nen und Befremden Gber einige In-
terpretationen. Vielleicht habe ich ei-
nige Gedankengdnge von Peter Baa-
ke nicht richtig verstanden und nehme
mir daher die Freiheit, nachzufragen
und nachzudenken, wie verschiedene
Aussagen zu verstehen sind.

Ich war und bin davon Uberzeugt,
dass persénliche Schuld von Gott
grundsétzlichdem Schuldigen persén-
lich angelastet wird, nicht erst wenn er
seine Schuld einsieht. Wir alle — nicht
nur David und andere Personen des
Alten Testaments —sind fir unsere Ge-
danken, Worte und Taten personlich
verantwortlich, ob wir das einsehen
oder nicht (1Kor 11,30). Damit will ich
absolut nicht sagen, dass Erkenntnis
und Bekenntnis persénlicher Schuld
nicht wichtig wére. Die Tatigkeit un-
seres Vaters im Himmel, sein Kind zu-
rechtzubringen, beginnt ja bei diesem
wesentlichen Punkt. Aber das hebt das

Prinzip der Schuld-Zuordnung seitens
Gottes nicht auf.

Ebenso redet die Bibel klar davon,
dass die Dinge im Alten Testament uns
zur Mahnung/Warnung geschrieben
wurden (1Kor 10,11). Diese Aussage
der Bibel schliefit auch Davids Verfeh-
lungen mit ein. Unsere Schwierigkeit
zu lernen ist die eine Seite; das Ge-
schriebene als Warnung zu akzeptie-
ren und zu verstehen ist die andere
Seite, und diese ist Gegenstand der
Firsorge unseres himmlischen Va-
ters.

Elia war ein Mann Gottes, ein Vor-
bild als Beter (Jak 5,17) und ein Mann
mit ungeheurem Mut. Aber leider ist
es auch wahr, dass unsere Stérken
gleichzeitig unsere Schwéchen sind.
Keiner von uns ist frei von der Gefahr,
nur sich selbst zu sehen und die Mit-
geschwister nicht wahrzunehmen. Bei
Elia fohrte dies zu den in dem Beitrag
erwdhnten Depressionen. Wir sind
leicht geneigt, Elias Verhalten mit ei-
nem Krankheitsbild zu versehen, oh-
ne die Ursache des Ubels zu definie-




ren. Die Bibel jedoch stellt Gottes
klaren Blick fir die Realitét dar und
nennt Elias AuBerungen schlichtweg
ein ,Auftreten gegen sein Volk” (R6m
11,2) oder mit R&ém 8 , Anklage gegen
Gottes Auserwdhlte”. Elia sah Gottes
Gnade nicht, obwohl er wusste, dass
Obadja 100 Propheten Gottes ver-
steckt hielt und sie versorgte. War Elias
Handeln, wie erwéhnt, ein Krankheits-
symptom — oder war es Siinde?

Wir sagen schnell: ,Ich allein bin
Ubriggeblieben ...“ und ignorieren
dabei wie Elia mindestens ,101“ Mit-
geschwister, obwohl wir es besser wis-
sen. Waren wir doch nicht so stolz!

Ich habe oft den Eindruck einer
subtilen Gefahr, dass wir zu schnell
(leichtfertig?) Fehlverhalten und Sun-
de mit psychotherapeutischen Ansét-
zen und Methoden Uberkleiden und
bereinigen wollen, statt die Sache bi-
blisch zu behandeln. Auch in dieser
Angelegenheit ist Elia ein warnendes
Beispiel. An der Antwort, die ich auf
Gottes zweimalige Frage ,Was tust
du hier ...2” gebe, kann sich meine
Verwendung zum Dienst fir Gott ent-
scheiden.

Lasst mich bitte noch einige Gedan-
ken zum Abschnitt ,4. Fazit” GuBern.
Es ist m.E. zu pauschal gesagt, dass
die Gemeinde aus egoistisch han-
delnden Gemeindegliedern besteht
und dass der Segen, der durch den
Einzelnen kommt, ,kommentarlos,
loblos und egoistisch von der Grup-
pe kassiert wird”. Was und wie viel
muss ein Gldubiger denn erlebt ha-
ben, wenn er zu einem solchen Urteil
bereitist¢ Daran dndert auch die Um-
schreibung, Egoismus als nicht unbe-
dingt negativ darzustellen, nichts. Ich
danke meinem Herrn sehr, dass ich
nicht in einer derartigen ,Gruppe” le-
be, trotz meiner vorhandenen Defizi-
te und der meiner Mitgeschwister. Ich

halte diese Aussagen schlichtweg fir
verletzend, zumal sich eine grundsétz-
liche Anwendung einfach verbietet.
Ebenso hélt sich ,die Gruppe” nicht
,schadlos” an dem Einzelnen, wenn
sie als 6riliche Gemeinde/Versamm-
lung ZuchtmafBnahmen nach bibli-
schen Maf3stében durchfihren muss.
Eine Bezeichnung bzw. ein Ausschluss
ist doch dann beim besten Willen kein
Akt der Genugtuung zum ,Schadlos-
halten”! Eine Gemeinde jedoch, die
biblische Konsequenzen verweigert,
um Depressionen, Skandale u.A. zu
vermeiden, ist letztlich eine kraftlose
Gruppe und nicht mehr als ein Spiel-
zeug Satans, aberkeinesfalls eine Ge-
meinde mit dem Anspruch, dass sie
,bibeltreu” und der Herr in ihrer Mit-
te sei.

Lasst uns auch bitte nicht Wutan-
féllen das Wort reden! Ein heiliger
Zorn mit gleichzeitiger Betribtheit
und Wut liegen zu dicht beieinander.
Das im Beitrag erwdhnte Beispiel des
Mose macht das deutlich: Das Zer-
brechen der Gesetzestafeln im Zorn
(2Mo 32,19) eines Mannes, den der
Zustand seines Volkes mit Wucht traf
(nicht ein Mose, der ,sich das leis-
ten konnte”), zog keine Konsequen-
zen fir Mose nach sich, weil Gott sein
Herz, seine Motivation kannte. Als er
jedoch den Felsen im Zorn schlug
(4Mo 20,10), handelte Gott entspre-
chend, eben weil er sein Herz und sei-
ne Gedanken kannte. Natirlich sind
Moses Aktionen und Gottes Antwor-
ten ein Thema fir sich, aber die Lini-
en, wie Gott mit Wut umgeht, sind an
und fur sich klar. Das Neue Testament
sagt uns unmissversténdlich, dass wir
dies ,,ablegen” missen (Eph 4,31; Kol
3,8). Dies st ein klares Gebot und kei-
ne Ermunterung, Wutanfélle als heil-
same Therapie gesellschaftsféhig zu
machen.

Post



Post

Was fehlt, ist oft eine klare Aus-
sprache, die Dinge auf den Punkt zu
bringen ohne Verletzung, rechtzeitige
Seelsorge und die gleichzeitige Bereit-
schaft, sich helfen zu lassen, ehe ei-
ne Sache eskaliert und nur noch ein
,Kehrblech mit Besen” als traurige
Restarbeit zur Beseitigung des Scher-
benhaufens zu handhaben ist.

Die Versammlung des lebendigen
Gottes ist eben grundsétzlich ,an-
ders”, und ihre von ihrem Herrn durch
die Bibel verordnete Art des Umgangs
mit Schuld ist ebenso anders als das
gesellschaftskonforme Verhalten ihrer
Umgebung. Und genau diese bibli-
schen Vorgaben sollten uns prégen
und ihr Befolgen auch dazu beitra-
gen, als Gemeinde des Herrn Jesus
Christus verstanden zu werden.

Ich habe euch, liebe Briider, meine
Gedanken zu eurem Beitrag mitgeteilt
als einer, der persénlich betroffen ist.
Vielleicht seid ihr anderer Ansicht, und
ich lasse eure Meinung stehen. Das
ist fir mich kein Problem. Wie dem
auch sei — ich bin meinem Gewissen
gefolgt und habe euch geschrieben.
Es kann sein, dass die im Beitrag er-
wéihnten Handlungsweisen punktuell
zutreffen, aber verallgemeinern dir-
fen wir sie nie. Was dann bleibt, ist
eine pauschale Verurteilung der Ge-
schwister, und das ist auf keinen Fall
unsere Sache, sondern Christi Ange-
legenheit.

Liebe GriBBe an euch, in dem Herrn
Jesus verbunden

Gerd Jungjohann

Antwort von Peter Baake

Lieber Bruder Jungjohann,

vielen Dank fir lhren engagierten
Leserbrief zum o. g. Artikel. Die einge-
brachten Aspekte zum Thema Schuld
sind lesenwert und unferstreichen im
Wesentlichen die Linie des Artikels.
Da lhr Brief in einigen Punkten ande-
re Wege geht, méchte ich an dieser
Stelle antworten.

Sie dirfen sich freuen, in einer so
intakten Gemeinde zu sein, wie Sie
es darstellen. So geht es mir persén-
lich Gbrigens auch. Die Situation einer
einzelnen Gemeinde war auch nicht
der Anlass zu diesem Aufsatz. Natir-
lich, die Versammlung Gottes ist ,,an-
ders”, sowird in |hrem Brief geschluss-
folgert. Ich stimme zu. Wie, das mag
ja noch gezeigt werden missen, war
auch nicht das Thema.

David ist persénlich verantwortlich,
betonen Sie. Ja, das habe ich auch
dargelegt. Das ist auch das Thema
von Ps 51, dass er die Schuld in Be-

zug auf Bathseba persénlich auf sich
nehmen will. Bezeichnend ist jedoch
der Schluss dieses Psalms. David bit-
tet, dass die Schuld nicht dem Volk
Israel auferlegt werde. Warum wohl?2

An der Art, wie Sie Mose und Elia
kommentieren, wird deutlich, dass
die Beurteilung von Personen unter-
schiedlich ausfallen kann. Wenn es
um Menschen geht, muss es uns eben
immer bewusst sein, dass wir uns auf
»dinnem Eis” bewegen.

Ob nun Wut oder Zom, heiliger
Zorn oder Betribtheit, wir haben hier
Begriffe, die etwas Gber unsere Emo-
tionen sagen. Welchen wir fir was ge-
brauchen — nun, da sollten Definitio-
nen helfen. Das ist aber nicht leicht.
Sie versuchen dann, Moses Verhalten
mit seiner Herzenseinstellung zu kla-
ren. Und damit sind wir einen echten
Schritt weiter. Nur — von aulen auf
Mose gesehen haben wir eben dies:



* den Agypter im Affekt erschla-
gen,

¢ die Bitte des HerrN, sein Volk zu
fohren, schroff abgewiesen mit ,sen-
de doch, durch wen du willst”,

¢ die Tafeln, die mit dem Finger
Gottes beschrieben waren, auf den
Boden zerschmettert,

¢ den Felsen geschlagen, anstatt
zu ihm zu reden.

Uns muss bewusst sein, dass das
Herz eben nicht sehr leicht beurteil-
bar ist. Deshalb hinterfrage ich auch
lhre zwischen den Zeilen liegende Kri-
tik an Mose, den Felsen zu schlagen,
statt zu ihm zu reden.

Wovor haben Sie nun Angst, wenn
es um Elia geht2 Warum gleich ei-
ne Barriere aufbauen mit ,Fehlverhal-
ten, das zu schnell (leichtfertig?) mit
psychotherapeutischen Ansétzen und
Methoden Uberkleidet und bereinigt”
werden soll2 Davon war doch in mei-
nem Aufsatz gar nicht die Rede. Na-
tirlich kann man einen Artikel dazu
schreiben. Ich wére gespannt dar-
auf.

Elias Verhalten wurde auch nicht
,mit einem Krankheitsbild versehen”.
Ich empfehle einfach, 1K& 19 zu le-
sen:

* Elia empfing eine Todesdrohung
(19,2).

e Elia hatte Furcht, Todesfurcht
(19,3).

* Elia saf véllig resigniert, mit so-
matischen und psychischen Anzeichen
einer Depression (natirlich keine Dia-
gnose nach ICD 10), in der Wiste fest
(19,4.5).

* Elia empfing Hilfe (Seelsorge,
Therapie, kérperliche Hilfe), die etwas
Aufwand beanspruchte (19,5-7).

e Der genesene Elia ging zum
Horeb, d.h. zu einem heiligen Ort,
und redete dort mit dem HerrN Gber
sein Problem. Ich wisste nicht genavu,
was das fir ein gravierender Fehler
sein sollte. Aber ich weif3, dass Rém
11,1-6 oft genug zum Anlass genom-
men wird, Kritik zu verhindern.

* Elia bekam drei wichtige Auftré-
ge vom HEerrN. Warum wohl, wenn sei-
ne Kritik am Volk Gottes so negativ
gewesen sein soll?

Aber vielleicht geniigt es schon, ein-
fach mal die Begriffe wie Psychologie,
Psychiatrie, Psychotherapie zu kléren.
In lhrem Leserbrief wird damit wie ei-
ner Art dunkler Gefahr hantiert. Das
sollte man so, glaube ich, nicht tun.

Der Aufsatz ,Schuld” wurde nicht
geschrieben, weil da etwas ,punktu-
ell” zutrifft, sondern weil die Gefahr
des Umgangs mit Schuld so ist, wie an
den Beispielen beschrieben. Dass da-
zu weiterer Diskussionsbedarf besteht,
glaube ich sicher. Vielleicht kann Z&$S
eine Plattform sein.

Peter Baake
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