Bibelstudium

Die Schuldfrage des Gottesvolkes
und die Verantwortung des Einzelnen

Warum lasst ein gerechter, allmachtiger und liebender Gott es
zu, dass der gerechte, die Ehre und das Wohl des Volkes Gottes
suchende Mensch leidet, obwohl es auf der anderen Seite viele
Ungerechte, Selbstherrliche und mit Hass Erfillte gibt, denen es
gut geht, denen es im Leben gelingt und die es genieflen? Denn
dass es den Schlechten schlecht und den Guten gut gehe, ist bes-
tenfalls ein flotter Spruch, das ewige Thema der 20.15-Uhr-Filme,
und hat wenig mit der Realitét unseres Lebens zu tun. Die Frage
ist so nicht zu klaren oder zu erkléren. Oder ist es doch und un-
abdingbar wahr, dieses Gesetz des Tuns/Ergehens, dieses ,Was
wir sden, ernten wir”, ,\Wie wir essen, so sehen wir aus”, ,Wie wir
planen, so kommen wir an” usw.?

geben hingenommen, ohne dass man
dem Ersten der Gruppe, dem Kénig
oder Stammesfirsten, dem Richter
oder Familienoberhaupt oder gar
Gott die Schuld zuwies.

1. Die Schuldfrage im
vorexilischen Israel -

eine Sache der Gemeinschaft
Vor dem Exil wurde in Israel der Ein-
zelne in seine Gesellschaft eingebettet
gesehen. Nicht der Einzelne war ent-

scheidend, sondern die Familie, der 1.1. Simson

Clan, der Stamm, das Volk. Den je-
weiligen Segen oder Fluch der Grup-
pe erfuhr er fir sich, so wie alle an-
deren auch, und lebte davon oder litt
darunter. Das war so, wurde als ge-

Simson wird nicht beschuldigt, mit De-
lila, einer Philisterin, wiederholt ge-
schlafen zu haben, noch dazu in ei-
ner auBerehelichen Beziehung. Eine
individuelle Schuld fir sein individu-
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elles Leid, die qual- und schmachvol-
le Gefangenschaft bei den Philistern,
wird gar nicht genannt. Deshalb ist die
Ubertragbarkeit auf unsere Zeit (z. B.
beziglich der auBerehelichen Bezie-
hung) von Simson her zu hinterfragen.
Simsons Leben war eher ein Spiegel-
bild des Volkes Israel, sowohl in der
Klugheit den Feinden gegeniber als
auchin der Beziehung zu ihnen, eben-
soin der Tragik und dem Sieg iber die
Philister. Simson lebte fir sein Volk,
genoss des Lebens Lust, war in Leiden
geduldig und bereit, fir das Wohl sei-
nes Volkes und das Ungliick der Fein-
de sich selbst zu opfern.

1.2. David

In der Geschichte Davids wird, wie
ich glaube, das ganze Dilemma noch
deutlicher, wenn man nuraus der Sicht
des NT und individuell urteilt. Da-
bei bleibt allerdings der exegetische
Grundsatz, dass das AT mit dem NT
erklart und verstanden wird, unbe-
rihrt. David begeht als Kénig Israels
aus der Sicht des HErrN zwei schwere
Fehler. Beide werden, nachdem David
damit von den Propheten konfrontiert
wird, bewertet.

a) Bathseba

David nimmt Bathseba, eine verhei-
ratete Frau. Sie wird nach der Be-
gegnung schwanger. David ldsst da-
rauthin den Ehemann, durch eine Art
Unfall getarnt, umbringen. Bemer-
kenswert ist, dass David weder der
Ehebruch noch der Mordauftrag als
persdnliche Schuld angelastet wird.
Die Gesellschaft scheint einverstan-
den, dass der Kénig so handelt. Erst
als David im Gespréch mit dem Pro-
pheten Nathan die Schuld als eine
persénliche bezeichnet, wird sie ihm
vom HERRN auch persénlich angelas-
tet. Dann tragt er persénlich auch die

Folgen davon.

Ebenfalls bemerkenswert ist, dass
David spater die Schuld sowie die da-
durch gemachte Erfahrung des Leids
im Psalmlied (51) veréffentlicht. Wenn
es schon eine Verfehlung des Kénigs
gab, hielt man das gewshnlich ,unter
der Decke”. Nicht so David. Er gibt
die Erfahrung weiter. Warum?e Zur
Abschreckung oder Warnung? Das
glaube ich nicht. Denn so lernen wir
nicht. Eher, wie ich meine, um den
Umgang mitden Schwierigkeiten, den
Problemen, den Néten zu lernen.

b) Volkszédhlung

David, der Kénig, lésst das Volk Israel
zéhlen, obwohl dies per Gesetz verbo-
ten war. Hier wird ihm die Schuld an-
gelastet, denn er hat nicht als Privat-
person, sondern als Oberster seines
Volkes gehandelt. Der Herr lésst Da-
vid wéahlen, wie die Strafe fir das Ver-
gehen ausfallen soll. Die Wahl kann
eine personliche Strafe sein oder ein
an dem Volk Israel vollzogenes Ge-
richt. David wéhlt Letzteres. Es gibt
drei Tage Pest im Land, viele Men-
schen sterben, aber dies wird von al-
len Betroffenen akzeptiert.

1.3. Salomo

Der weiseste und herrlichste Kénig,
den Israel je hatte, Ubernimmt sich
mit seinen 300 Frauen und 700 Ne-
benfrauen. Vielen Ménnern wirde es
schon schwer genug, zwei Frauen zu-
friedenzustellen und ihnen zur Verfi-
gung zu sein. Salomo versucht es bei
allen, auch bei denen, die heidnische
Géotzen anbeten. Diese Art zu leben
wird von niemand in Israel kritisiert. Es
wareben in Ordnung, wenn der Kénig
so lebte. Viele Frauen galten als Zei-
chen von Reichtum, Macht, Mannes-
kraft. Die Folgen fur Israel waren dann
aber nicht so rosig. Es kam zur Tei-



lung des Landes, zum Bruderkrieg, zur
Schwéchung des Volkes und zum Un-
tergang eines Teiles von ihnen. Salo-
mo aber ist dem HerrN dankbar, dass
die Folgen seines Lebens ihn nicht per-
sonlich treffen. Und in Israel klagt nie-
mand Salomo wegen dieses Lebens-
stils an. Wie schon bei David, so wird
auch hier die Kollektivschuld klaglos
aufgenommen und anerkannt.

Die Schuld (auch die persénliche)
wird durch die Propheten zuneh-
mend deutlich gemacht. Das Rechts-
bewusstsein bildet sich in der Grup-
pe, und das jeweilige Haupt hat die
Schuld zu Gbernehmen.

2, Die Schuldfrage wird

eine personliche

,Und so habe ich euch blanke Zahne
gegeben in allen euren Stadten und
Mangel an Brot in allen euren Orten.
Und ihr seid doch nicht zu mir umge-
kehrt, spricht der Herr.” Amos 4,6ff.
zeigt beeindruckend, dass der Herr
die Schuld aller wahrmimmt und nicht
ohne Strafe lésst. Und es wird genau
deutlich gemacht, worum es geht. Sie
hatten die Rechte und Feste des HerrN
zu ihrem eigenen Vergniigen umge-
staltet und den HerrN dabei ganz aus
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den Augen verloren.

Ebenso wird in Jes 1,10ff. scharf
darauf hingewiesen. ,Hért das Wort
des HerrN, ihr Anfihrer von Sodom!
Horcht auf die Weisung unseres Got-
tes, Volk von Gomorral” Angespro-
chen ist das Volk Israel, das hier nach
den verrufensten heidnischen Stédten
Sodom und Gomorra genannt wird.
Noch werden alle angesprochen, die
Fuhrer des Volkes allerdings beson-
ders. Auf ihnen liegt die Verantwor-
tung. Und mit der Androhung von
Gericht fur alle folgt auch das Gna-
denangebot des Herrn fir alle ab Jes
1,18ff.

Die sich abzeichnende Wende so-
wohl bei Jesaja als auch bei Amos
noch in der Zeit vor der Wegfihrung
ist, dass zunehmend ein Rechtsbe-
wusstsein entwickelt wird, in dem der
Einzelne Verantwortung Gbernehmen
muss. Dies muss der Intention des
vom HerrN kommenden Rechts ge-
nigen und nicht nur dessen Buchsta-
ben. Das ethische Verhalten ist nun
vom jeweils Einzelnen bewusst abzu-
wégen. So waren die Forderungen
der vorexilischen Schriftpropheten et-
was Neues.
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JLernt Gutes tun, fragt nach dem
Recht, weist den Unterdriicker zurecht!
Schafft Recht der Waise, fihrt den
Rechtsstreit der Witwe!” (Jes 1,17).

,Sucht das Gute und nicht das Bése,
damit ihr lebt! Und der Herr, der Gott
der Heerscharen, wird so mit euch
sein, wie ihr sagt” (Am 5,14).

,Sucht den HerrN, alle ihr Demi-
tigen des Landes, die ihr sein Recht
getan habt, sucht Gerechtigkeit, sucht
Demut! Vielleicht werdet ihr geborgen
am Zornestag des HerrN” (Zeph 2,3).

3. Personliche Folgen
3.1. Mose
Mose kommt vom Berg Sinai, die Ta-
feln mit dem géttlichen Gesetz in sei-
ner Hand. Als er allerdings das Volk
Israel beim Tanz um das Goldene
Kalb sieht, bekommt er einen Wutan-
fall, zerbricht die Gesetzestafeln und
befiehlt dem Stamm Levi, Gericht aus-
zuiben. Die Ménner von Levi tun ihre
Arbeit grindlich, indem sie die Schul-
digen (es sind eigentlich alle Mé&nner
Israels), deren sie habhaft werden
kédnnen, mit dem Schwert téten.
Mose handelt als verantwortlicher
Fihrer seines Volkes. Er zeigt zwar ei-
ne persdnliche Reaktion (und die ist
for den Mann, den der Herr als den
»sanftmditigsten Mann auf Erden” be-
zeichnet, ein starker emotionaler Aus-
bruch), aber er Ubernimmt keine per-
sénliche Verantwortung (z.B. ,Wdére
ich doch nicht so lange auf dem Berg
Gottes geblieben! Hatte ich doch nur
nicht Aaron die Verantwortung Uber-
tragen!” oder anderes). Mose gibt die
Schuld an alle beteiligten Ménner Is-
raels weiter. Dann, nachdem das Ge-
richt vollzogen und die Mé&nner von
Levi 3000 Ménner in Israel mit dem
Schwert getétet haben, Ubernimmt
Mose doch fir alle die Verantwor-
tung. Er geht abermals auf den Berg

Gottes und bittet den HerrN, dass er
doch ihn, Mose, fir alle Verfehlung
des Volkes verantwortlich machen sol-
le. Er will einstehen, selbst wenn er

aus dem Buch des Lebens ausgelscht
wirde (2Mo 33-34).

3.2. Elias

Elias ist bemUht, dem Volk das Ge-
setz zuriickzugeben und die Verant-
wortung des Volkes vor dem Gott Isra-
els neu zu wecken und zu stérken. Dies
gelingtbeieinem eindrucksvollen Op-
ferfest auf dem Berg Karmel — aller-
dings, wie Elias spirt, nur oberfléch-
lich. Man will in der Gruppe bleiben,
und einer versteckt sich hinter dem an-
deren, wdhrend Elias die Verantwor-
tung jedes Einzelnen einfordert (1K&
18,21). Aber selbst nachdem der Herr
sich offensichtlich in einem Wunder zu
den Worten und Aufforderungen Elias
an sein Volk bekennt, bleibt man pas-
siv, unpersénlich, abwartend.

Elias aber, der von Anfang seines
dffentlichen Auftretens an seine Rolle
sehr persénlich und als vor dem Herrn
allein verantwortlich wahrnimmt, ver-
zweifelt an dieser Passivitdt, diesem
Gruppenschuld-Denken.

AuBerlich reagiert er mit Flucht, in-
nerlich mit Resignation und, wie eini-
ge zu Recht sagen, mit Depression.
So sitzt er unter dem Ginsterstrauch
und gibt sich persénlich auf. Er per-
sénlich kann nicht fir die Gruppen-
schuld aufkommen, die Gruppe will
nicht persénlich werden. Er aber hat
sich mit eigenem Beispiel sehr persén-
lich in diesen Kampf geworfen, der
nun in seinen Augen als verloren gilt.
Daran scheint seine Seele schier zu
zerbrechen.

4. Fazit
Unsere Zeit ist davon gekennzeichnet,
dass jeder



* sein eigenes Wohlergehen ma-
ximal anstrebt, auch auf Kosten der
Gruppe;

* persénliche Probleme (Miseren,
Not, Krankheit, Unfall, héhere Gewalt,
Naturkatastrophen) der Gruppe oder
héheren Instanz (wenn's sein muss,
auch Gott) anlastet oder wenigstens
die Folgen dahin zu verteilen sucht.

Vielleicht ist dies nicht die Lebens-
haltung jedes Menschen, aber doch
die der meisten, und zwar nicht nur
solcher, die ohne Goftt leben und
agieren (in Gemeindekreisen ,die
Welt” genannt), sondern in allen Ge-
sellschaftsschichten, Gruppen, Kir-
chen, christlichen Gemeinden, Partei-
en, Vereinen, Familien ist dies Hand-
lungsmaxime.

Auf die kleinen evangelikalen
Gruppen angewandt ergibt sich die
Behauptung, dass

¢ derEinzelne vor Gott verantwort-
lich ist,

¢ derEinzelne persénlich durch die
Heilstat Jesu gerettet wird,

* der Einzelne wegen Schuld zur
Verantwortung gezogen wird,

und zwar bei

e offen werdender Schuld durch
Gemeindezucht,

¢ generell aber vor dem Richter-
stuhl des Christus.

Da die Gemeinde selbst aus Ge-
meindegliedern besteht, die egois-
tisch handeln (nicht unbedingt im ne-
gativen Sinn, sondern wie die Ge-
samtgesellschaft handelt),

e wird der Segen, der durch den
Einzelnen kommt, kommentarlos,
loblos und egoistisch von der Grup-
pe kassiert;

* wird die Verfehlung des Einzel-
nen ihm zurickgegeben, persén-
lich auferlegt, und die Gruppe hdlt
sich schadlos, indem sie sich von
ihm trennt, mehr oder weniger radi-
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kal, und ihn ,bezeichnet” oder ,aus-
schlief}t”, was einem ,Du bist bei uns
unmdglich” gleichkommt.

Die Folgen sind fur die Betroffenen,
die persénlich Verantwortung Uber-
nehmen, die persénlich sich aufzeh-
ren, die persénlich abgetrennt oder
ausgegrenzt werden: Depressionen,
Elias-Depressionen eben.

Woutanfélle, wie ihn sich Mose leis-
ten konnte, sind in unserer Zeit out,
nicht gesellschaftstéhig, persénlich
verletzend. Auch in christlichen Ge-
meinden werden solche Emotio-
nen scharf kritisiert. Aber sie wéren
manchmal heilsamer fir alle, als dass
der Einzelne (oft unnétigerweise) zer-
bricht, einsam wird, ,vor die Hunde
geht”. Seelsorge wdre nétig, ist aber,
da sie oben beschriebene Handlun-
gen verhindern oder abschwéchen
kénnte, unerwinscht, wird in die Ecke
gestellt, ist unbekannt.

Leider ist diese Art des Umgangs
miteinander nicht ohne weiteres durch
kosmetische Korrekturen in der Ge-
meindeordnung  hinzubekommen.
Man misste ziemlich grundsétzlich
Uberdenken, inwieweit man schon wie
,die Welt” denkt und handelt. Hoff-
nungslos ist das alles aber nicht. Das
Denken hat ja schon angefangen,
weil Gemeinden zerbrechen, sich ge-
genseitig die Autoritét, Gemeinde des
Herrn zu sein, aberkennen, und Ein-
zelne, die Gutes tun, hinauswerfen,
wdhrend andere, die das alles erle-
ben, darunter leiden. Der Leidens-
druck wird gréBer werden und kénnte
wirklich zu einer Art Revolution fuhren.
Dann wird die Gemeinde von den an-
deren zwar umgangen, vielleicht be-
dréingt oder diskriminiert, aber auch
als Gemeinde des Christus anerkannt
werden.

Peter Baake



