Bibelstudium

BibelUbersetzungen auf dem Prifstand (1):
Die Bibelsprachen und die Sprachen der Welt

Der Urtext der Bibel wurde in drei Sprachen geschrieben: der grof3 -

te Teil des Alten Testaments in Hebraisch, ein paar kleinere Teile

in Aramaisch und das ganze Neue Testament in Griechisch.
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Wenn es um die Heilige Schrift geht,
muss man beachten, dass der Gott
der Bibel ein Gott ist, der spricht. Der
Hebraerbrief beginnt sehr eindrick-
lich ohne Nennung des Autors und der
Empfénger, aber dafir mit dem Gott,
der gesprochen hat. Das Griechische
ist hier besonders feierlich, denn finf-
malfindet man im ersten Vers als Stab-
reim den Explosivlaut Pi: ,polymeros
kai polytropos palai ho theos lalesas
tois patrasin en tois prophetais ep es-
chatou ton hemeron touton elalesen
hemin en hyoi”. In der deutschen
Ubersetzung liest sich der Text fol-
gendermafien: ,Nachdem Gott viel-
féltig und auf vielerlei Weise ehemals
zu den Viétern geredet hat in den Pro-
pheten, hat er am Ende dieser Tage zu
uns geredet im Sohn” (Hebr 1,1).

Gott ist ein Gott, der sich uns durch
Sprache mitgeteilt hat. Der Sohn Got-
tes wird in Joh 1,1 ,das Wort”, ,der
Logos” genannt. Daraus geht hervor,
dass Sprache und Kommunikation
zum Wesen Gottes gehéren. Die Bibel
macht uns auch klar, dass es von Ewig-
keit her eine sprachliche Kommunika-
tion in der Gottheit gegeben hat.

In Titus 1,2 spricht Paulus Gber die

Erkenntnis der Wahrheit und Uber
das ewige Leben: ,in der Hoffnung
des ewigen lebens, das Goft, der
nicht ligen kann, verheiflen hat vor
ewigen Zeiten”. Vor ewigen Zeiten
hat Gott etwas versprochen. Zu wem
hat Er damals geredet? Menschen hat
es noch keine gegeben, auch keine
Engel. Nun, Gott der Vater hat Sei-
nem Sohn versprochen, den Men-
schen, die dereinst die Erlésung er-
langen sollten, das ewige Leben zu
schenken.

In Hiob 15,8 stellt Eliphas dem Hi-
ob die ironische Frage: ,Hast du im
geheimen Rat Gottes zugehért und die
Weisheit an dich gerissen2”

Aus all diesen Hinweisen erkennen
wir: Die Kommunikation, das Spre-
chen gehdrte von Ewigkeit her zur
Gottheit.

Die Bibel - Gottes direkte
Rede an uns

Die Bibel ist das in schriftlicher Form
fixierte Wort Gottes. In diesem Zu-
sammenhang missen wir den klas-
sischen Text Uber die Inspiration zi-
tieren. In 2Tim 3,16 heifit es: ,Alle
Schrift [oder: die ganze Schrift] ist von
Gott eingegeben [oder: von Gott in-
spiriert]”. Der Gedanke, dass die Bi-
belschreiber inspiriert waren, ist ja be-
kannt, aber das steht hier nicht im Text,
sondern er geht Uber diese Wahrheit
hinaus. Hier wird bezeugt, dass die
Schrift—dasin derBibel Geschriebene
— von Gott inspiriert ist. Wenn wir sa-



gen, dass die Bibelschreiber inspiriert
waren, ist das absolut richtig; davon
spricht zum Beispiel 2Petr 1,20. Aber
wenn wir nur das bezeugen, kénnte
man immer noch auf den Gedanken
kommen, dass die Schreiber vielleicht
wéhrend des Verfassens noch Fehler
begangen oder méglicherweise zu-
sétzlich eigene Ideen in den Text hin-
ein gebracht hatten. Doch 2Tim 3,16
versichert uns, dass die Schrift — das,
was in der Bibel geschrieben steht —
von Gott inspiriert ist. Das Geschrie-
bene ist Gottes direkte Rede an uns.
Das griechische Wort fir ,einge-
geben” oder ,inspiriert” lautet theo-
pneustos; wortlich heifit das ,gottge-
haucht” und driickt aus: Gott spricht
in der Schrift. Die Bibel ist Gottes di-
rekte Rede an uns. Man bedenke gut:
Wenn wir sprechen, fliet unser Hauch
durch unseren Sprechapparat. Wenn
die Bibel ,gottgehaucht” ist, spricht
Gott durch sie in direkter, unmittelba-
rer Weise zu uns. 2Tim 3,16 macht al-
so ganz deutlich, dass die Bibel Got-
tes Wort ist und nicht lediglich Gottes
Wort enthdlt, wie das die Karl Barth
nachfolgenden Neoorthodoxen (die
eigentlich weder neu noch orthodox
sind) meinen.

Gott - der Urheber der

menschlichen Sprachen

Gott ist der Urheber der menschli-
chen Sprachen. In 1Mo 2 sehen wir,
wie Gott Adam als erwachsenen, hei-
ratsféhigen Mann erschaffen hat, und
zwar so, dass er féhig war, Sprache zu
verstehen. Goftt hat zu ihm gespro-
chen und ihm Gebote und Anwei-
sungen gegeben. Adam konnte auch
von Anfang an aktiv sprechen. Das
Sprachverstéindnis und die Sprachfa-
higkeit waren ohne Lernprozess von
Anfang an vollkommen da. Die erste
menschliche Sprache war also Gottes
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Schépfungswerk.

Spdter finden wir in TMo 11 die
Geschichte von der Sprachenverwir-
rung in Babel. Auch dort ist Gott der
Urheber der Sprachen. Es gibt heu-
te weltweit Uber 6500 verschiede-
ne Sprachen, wenn man die Dialek-
te nicht mitzahlt. Es ist klar, dass Gott
damals nicht alle diese Sprachen er-
schaffen hat. Er hat den Ursippen
in Babel lediglich Grundsprachen
eingegeben. Man kann diese Uber
6500 Sprachen némlich in relativ
wenige Sprachstémme einteilen. Ein
Sprachstamm umfasst die Sprachen,
die untereinander auf allen Ebenen —
also nicht nur im Vokabular, sondern
auch in der Grammatik — Verwandt-
schaft aufzeigen. Deutsch gehdrt zum
Beispiel zum indogermanischen, He-
bréisch jedoch zum hamitosemiti-
schen Sprachstamm. Zwischen den
Sprachstémmen besteht keine Ver-
wandtschaft, die auf einen gemein-
samen Ursprung zuriickgefihrt wer-
den kénnte. Es kann natirlich unter
Sprachen verschiedener Sprachstém-
me einen Austausch von Wértern ge-
geben haben, aber das hat mit einer
Ursprungsverwandtschaft nichts  zu
tun. So heiflt zum Beispiel eine Knei-
pe auf Schweizerdeutsch ,Beiz”. Die-
ser Ausdruck kommt von dem heb-
rdischen Wort bajith (Haus). Mit Ver-
wandtschaft hat so etwas nichts zu tun,
sondern es handelt sich um eine Ent-
lehnung aus dem Hebrédischen.

Man kann die Sprachen der Welt
in vielleicht 50-100 verschiedene
Sprachstémme unterteilen. Gott hat
in Babel die Ursprachen geschaf-
fen, und zwar nicht unbedingt ei-
ne Sprache pro Sprachstamm, son-
dern méglicherweise auch mehre-
re Grundsprachen innerhalb eines
Sprachstammes.

Gott hat die Sprachen so erschaf-
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fen, dasssiein der Lage sein sollten, zu
allen Zeiten Tréiger des Wortes Gottes
zu sein. Das ist aus folgendem Grund
ganz wichtig: Die Neoorthodoxen ha-
ben die Behauptung aufgestellt — dies
kann in der Dogmatik von Karl Barth
nachgelesen werden —, dass die Bi-
bel unméglich das unfehlbare Wort
Gottes sein kénne, denn sie sei ja in
menschlichen Sprachen aufgeschrie-
ben worden, und alles, was mensch-
lich ist, sei mangelhaft und mit Irrtum
behaftet. Hier liegt ein schwerer Denk-
fehler vor. Man verkennt die Tatsache,
dass die menschlichen Sprachen ei-
gentlich géttliche Sprachen sind. In
meinem Buch ,Ursprung und Ent-
wicklung der Sprachen”, das wohl im
néchsten Jahr bei Wort + Wissen ver-
sffentlicht wird, habe ich dargelegt,
wie man tatséchlich von der Sprach-
wissenschaft her aufzeigen kann, dass
der Mensch nie in der Lage gewesen
ist, die Sprachen selbst zu erschaffen.
Es gibt ganz klare Beweise dafir, dass
sie Gottes Werk sind.

Allerdings werden Sprachen im Lauf
der Zeit abgeschliffen. Diese Entwick-
lung kann von Sprache zu Sprache
sehrunterschiedlich sein. Das Schwei-
zerdeutsche hat zum Beispiel viel mehr
Abschliff erlitten als das Hochdeut-
sche. Doch das Schweizerdeutsche
ist — wie alle Sprachen — mit Repa-
raturmechanismen versehen worden.
Deshalb kann das, was durch Zerfall
verloren geht, mindestens teilweise
auf einer anderen Ebene ersetzt wer-
den, sodass zu allen Zeiten jede Spra-
che vollumfénglich in der Lage ist, Trd-
ger des Wortes Gottes zu sein. Es gibt
auf der ganzen Welt keine degene-
rierten oder primitiven Sprachen. Im
19. Jahrhundert meinten die Evolu-
tionisten, ,die Wilden” — wie sie ge-
ringschétzig genannt wurden — hét-
ten wahrscheinlich gar keine richtige

Sprache. Als man aber spéter viele
Sprachen dieser ethnischen Gruppen
grundlich untersuchte, erkannte man,
dass sie zum Teil komplexer sind als
europdische Sprachen. Obwohl auch
das Schweizerdeutsche einiges verlo-
ren hat, kann es auch heute in vol-
lem Umfang Trédger des Wortes Got-
tes sein. So hat man das Neue Testa-
ment erfolgreich in schweizerdeutsche
Dialekte Ubersetzen kénnen. Gott hat
die Sprachen erschaffen und auch mit
Reparaturmechanismen versehen, so-
dass sie alle auch im 21. Jahrhundert
Gottes Wort vermitteln kénnen.

Sprachenverwirrung

Wir haben bereits die Sprachenverwir-
rung erwdhnt (vgl. TMo 11,8). Was
heifit in diesem Zusammenhang ei-
gentlich ,verwirrt“2 Viele stellen sich
das so vor: Es gab eine Ursprache.
Diese wurde je nach Gruppe auf ver-
schiedene Weise von Gott etwas ab-
gedindert, und so entstanden die un-
terschiedlichen Sprachen. Das ist mit
Sicherheit eine falsche Ansicht. In
Wirklichkeit hat Gott den verschiede-
nen Urstdmmen in Babel ganz neue,
von |lhm geschaffene Sprachen ein-
gegeben.

Es gibt keine zwei Sprachen, die
miteinander deckungsgleich wdéren,
denn sie unterscheiden sich vonein-
ander auf allen Ebenen.

Ein Beispiel aus der Phonologie (=



Lautlehre): Ein Deutscher hat Mihe,
das schweizerdeutsche Wort ,Chu-
chichéaschtli” korrekt auszusprechen,
weil der schweizerdeutsche Kehllaut
»ch” in der Hochsprache nicht vor-
kommt. Die Laute im Schweizerdeut-
schen unterscheiden sich zum Teil
von denen im Hochdeutschen, ob-
wohl diese Sprachen eng miteinan-
der verwandt sind. Sie gehéren ja
zum selben Sprachstamm. Zwischen
Sprachen verschiedener Sprachstém-
me kénnen diese Lautunterschiede
viel extremer sein. Es gibt auch Ab-
weichungen, wenn es darum geht, die
Laute zu Wértern zusammenzusetzen
(Morphologie), und auch dann, wenn
die Wérter zu Sétzen verbunden wer-
den (Syntax). Auch wenn es um die
Bedeutung der einzelnen Wérter geht
(Semantik), sind die Sprachen nicht
deckungsgleich. Es ist schwierig, in
zwei verschiedenen Sprachen Wérter
zu finden, die in jeder Hinsicht genau
das Gleiche bedeuten. Wenn man das
Hebraische mit dem Hochdeutschen
vergleicht, sind diese Unterschie-
de besonders auffallend und haufig
auch verwirrend. So sagte Gott zum
Beispiel in 2Mo 3,14 auf Hebréisch:
~ehjeh ascher ehjeh”. Man kann die-
sen Satz auf neun verschiedene Arten
ins Deutsche Ubersetzen: , Ich war, der
ich war”, ,Ich war, der ich bin”, ,Ich
war, der ich sein werde” oder , Ich bin,
derich bin”, ,Ich bin, derichwar”, ,Ich
bin, derich sein werde” oder ,Ich wer-
de sein, derich bin”, , Ich werde sein,
der ich war”, ,Ich werde sein, der ich
sein werde”. Das ist der Fall, weil das
System der Verben und Zeitstufen im
Althebrédischen ganz anders geregelt
ist als im Deutschen. In beiden Spra-
chensind diese Systeme logisch und in
sich abgeschlossen, aber jeweils vél-
lig anders. Die in 2Mo 3,14 ausge-
drickte Wahrheit wird in Hebr 13,8
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sehr schén umschrieben mit: ,Jesus
Christus ist derselbe gestern, heu-
te und in Ewigkeit.” Johannes nennt
Gott in Oftb 1,4 ,,der da war und der
da ist und der da kommt”. Damit um-
schreibt er mit anderen Worten den
Gottesnamen aus 2Mo 3,14.

Man kann in allen Sprachen der
Welt verschiedene Zeitstufen ausdri-
cken, aber die Mittel dazu kénnen
ganz unterschiedlich aussehen. Da-
mit will ich aufzeigen, dass die Spra-
chen gegeneinander ,verwirrt” sind
und dass man sie nicht als deckungs-
gleich bezeichnen kann. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die folgende
Tatsache: Man kann mitjeder Sprache
ieden beliebigen Gedanken ausdri-
cken. Vielleichtist dasin einer Sprache
mit etwas mehr Aufwand verbunden
als in einer anderen, aber es ist prinzi-
piell méglich, jeden Gedanken zu for-
mulieren. Wenn einem dazu die Wér-
terfehlen, kann man neue Begriffe bil-
den, weil Gott die Sprachen als offe-
ne Systeme erschaffen hat und weil Er
den Menschen auf dem Gebiet der
Wortschatzerweiterung mit kreativen
Féhigkeiten ausgestattet hat. Adam
bekam von Gott am Tag seiner Er-
schaffung den Auftrag, den Tieren
Namen zu geben (1Mo 2,19.20). Er
wurde mit einem fertigen Sprachsys-
tem ausgeristet, doch zusétzlich soll-
te er das Vokabular kinstlich erwei-
tern. Und so kénnen auch wir—was ja
auch stéindig geschieht — unsere Spra-
chen erweitern und fehlende Wérter
neu bilden.

Luther hatte zum Beispiel das Pro-
blem, ein deutsches Wort fir den grie-
chischen Begriff mysterion (Geheim-
nis) zu finden (z.B. in 1Kor 15,51).
Dabei ging er von dem bereits be-
stehenden Wort Heim aus, weil es
dort, wie wir aus eigener Erfahrung
wissen, manche Dinge gibt, von de-
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nen auler den ,Eingeweihten” nie-
mand etwas weifl. Des weiteren ver-
wendete Luther die Vorsilbe ,Ge-“,
die etwas Kollektives und Umfassen-
des ausdricken kann — wie beispiels-
weise in ,Ge-meinde”, wo viele etwas
»gemeinsam” haben. SchlieBlich griff
er noch zur Hauptwort-Schlusssilbe
,-nis”. So schuf Luther das uns heute
so vertraute Wort ,Geheimnis”.

Wie bereits erwédhnt, sind auch die
Wortbedeutungen in den verschiede-
nen Sprachen gegeneinander ,ver-
wirt”. Wenn man zum Beispiel auf
Deutsch sagen will: ,Er Gbersetzte ei-
nen Text”, benutzt man natirlich das-
selbe Wort ,Ubersetzen”, das man
auch in einem ganz anderen Zusam-
menhang verwendet: ,Er setzte Uber
den Fluss.” Aber wenn man beim
Ubertragen dieser Sétze ins Fran-
z6sische in diesen beiden Fallen fir
,Ubersetzen” das Wort ,traduire” ver-
wenden will, kommt man auf Irrwe-
ge. ,Traduire” bezieht sich namlich
nur auf das Ubersetzen eines Textes,
aber nicht auf das Ubersetzen Gber
einen Fluss.

Die Wérter verschiedener Sprachen
sind zumeist nicht deckungsgleich. Ein
einzelnes Wort hat immer eine Bedeu-
tungsbreite. Man findet in zwei ver-
schiedenen Sprachen nur schwer Be-
griffe, die sich wirklich hundertpro-
zentig entsprechen. Darum muss man
sich beim Ubersetzen immer Gberle-
gen: Wenn im Deutschen dieses Wort
steht, welches muss ich dann in der
anderen Sprache nehmen, damit das,
worum es geht, prézise wiedergege-
ben wird? Nun wird auch deutlich,
warum man nicht konkordant Gber-
setzen kann. Das |deal der konkor-
danten BibelUbersetzung lasst sich
wie folgt beschreiben: Ein bestimmtes
Wort im Grundtext soll stets mit dem-
selben deutschen Wort bersetzt wer-

den. Aber das ist nicht méglich, denn
ein griechisches Wort stimmt vielleicht
in einem Zusammenhang mit einem
bestimmten deutschen Wort Gberein,
aber in einem anderen Zusammen-
hang hat der griechische Ausdruck ei-
ne ganz andere Bedeutung, und des-
halb wird im Deutschen fir eine ge-
naue Wiedergabe ein véllig anderes
Wort benétigt.

Das Gleiche gilt auch fur die Zeit-
formen im Griechischen. Es gibt ver-
schiedene Méglichkeiten, wenn man
ausdriicken méchte, ob eine Hand-
lung fortdauernd, punktuell oder re-
sultativ ist. Hier liegt im griechischen
Verbalsystem ein Reichtum vor, der in
der deutschen Sprache in dieser Form
nicht existiert.

Wir wollen uns dazu ein Beispiel
aus Joh 6,51 ansehen. Der Herr
Jesus sagte: ,Ich bin das lebendi-
ge Brot, das aus dem Himmel her-
niedergekommen ist. Wenn jemand
von diesem Brot isst, so wird er le-
ben in Ewigkeit.” Beim Verb ,essen”
verwendet Johannes im Griechischen
die punktuelle Form. So besagt die-
ser Vers: Wer den Akt des Essens ein-
mal vollzieht, wird leben in Ewigkeit.
Hier wird gezeigt, was eine Bekehrung
ist. Wer sich wirklich bekehrt und nicht
nur das Lebensbrot auf dem Gaumen
schmeckt, sondern den Herrn Jesus
von ganzem Herzen als Retter auf-
nimmt (,isst”), wird leben in Ewigkeit.
Dieser Vers schenkt einem wahrhaftig
bekehrten Menschen die volle Heils-
sicherheit.

Nun wollen wir Joh 6,54 unter-
suchen: ,Wer mein Fleisch isst und
mein Blut trinkt, hat ewiges Leben.”
Auf Deutsch klingt das genauso wie
in Vers 51, aber hier benutzt Johan-
nes eine Verbform, die etwas Fort-
dauerndes oder Wiederholtes aus-
drickt. Jetzt missen wir, wenn wir



das auf Deutsch prézise ausdriicken
wollen, ziemlich gekinstelt Uberset-
zen: Wer immer wieder mein Fleisch
isst und immer wieder mein Blut trinkt,
hat fortdauernd ewiges Leben.” Hier
geht es nicht mehr um die Bekehrung.
Es handelt sich hier um jemand, der
das ewige Leben bereits als gegen-
wértigen Besitz hat und sich deshalb
tagtaglich von Jesus Christus als Hei-
land néhrt. Er ist ja die einzig wahre
Nahrung fir den inneren Menschen.
In Vers 51 wird also von der Bekeh-
rung und in Vers 54 vom normalen
Glaubensleben gesprochen. In Vers
54 heifit es auch nicht: ,Wer mein
Fleisch isst ..., bekommt ewiges Le-
ben”, sondern: ,Wer mein Fleisch isst
..., hat ewiges Leben.” Das ist etwas
ganz anderes.

Wir haben im Deutschen keine dem
Griechischen entsprechenden Verbal-
formen, aber wir haben andere Aus-
drucksméglichkeiten. So konnte ich in
unseren Beispielen wichtige, im grie-
chischen Text von Johannes 6 enthal-
tene Gedanken auf Deutsch wieder-
geben.

Natirlich stellt sich beim Uberset-
zen der Bibel sténdig die Frage: Soll
man diese oder jene im Grundtext ent-
haltene Nuance immer auch direkt in
die Ubersetzung einflieBen lassen?
Wenn man jedes Detail einbréch-
te, wirde alles sehr kinstlich wirken.
Daher Ubersetzt man in der Regel so,
dass das Deutsche méglichst natir-
lich und ungekinstelt den Grundtext
wiedergibt. Die schwer auszudricken-
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den Nuancen versucht man dem deut-
schen Leser in FuBBnoten und in griind-
lichen Bibelkommentaren zu vermit-
teln. In einem Kommentar kann man
zum Beispiel erkléren, dass es in Joh
6,51 um die Bekehrung und drei
Verse weiter um das Glaubensleben
geht. Solche Erklarungen gehen ném-
lich weit Uber die Aufgabe der reinen
Ubersetzungsarbeit hinaus.

Zusammenfassung

Man kann in jeder Sprache alles
ausdriicken, aber die Mittel sind
verschieden. So hat eine Spra-
che auf einem Gebiet gewisse
Vorteile und Einfachheiten, ei-
ne andere dafir in einem an-
deren Bereich. Doch alle Spra-
chen der Welt kénnen als Tra-
ger des Wortes Gottes dienen,
denn Gott ist der Urheber aller

menschlichen Sprachen.

Roger Liebi



