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Editorial

Falsches Rezept

»Evangelium light«, »salonfähig gestutztes Chris-
tentum«, »Gnade zum Schleuderpreis«, »biblische 
Nachfolge im Ausverkauf« – gegen solche Erschei-
nungen wendet sich John MacArthurs Buch Lampen 
ohne Öl, das der Verlag CLV soeben in neuer Auflage 
herausgebracht hat.

Die Ursache für diese Missstände sieht MacAr-
thur – man höre und staune – im traditionellen Dis-
pensationalismus: Mit seiner scharfen Unterschei-
dung z. B. zwischen Gesetz und Gnade, Gemeinde 
und Israel, Glauben und Buße, Evangelium der Gnade 
und Evangelium des Reiches, Errettung und Jünger-
schaft, Rechtfertigung und Heiligung, fleischlichen 
und geistlichen Christen habe er es »zu weit getrie-
ben« und sei zu »unbiblischen Schlüssen« gelangt.1

Solche Vorwürfe sind nicht neu. Bereits im 19. Jahr-
hundert wurde ganz Ähnliches gegen die Brüderbe-
wegung vorgebracht: Sie leugne die Gültigkeit des 
Gesetzes für Christen, betrachte Buße als bloße Sin-
nesänderung und Glauben als bloße intellektuelle 
Zustimmung zu den Heilstatsachen, gründe die Ge-
wissheit des Heils allein auf das Zeugnis der Schrift 
anstatt auf die Früchte der Wiedergeburt, wiege die 
Menschen dadurch in falscher Sicherheit usw.2 Für den 
amerikanischen Theologen Daniel Steele (1824–1914) 
stand fest, dass das »Überhandnehmen der Lehren 
von Herrn Darby und seiner Schule« unausweichlich 
zu »großen moralischen Katastrophen« führen werde.

Auch MacArthur beklagt »erschütternde Beispiele 
offener Unmoral … unter bekennenden Christen«.3 
Aber kann man dafür wirklich den Dispensationa-
lismus verantwortlich machen? Müssten dann nicht 
die »Brüder«, die die dispensationalistischen Unter-
scheidungen ja seit jeher mit besonderer Konsequenz 
vertreten, zu den moralisch verdorbensten Gruppen 
der Christenheit gehören? Bei aller Bereitschaft zur 
Selbstkritik: Das scheint nun doch etwas übertrieben.

Neben dieser fragwürdigen Diagnose ist auch das 
Rezept, das MacArthur anbietet, höchst zweifelhaft. 
Es ist genau jene Gleichsetzung von Errettung und 
Jüngerschaft, die der Dispensationalismus seit jeher 
verworfen hat. Anstatt sein Vertrauen allein auf das 
vollbrachte Erlösungswerk Jesu Christi zu setzen, soll 

der Sünder »sein Kreuz aufnehmen«, »allem entsa-
gen«, »alles verlassen«, »sich selbst verleugnen« usw., 
andernfalls könne er nicht errettet werden. Jesus habe 
– etwa gegenüber dem reichen Jüngling – eine »Bot-
schaft des Tuns« (engl. message of works) verkündet 
und »den Glauben oder die Heilstatsachen« nicht 
einmal erwähnt.4 Kein Wunder – schließlich konnte 
das Evangelium der Errettung allein aus Gnade allein 
durch Glauben erst nach Jesu Tod und Auferstehung 
in voller Klarheit verkündigt werden.

Dass ein solches Buch, in dem das vielleicht wert-
vollste theologische Erbe der Brüderbewegung5 mas-
siv angegriffen wird, ausgerechnet in einem dieser 
Bewegung nahestehenden Verlag erscheint, ist be-
dauerlich. Als die erste Auflage 1997 auf den Markt 
kam, bewies ein anderer, ebenfalls der Brüderbewe-
gung verbundener Verlag mehr Scharfblick und veröf-
fentlichte eine der beiden amerikanischen Antworten 
auf MacArthur: Charles C. Ryries Hauptsache geret-
tet?6 Diesem seit längerem vergriffenen Buch ist un-
ter den aktuellen Umständen ebenso dringend eine 
Neuauflage zu wünschen.

MacArthurs Position wurde im englischen Sprach-
raum als »Lordship Salvation« bekannt, die Gegen-
position als »Free Grace«. Eine ausführliche Unter-
suchung dieses wichtigen Themas finden Sie in der 
vorliegenden Ausgabe von Zeit & Schrift.

Viel Freude beim Lesen wünscht

Michael Schneider
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