Gemeinde

Organische Netzwerke (2)

Die Herausforderung organischer Netzwerke

zwischen Gemeinden

Aktuelle Alternativen zu
organischen Netzwerken
Heutzutage entwerfen viele Gemein-
den eine ,hierarchische Autoritéts-
struktur” und unterwerfen sich ihr.
Dabei wird einigen Personen die Auf-
sicht Gber die Gemeinden einer Regi-
on anvertraut, und diese Gléubigen
unterwerfen sich wiederum den An-
weisungen eines nationalen Komi-
tees. Das hat organisatorische Vor-
teile, aber es fehlt das biblische Vor-
bild. Christus ist das Haupt seiner Ge-
meinde, und die Altesten jeder Ge-
meinde sind dem Herrn fir die am
Ort getroffenen Entscheidungen ver-
antwortlich (1Petr 5,1-5). Zwischen
Christus und diesen Altesten gibt es
keine weitere Verantwortungsebene.
Im Alten Testament war jeder der
zwolf Stémme Israels fir den guten
Zustand des ganzen Volkes verant-
wortlich. Manche versuchen dieses
Modell auf die Gemeinde anzuwen-
den und meinen, dass im Prinzip je-
de Gemeinde fur den guten Zustand
des ganzen Leibes Christi auf der Er-
de verantwortlich sei. In der Praxis bil-
den diese Gemeinden eine Art ,Verei-
nigung” oder einen ,Gemeinschafts-
kreis” [circle of fellowship], in dem sie
skollektive Verantwortung” praktizie-
ren. Manche sind der Ansicht, dass
wichtige Entscheidungen von allen
gemeinsam getroffen werden mus-
sen. Andere sind Uberzeugt, dass die
von einer Gemeinde getroffene Ent-

scheidung alle anderen Gemeinden
ihres ,Kreises” bindet; wenn eine Ge-
meinde sich dem nicht unterwirft, wird
sie aus dem ,Kreis” ausgeschlossen.
Entscheidungen, die von Gemeinden
auBerhalb ihres ,Kreises” getroffen
werden, werden in der Regel igno-
riert. Dieses Modell hat seine Vorteile,
bringt aber auch zeitraubende Nach-
teile mit sich. Seine grundlegende
Schwdéche besteht darin, dass es den
historischen biblischen Aussagen wi-
derspricht. Wie bereits in Teil 1 erléu-
tert, zeigt das Neue Testament bedeu-
tende Unterschiede und Unstimmig-
keiten zwischen Gemeinden. Wir le-
sen von Gemeinden mit Irrtimern, so-
gar schweren Irtimern, die ermahnt
und dazu gedréngt wurden, dies zu
dndern und sich zu bessern. Aber nie-
mals wurden sie formell ausgeschlos-
sen. Es gibt keinen biblischen Hinweis
darauf, dass eine Gemeinde fur das
verantwortlich gemacht wurde, was
in einer anderen Gemeinde geschah.

Viele heutige evangelikale Gemein-
denliebenden Gedanken, véllig ,frei”
zu sein. Das passt gut zur westlichen
Mentalitétderpersénlichen Unabhén-
gigkeit. In solchen Gemeinden sind
Entscheidungen leichter zu treffen.
Auch dieses Modell hat seine Vorteile.
Doch wie bereits friher bemerkt, hatte
in der Schrift zwar jede Gemeinde ih-
re eigenen Aktivitdten und Zusténdig-
keiten, aber dies geschah nicht in vél-
liger Isolation. Es gab Verbindungen



zwischen den einzelnen Gemeinden.
Sie waren organisch miteinander ver-
bunden. Das Netzwerk zwischen den
neutestamentlichen Gemeinden wird
als etwas Notzliches, Frohliches, Kon-
struktives und Natirliches dargestellt.

Vorteile organischer
Netzwerke

Um Interesse und Anteilnahme am
Wohlergehen von Glaubigen in ande-
ren Gemeinden auszudriicken, muss
man Kraft, Zeit und Mittel einsetzen.
Ist es das wert2 Die wichtigste Motiva-
tion dafir, organische Netzwerke auf-
zubauen, ist, dass wir damit dem bib-
lischen Beispiel folgen. Diese Art der
Beziehung zwischen Gemeinden hat
aber auch sehr praktische Vorteile. Sie
erlaubt es den Gaben in unserer Ge-
meinde, einer gréfleren Gruppe von
Glaubigen zum Segen zu sein. Sie
macht es auch méglich, dass Gaben
aus anderen Gemeinden Hilfen zur
Auferbauung und Ermunterung un-
serer Gemeinde geben. Manche mis-
sionarischen und evangelistischen Ak-
tivitdten sind durch gemeinsame An-
strengung mehrerer Gemeinden bes-
ser zu bewdiltigen. Manche Projekte
sind fir kleinere Gemeinden einfach
undurchfihrbar. Gemeinden kénnen
einander helfen, auf diese Heraus-
forderungen zu reagieren, sich ge-
gen gemeinsame Bedrohungen zu
schitzen und gemeinsame Méglich-
keiten gut zu nutzen. Das Zusammen-
treffen und die Zusammenarbeit mit
Glaubigen aus anderen Gemeinden
kann eine wirkliche Freude sein. Echte
christliche Gemeinschaft erfrischt im-
mer die Seelen von Jung und Alt.

Das Dilemma der
Stachelschweine

In sehr kalten Wintern brauchen
Tiere einander, um sich warm zu hal-
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ten. Manchmal héngt von einer sol-
chen ,Gemeinschaft” das Uberleben
eines Tieres ab. Fir manche Tiere
wie Hunde, Katzen oder Kihe ist die-
se ,Gemeinschaft” relativ einfach zu
praktizieren. Aber wie gelingt das
Stachelschweinen? In diesem wohl-
bekannten Bild stehen sie vor einem
Dilemma: Wenn sie zu grofien Ab-
stand halten, erfrieren sie, und wenn
sie sich zu nahe kommen, verletzen
sie einander.

Ein &dhnliches Dilemma sehe ich zwi-
schen christlichen Gemeinden. Wir
sollen alle wahren Glaubigen als un-
sere Briider und Schwestern in Chris-
tus anerkennen und, wenn méglich,
versuchen, ihnen und ihren Gemein-
den zum Segen zu sein. Ebenso sollten
wir offen dafir sein und es dem Herrn
erlauben, uns durch den Dienst und
die Gemeinschaft mit anderen Ge-
meinden zu segnen. Das ist méglich,
weil wir eine gemeinsame Grundla-
ge haben. Was eine engere Zusam-
menarbeit zuweilen behindert, ist das
Vorhandensein bedeutender Unter-
schiede in Lehre oder Praxis. Wenn
wir uns néherkommen, beginnen wir
einander zu verletzen. Wie kénnen wir
dieses Problem 16sen?

Eine Méglichkeit ist es, unsere Sta-
cheln abzurasieren, d.h. uns darauf
zu einigen, die Unterschiede zwischen
uns beiseitezuschieben oder zu igno-
rieren. Das mag die gemeindlichen
Beziehungen férdern, ist aber fir die
Stachelschweine in anderer Hinsicht
schadlich. Ist das der einzige Weg?

Ahnlichkeit erleichtert

die Zusammenarbeit

Wie arbeitete die erste Generati-
on neutestamentlicher Gemeinden
trotz ihrer Unterschiede zusammen?
Manchmal wurde ein Glaubiger am
Ort ausgeschlossen oder ein Besu-
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cher abgewiesen, weil man erkannt
hatte, dass er dem Wohlergehen der
Gemeinde abtraglich war. Aber wir
lesen von keiner einzigen Gemein-
de, dass sie zuriickgewiesen wurde.
Es gibt Hinweise darauf, dass sie sich
bemUhten zusammenzuarbeiten, und
es ist zu erwarten, dass Gemeinden,
die einander éhnlicher waren, leichter
zur Zusammenarbeit fanden. Es ent-
wickelten sich nicht-exklusive Netz-
werke von Gemeinden, die engere
Beziehungen zu Gemeinden mit dhn-
licher Tradition, Kultur, Sprache und
Herkunft pflegten.

Die Gemeinden in Judda behielten
ein stark judisches Geprédge. Die
schwierigen Diskussionen in Apg 15
fuhrten dazu, dass ein Brief versandt
wurde — nicht an alle Glaubigen, son-
dern ,,an die Briider aus den Natio-
nen” (Apg 15,23). Timotheus erlaubte
Paulus, ihn zu beschneiden, um un-
gehinderter unter den Juden arbeiten
zu kénnen (Apg 16,3). Den Gemein-
denin Galatien mitihrem heidnischen
Hintergrund fiel es nicht leicht, mit Ge-
meinden in Jud&a Prediger auszutau-
schen (Gal 2,11-13). Die Apostel hat-
ten dasklare Ziel, allen Gemeinden zu
dienen, aber aufgrund ihrer besonde-
ren Gaben und Berufungen speziali-
sierten sie sich — Petrus arbeitete unter
Juden, Paulus dagegen unter Heiden
(Gal 2,7). Ist das eine sektiererische
Haltung? Es kann dazu werden, aber
richtig verstanden, erleichtert es ein-

%

fach die Arbeit. Es ist natirlich und
ein Merkmal organischer Netzwerke.

Gemeindegrindung in
Kolumbien

Als wir in den spéten 1990er Jahren
in Pereira (Kolumbien) lebten, reiste
ich mit zwei oder drei Gléubigen al-
le zwei Wochen nach Caicedonia, et-
wa anderthalb Stunden Autofahrt ent-
fernt. Wir besuchten eine Familie, die
for das Evangelium offen war, und
fohrten unsere evangelistischen Akti-
vitéten von ihrem Haus aus durch. Die
Familie lud auch ein kleines Team aus
einer anderen Gemeinde ein, das sie
ebenfalls alle zwei Wochen besuchte.
Zusammen konnten wir so jede Wo-
che eine evangelistische Veranstal-
tung in Caicedonia abhalten. Mehr
als ein Jahr lang funktionierte dies gut
— solange es darum ging, Verlorene
zu erreichen und Grundlagen der Jin-
gerschaft zu vermitteln. Als wir aber
anfingen, dieser Gruppe von Gléu-
bigen zu helfen, eine eigene ériliche
Gemeinde aufzubauen, begannen
die ,Stacheln” uns zu verletzen. Wir
konzentrierten uns besonders auf ei-
nige Ménner, um aus ihnen ein Lei-
tungsteam zu bilden; die andere Ge-
meinde bestand jedoch darauf, ei-
ne ihrer Schwestern als ,,Pastorin der
neuen Gemeinde” zu berufen. Wir
konnten nicht erkennen, dass es da-
fir ein biblisches Vorbild gab, und so
distanzierten wir uns von ihnen, und
sie machten ohne uns weiter. Mit der
Zeit verloren wir den Kontakt zu die-
ser Gruppe.

Wéhrend dieser Zeit besuchten wir
auch ein paar Familien in der Stadt
Armenia. In Zusammenarbeit mit
Teams aus &hnlichen Gemeinden in
Zarzal und La Paila unterstitzten wir
wéchentliche Zusammenkinfte und
evangelistische Akfivitéten. Als diese



Gruppe von Gléubigen begann, als
ortliche Gemeinde zu funktionieren,
zogen wir alle an einem Strang. Jetzt
gibt es dort eine Gemeinde mit eige-
ner Leitung, die nach wie vor glick-
lich mit Pereira, Zarzal und La Paila
zusammenarbeitet.

Wir sollten keine Angst vor Un-
terschieden haben und unsere Zu-
sammenarbeit nicht auf Gemeinden
mit identischen biblischen Uberzeu-
gungen beschrénken. In der prak-
tischen Realitét ist es aber so, dass
Gemeinden mit dhnlichen biblischen
Uberzeugungen enger und in mehr
Projekten zusammenwirken kénnen.

Gefahren einer gemeinde-
Ubergreifenden Zusammen-
arbeit
Wenn wir beginnen, mit aktiven, lie-
benswerten und echten Glaubigen
zusammenzuarbeiten, die Uberzeu-
gungen vertreten, die wir nicht fur
biblisch und vielleicht sogar fir ge-
fahrlich halten, kann es geschehen,
dass wir uns diesen Irtimern lang-
sam anpassen. Wenn wir unsere ei-
genen Uberzeugungen nicht aus dem
Wort Gottes heraus entwickelt haben
und sie nichtin unserer Seele lebendig
sind, kdnnen Liebe und Toleranz unse-
re Uberzeugungen in einem solchen
Maf3 untergraben, dass wir sie schlief3-
lich verlieren. Wir werden pragma-
tisch. Wenn die meisten Glaubigen
die Dinge heutzutage so sehen, wa-
rum sollten wir ,schwierig” und ,an-
ders” sein? Aus der Tatsache, dass
Goftt dieses Gemeinschaftsprojekt
offensichtlich segnet, ziehen wir den
Schluss, dass er mit allem, was getan
wird, einverstanden sein muss — oder
zumindest dass die unbiblischen Ele-
mente ihn nicht wirklich stéren.
Andererseits besteht die reale Ge-
fahr, dass wir ein derartiges Maf3 an
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Ahnlichkeit zwischen den Gemeinden
verlangen, dass wir nur selten mit an-
deren zusammenarbeiten kénnen.

Manche Gemeinden wdhlen ei-
nen exklusiven Weg, um ihre jungen
Glaubigen vor Bichern oder Kontak-
ten mit echten Glaubigen zu schitzen,
von denen sie meinen, dass sie an
falschen Lehren oder Praktiken fest-
halten. In einigen ernsten Fallen mag
dies eine gute und natirliche Vorge-
hensweise sein. Aber in den meisten
Féllen fohrt diese Gbermafige Firsor-
ge schliefilich zu gut gemeinter Ma-
nipulation, chronischer Unreife oder
irgendeiner Krise. Gottes Wahrheit,
richtig verstanden und erklért, kann
iedem Angriff standhalten.

Wie oben bemerkt, wurde Timo-
theus, dessen Vater Grieche war, von
Paulus beschnitten, um seinen Dienst
in einer ,anderen Art” von Gemein-
den zu erleichtern (Apg 16,3). Dies
wurde weder als theologische Wende
noch als Kompromiss angesehen. Der
letzte Rat des Apostels an Timotheus
war nicht, sich von denen zu isolieren,
die nicht mit ihm Ubereinstimmten,
sondern in dem zu bleiben, ,was du
gelernt hast und wovon du véllig dber-
zeugt bist, da du weifit, von wem du ge-
lernt hast” (2Tim 3,14). Auch wir mis-
sen unseren jungen Gléubigen hel-
fen, biblische Uberzeugungen zu ent-
wickeln, und zwar in dem MaB, dass
sie Mitglédubige positiv beeinflussen,
anstatt passiv anderen nachzulaufen.

Wenn wir nicht vorsichtig sind, kén-
nen gesunde organische Netzwerke
sich langsam zu férmlichen und stren-
gen Ordnungen entwickeln, die auf
einzelne Gemeinden einen gut ge-
meinten, aber fleischlichen Anpas-
sungsdruck ausiiben. Organische Be-
ziehungen sind ein Segen, erfordern
aber sténdige Wachsamkeit.

Philip Nunn
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