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Finito

Wenn dieses Heft erscheint, ist die EM 2012 bereits Geschichte — und »wir« mal
wieder vorzeitig ausgeschieden. Dabei hatten wir uns so gut vorbereitet. Seit der
verpatzten WM vor zwei Jahren hatte Ful3ball-Deutschland nur ein Ziel vor Augen: das
Finale in Kiew als Sieger zu beenden. Doch wieder einmal ist alles anders gekommen.

BiszumHalbfinalesahesnochsoaus, alsob»unsere«
Jungs—diesejlingsteallerteilnehmenden Mannschaf-
ten—einfach nicht zu schlagen wadren. Sympathisch,
fair, teambewusst waren nur einige Attribute, mit de-
nen Spieler und Mannschaft charakterisiert und me-
dial vermarktet wurden.

Und wenn der Riickgriff auf das Arsenal der positiv
besetzten menschlichen Attribute nicht mehrreichte,
dann bediente man sich auch gerne mal der religio-
sen. Uberhaupt trug der Rummel um die EM zum Teil
religidse Zlige. Fuldball als Ersatzreligion! Dawarvom
»Heiligen Rasen«die Rede, auf dem die Spiele ausge-
tragen wurden. Die tageszeitung titelte nach dem 2:1
gegen Holland: »Mario Gomez — Ful3ball-Gott«, und
die Berliner Zeitung eroffnete nach dem 2:1gegen Da-
nemark mit der Schlagzeile: »Der Erloser«, womit sie
denaufderersten Seite im Grolsformat abgebildeten
Lars Bender meinte, der nach seiner Einwechselung
das entscheidende Tor geschossen hatte. Der Stern
hatte schon ein Jahr vor der EM in Mario Gotze den
neuen Star entdeckt und ihn mit der Titelzeile pra-
sentiert: »Der>kleine Gott« des deutschen FulRballs«.

Und esblieb beileibe nicht bei einzelnen Vokabeln,
die man dem Religiosen entlehnte. Schon anlasslich
des Finales der Champions League hatte SAT 1 das
Vaterunser in blasphemischer Weise pervertiert und
es auf einen omindsen »Gott des FulRballs« umge-
deutet: »Lieber FuRRballgott, dein Ball komme, dein
Spiel geschehe ...«

Bei allem Erschrecken lber derartige Entgleisun-
gen kann man daraus aber auch Positives schlussfol-
gern. Wahrscheinlich hat Rolf Hille, der Vorsitzende
des Arbeitskreises flir evangelikale Theologie, recht,
wenn er sagt, der Mensch seiim Grunde genommen
»unheilbarreligios«, weil er von Gott geschaffen und
letztlich auch auf Gott hin ausgerichtet ist. Doch an-
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statt dies zu akzeptieren und zu respektieren, ist man
eher entschlossen, sich vom Schopfergott zu eman-
zipieren und sich einen eigenen Gott zu kreieren —
zum Beispiel den des Ful3balls.

AberderistebennurErsatzwiealleanderen Gotzen
auch. Beim Ful3ball geht esimmer nur um Vorletztes,
wie der braunschweigische Landesbischof Friedrich
Weber in einem NDR-Beitrag sagte. Um Spannung,
um Unterhaltung, um Zeitvertreib—letztlich um Geld.
Bei dem Gott der Bibel geht es dagegen um die letz-
ten Dinge, um das, was uns im Leben Halt und Trost
und im Sterben Hoffnung gibt. Beim Ful3ball ist das
Gliick an den Sieg gebunden: Der Stdrkere gewinnt.
Gott dagegen steht auch auf den Seiten der Verlie-
rer: Gott liebt den Starken und den Schwachen glei-
chermal3en.

Das ist die Botschaft, die wir denen sagen konnen,
die jetzt unter dem vorzeitigen Finito leiden.

Horst von der Heyden
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Unbegreiflich (2)

Eine kleine Geschichte des Unfassbaren

Mit Abraham hatte Gott eine neue Epoche begonnen, die
sowohl durch die personliche Beziehung zwischen Gott
und dem Patriarchen gekennzeichnet war (Abraham, der
Freund Gottes; Jak 2,23) als auch durch die géttlichen
Segensverheifsungen flir Abraham, seine Nachkommen
und letztlich fiir alle Nationen (1Mo 12,3; 18,8; 22,18). Doch
zundchst einmal war nach dem Enkel Jakob Schluss mit
Segen —zumindest hatte es so den Anschein. Denn statt
im verheilRenen Land befand sich die gesamte Sippe nun
in Agypten — und ein Ende dieser Situation war nicht in
Sicht. Anndhernd 400 Jahre dauerte es, ehe sich die Lage
fiir die Nachkommen Abrahams andern sollte — tibrigens
genau so lange, wie Gott es ihm vorhergesagt hatte, weil
er vorher schon wusste, wie die, mit denen er einen Bund

eingegangen war, sich verhalten wiirden (1Mo 15,13). vl
o ‘




Mose

Aber Gottes Giite und Langmut
sind unergriindlich — und seine
Zusagen unbereubar (R6m 11,29).
Wie sonst konnte man verstehen,
dass er sich von diesem treulo-
sen Volk nicht abwendet und es
sich selbst (iberldsst, anstatt im-
merwieder neumitihmanzukniip-
fen? Manmussesgenaulesenund
dariiber nachdenken, was das Ge-
sprach zwischen Gott und Mose
an Hinweisen zwischen den Zei-
len enthalt: Gott ist es, der die In-
itiative ergreift und mit Mose Kon-
taktaufnimmt, denerfiirdiegrolde
Aufgabe vorgesehen hat, das Volk
Israel aus der Sklaverei Agyptens
herauszufiihren. Mose erschrickt
zundchst, alservondemgoéttlichen
Planhort, undsieht sichdazunicht
in der Lage (2Mo 3,11). Und nach-
dem Gottihm seine Hilfe zugesagt
hat, entgegnet Mose mit einer auf-
schlussreichen Gegenfrage: »Wenn
ich zu den Kindern Israel komme und
zuihnen spreche: Der Gott eurer V-
ter hat mich zu euch gesandt, undsie
zu mir sagen werden: Was ist sein
Name?, was sollich zuihnen sagen?«
(2Mo 3,13) Was sollte diese Frage?
Was war da los mit Gottes auser-
wahltem Volk?

Die Jahre in Agypten hatten die
Nachkommen Abrahams gottlos
werden lassen. Sie wussten offen-
sichtlichmitdem»Gottihrer Vater«
nicht mehr viel anzufangen und
hatten sich wohl eher den dgypti-
schen Gottheiten zugewandt. Mit
ihrer Situation als Auslander hat-
ten sie sich jedenfalls weitgehend
arrangiert, moglicherweise sogar
die eigene Assimilation gefordert
und daran gearbeitet, nicht mehr
als Fremde aufzufallen, als die sie
imAnfangangesehen worden wa-
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ren (1Mo 46,32ff.; 47,1ff.). Wenn nur
die verfluchte Sklavenarbeit nicht
gewesen ware! Und deshalb hat-
ten sie gestohnt, wie man nur un-
terderLastderFronarbeit stohnen
kann. Und sie hatten geschrien.
Bemerkenswert nur, dass sie nicht
zu dem Gott ihrer Véter gerufen
hatten: »Die Kinder Israel seufzten
wegen ihres Dienstes und schrien«
(2Mo 2,23). Abersie schrien offen-
barziellos, jedenfalls nicht zu dem
Gott ihrer Vater, wie das in vielen
anderen Phasen der Geschichte
Israels mitgeteilt wird. Hatten sie
ihren Gott verloren? Zumindest
scheint es so.

Gott aber hatte sein Volk nicht
vergessen.ErhatteihrSchreienge-
hort —selbst wenn es nicht an ihn
gerichtetgewesenwar.Den betref-
fenden Versmuss manaufsich wir-
ken lassen, wenn man etwas vom
Wesen Gottes erkennen will: »und
ihr Schreien wegen des Dienstes stieg
hinauf zu Gott. Und Gott hérte ihr
Wehklagen, und Gott gedachte sei-
nes Bundes mit Abraham, mit Isaak
und mit Jakob; und Gott sah die Kin-
der Israel, und Gott nahm Kenntnis
von ihnen« (2Mo 2,24f.). Eine vier-
fache Reaktion auf ein zielloses
Schreien: Gott horte, gedachte,
sah und nahm zur Kenntnis! Und
diese Reaktion hatte Konsequen-
zen! Er ergriff die Initiative und
wandte sich an einen einzelnen
Mann, durch den er sein Volk ret-
ten wollte.

Nachdem er sich Mose gegen-
tber zundchst als der Gott Ab-
rahams, Isaaks und Jakobs zu er-
kennen gegeben hatte, erklarte
er ihm dann den ihm zugedach-
ten Auftrag mit folgendem Hin-
weis: »Gesehen habe ich das Elend
meines Volkes, das in Agypten ist,
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und sein Schreien wegen seiner Trei-
ber habe ich gehdrt; denn ich kenne
seine Schmerzen« (2Mo 3,7), ehe er
dann mitseiner Absichtserkldrung
fortfuhr: »Und ich bin herabgekom-
men, um es aus der Hand der Agyp-
ter zu erretten«. Welch eine Barm-
herzigkeit! Gotterbarmtsich eines
Volkes, das ihn augenscheinlich
vergessen hat.

Das Gesetz fiir Israel -
und fiir die Nationen
Mose erhdlt also den Auftrag, Got-
tesVolk aus Agypten herauszufiih-
ren—und nicht nurdas! Gott beab-
sichtigt, durch Mose seinem Volk
nunein Gesetzzugeben, einRegel-
werk zum Leben, zu seinem Nut-
zen verfasst. Die Menschen hatten
bishernurdaseigene Gewissen ge-
habt, das sie—je nach Lebenswan-
del und aktueller Handlung — ent-
wederanklagte oderentschuldigte
(R6m 2,15). Kiinftig sollte durch die
Beachtungder 613gesetzlichenRe-
gelungen sowohl das horizontale
Miteinander als auch das vertikale
Verhdltnis zu Gott endgtiltig und
gottgemal’ gewahrleistet werden.
Zudem: Die Bedeutung des Ge-
setzes sollte nicht nur auf das Volk
Israel reduziert bleiben — auch
wenn es naturgemdld zundchst
einmal den Nachkommen Abra-
hams galt. Gerade durch das Ge-
setz—bzw. die Orientierung daran
— sollte den umliegenden Natio-
nen die Weisheit Gottes verdeut-
licht werden (5Mo 6,4). Die Volker
sollten an Israel, dem auserwahl-
ten Gottesvolk, erkennen, welche
Beziehung sich Gott mit den Men-
scheneigentlichgedacht hatte. Al-
lerdings nicht in dem Sinn, dass
Gott nun einen weiteren (verzwei-
felten) Versuch unternommen

hétte, den Menschen zu diszipli-
nieren, um spater dann frustriert
feststellen zu miissen, dass auch
dasGesetzdazunichttaugte. Nein,
Gott kannte und kennt den Men-
schen (Joh 2,25). Aber der Mensch
nicht. Und der sollte kiinftig an-
hand des Gesetzes Gottes Fiirsorge,
Weisheit, Erhabenheit erkennen
oder zumindest erahnen konnen.

Anderthalb Jahrtausende spater
wird Paulus riickblickend feststel-
len, dass »das Gesetz heilig ... und
gerecht und gut«war (ROm 7,12). So
sahen es (zundchst) wohlauch die,
die von Mose soeben aus der Skla-
verei Agyptens herausgefiihrt wor-
den waren: »Alles, was der Herr ge-
redet hat, wollen wir tunl«, schallte
esMoseentgegen, alserdie Geset-
zestafeln in Aussicht stellte (2Mo
19,8). War es nur der erste Uber-
schwang der Cefiihle, der sie die-
ses Versprechen geben liel3, noch
ehe sie die Gesetzestexte kann-
ten? Vielleicht. Aber wahrschein-
lich werden sie es damals auch so
gemeint haben, wie sie es sagten.
Jedenfalls—gewissermaldenals Ga-
rantieerklarung—wiederholtensie
ihre Zusage noch zwei weitere Mal
(2Mo 24,3 und 24,7).

Israel wird treulos

lhre Begeisterung blieb leider nur
eine Absichtserkldrung. Das Volk
Gottes erfiillte weder den Auftrag
Gottes, noch hieltesseineeigenen
Versprechungen. Asaph, der die
ganze Tragik der Beziehung zwi-
schen Gott und seinem Volk in ei-
nem seiner Psalmen zusammen-
fasst, stellt fest: »Sie hielten nicht
den Bund Gottes und weigerten sich,
in seinem Gesetz zu wandeln; und sie
vergafSen seine Taten und seine Wun-
derwerke, dieer sie hatte schauen las-
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sen« (Ps 78,10f.). Und dann zahlt er
die Wunder auf, die Gott vor ihnen
tat, ehe er fortfahrt: »Doch sie fuh-
ren weiter fort, gegen ihn zu stindi-
gen, indem sie gegen den Héchsten
widerspenstig waren in der Wiiste.
Undsieversuchten Gott inihren Her-
zen ...« (18f.).

Nun kdnnte man noch ein ge-
wisses Verstandnis daftir aufbrin-
gen, dasssiedie Unwirtlichkeit der
Wiistenreise nicht als reines Ver-
gniigen undsengende Hitze, Hun-
ger und quélenden Durst nicht als
erstrebenswerte Zustande emp-
fanden. Das Murren als Reaktion
erscheint uns deshalb zumindest
menschlich. Das eigentliche Pro-
blem aber wird im letzten Teil des
zitierten Verses deutlich: »Sie ver-
suchten Gott in inren Herzen.«In ih-
ren Herzen hatten sie sich abge-
wandt, trauerten gar den Tagen
nach, alssieals Sklaven in Agypten
hatten Ziegel brennen miissen. Un-
begreiflich, in der Tat —aber wir als
Leser der Geschichte sollten vor-
sichtig sein mit vorschnellem Ur-
teil. Jeremiaweil3, was ersagt, wenn
er sagt: »Arglistig ist das Herz, mehr
als alles, und verderbt ist es; wer mag
es kennen?« (Jer 17,9)

Gott bleibt treu

Noch weniger verstandlich al-
lerdings als das Verhalten Isra-
els scheint das Verhalten Gottes
zu sein. Im wahrsten Sinn »un-
menschlich« jedenfalls ist, dass er
sich nicht abwendet, sondern an
seinem Volk festhalt und sichauch
weiterhin zu ihm bekennt. Ob dies
letztlich der Flirbitte Moses zu ver-
dankenist(vgl.z.B.2Mo032,4; 4Mo
14,13) oder Gottes ureigenstem Plan
entspricht, ist vom Ergebnis her
gesehen nicht relevant. Was zahlt,
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ist die unergriindliche Gnade und
Barmherzigkeit, mit der Gott sein
Volk ins verheiRene Land fiihrt —
auch wenn sich dies um knapp 40
Jahre verzogert.

Nein, Gott lasst nicht mit sich
spielen! Bei aller Gnade und Barm-
herzigkeit: Wir haben es mit einem
Gott zu tun, dessen Wesen durch-
aus auch Wahrheit und Heiligkeit
ist—und der sich und seinem Wort
treubleibt:»Undder Herrsprach: Ich
habevergeben nach deinem Wort. Je-
doch, [sowahr] ich lebe, soll die ganze
Erde von der Herrlichkeit des Herrn
erfiillt werden; denn alle Mdnner, die
meine Herrlichkeit und meine Zeichen
gesehen haben, dieichin Agypten und
in der Wiiste getan habe, und mich
nun zehnmal versucht und nicht ge-
hért haben auf meine Stimme —wenn
siedas Land sehen werden, dasich ih-
ren Vitern zugeschworen habe! Ja,
alle, die mich verachtet haben, sol-
len es nicht sehen« (4Mo 14,20-23).

In Kanaan

Das eine oder andere kleinere Pro-
blem hatte es zwar noch gegeben,
ehe sie endlich am Ziel angekom-
men waren. Doch nun war es so
weit, das Land war verteilt und Is-
rael hatte Ruhe gefunden (Jos 23,1).
Damit hatte sich alles genau so er-
fillt, wie es viele Jahre zuvor von
Gottverheilsenwordenwar. Wahr-
haftig ein Grund zu Freude und
Dankbarkeit! Dies empfand Got-
tes Volk offensichtlich zutiefst —
und es gibt keinen Grund, an der
Echtheit seines Bekenntnisses zu
zweifeln. Und weil es so schon ist,
folgt es nun ganz: »Und das Volk
antwortete und sprach: Fern sei es
von uns, den Herrn zu verlassen, um
anderen Gottern zu dienen! Denn der
Herr, unser Gott, ist es, der uns und
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unsere \Vditer aus dem Land Agyp-
ten, aus dem Haus der Knechtschaft,
heraufgefiihrt hat und der vor unse-
ren Augen diese grofsen Zeichen ge-
tan und uns behiitet hat auf dem
ganzen Weg, auf dem wir gegan-
gen sind, und unter all den Vélkern,
durch deren Mitte wir gezogen sind.
Und der Herr hat alle Vélker und die
Amoriter, die Bewohner des Landes,
vor uns vertrieben. Auch wir wollen
dem Herrn dienen, denn er ist unser
Gottl« (Jos 24,16—18).

Ein Sieg der Langmut Cottes?
Wennwirschoninden Kategorien
Sieg und Niederlage urteilen wol-
len, dannwar es eher ein Etappen-
sieg. Denn der Atem stockt einem
formlich, wenn man noch im letz-
ten Kapitel von Josua liest: »Und Is-
rael diente dem Herrn alle Tage Josuas
und alle Tage der Altesten, die Josua
liberlebten und die das ganze Werk
des Herrn kannten, das er fiir Israel
getan hatte« (Jos 24,31), ehe man
am Anfang des Buches der Richter
mit der niichternen Feststellung
Uber die weitere Geschichte des
Volkes Gottes konfrontiert wird:
»Und ein anderes Geschlecht kam
nach ihnen auf, das den Herrn nicht
kannte und auch nicht das Werk, das
er fiir Israel getan hatte ... Und sie
verliefSen den Herrn, den Gott ihrer
Viiter, der sie aus dem Land Agypten
herausgefiihrt hatte, und sie gingen
anderen Géttern nach, die rings um
sie her waren, undsie warfen sichvor
ihnen nieder und reizten den HerrRn«
(Ri 2,10ff.).

DieDiagnoseistumsoschockie-
render, als man im AT die vielfach
wiederholte Anweisung an das
Volk Gottes findet: »Nur hiite dich
und hiite deine Seele sehr, dass du
die Dinge nicht vergisst, die deine
Augen gesehen haben, und dass sie

nicht aus deinem Herzen weichen
alle Tage deines Lebens! Und tu sie
deinen Kindern und deinen Kindes-
kindern kund!« (sMo 4,9). War es
menschliche Vergesslichkeit, war
es Ignoranz oder war es bewusste
Rebellion, die die Israeliten diese
eindeutigen Anweisungen miss-
achten lieR? Als Nachgeborene
und die weitere Geschichte Ken-
nende neigen wir vielleicht dazu,
das Handeln des damaligen Got-
tesvolkes zu verurteilen —und wir
liegen da sicher nicht falsch. Al-
lerdings sollten wir bei aller Kritik
auch die Selbstkritik nicht verges-
sen.Dennoch, beialler Selbstkritik:
Der Befund bleibt unbegreiflich!

Alsunbegreiflichdarfmanindes
aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass Gottes Langmut offensicht-
lich grenzenlos ist. Er reagierte
zwar ziichtigend, wenn sein Volk
sich wieder und wieder von ihm
abwandte und anderen Gottern
nachlief. Dann liel3 er die umlie-
genden Volker in Israel einrlicken
und sein Volk zuweilen hart be-
drdangen, um sie zur Einsicht zu
bringen. Aber wenn siedannin ih-
rer Not zu ihm schrien, »rettete er
sie aus der Hand ihrer Feinde ... denn
der HerrliefS sich’s gereuen wegen ih-
rer Wehklage ...« (Ri 2,18).

Es ist nicht ganz einfach, die
Zeitdauer der Richterzeit festzu-
legen, aber letztlich ist das auch
unerheblich im Vergleich zu dem
Urteil, das der Autor des Buches
fiir die gesamte Zeit der Richter
feststellt: ein unwirdiges Wech-
selspiel von Abfall — Ziichtigung
— Wehklage — Rettung. Und im-
mer wieder Rettung und Neube-
ginn. Ein aus menschlicher Per-
spektive nicht nachvollziehbares,
»unmenschliches« — eben gottli-
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ches Verhalten. Menschlichist die
Gnade jedenfalls nicht, wenn wir
den Befund weiter lesen: »Und es
geschah, wenn der Richter starb, so
handelten sie wieder bdse, mehr als
ihre Viiter, indemsie anderen Gottern
nachgingen, umihnen zu dienen und
sich vor ihnen niederzuwerfen. Sie
liefsen nichts fallen von ihren Taten
und von ihrem hartndickigen Wan-
del« (Ri 2,19).

Gott hielt sich an seine Zusagen
undseinVersprechen. Er hatte sich
verpflichtet, und daran wusste er
sich gebunden: »Denn ein heiliges
Volk bist du dem Herrn, deinem Gott;
dich hat der Herr, dein Gott, erwdhlt,
ihm zum Eigentumsvolk zu sein aus
allen Viélkern, die auf dem Erdboden
sind. Nicht weil ihr mehr wdret als
alle VVélker, hat der Herr sich euch zu-
geneigt und euch erwdhlt; denn ihr
seiddas geringste unter allen Vélkern;
sondern wegen der Liebe des Herrn
zueuch und weil er den Eid hielt, den
er euren \Vitern geschworen hat ...«
(5Mo 7,6ff.).

Er hielt sich daran —auch wenn
sein Volk sich nicht daran hielt.
Asaph fahrt, nachdem er ausfiihr-
lich liber die wechselvolle Bezie-
hung zwischen Gott und seinem
Volk berichtet hat, in seiner Ge-
schichtsschreibung fort: »sie ver-
suchten Gott, den Hdochsten, und
waren widerspenstig gegen ihn, und
seine Zeugnisse bewahrten sie nicht.
Und sie wichen zuriick und handel-
ten treulos ... Und sie erbitterten ihn
durch ihre Héhen und reizten ihn zur
Eifersucht durch ihre geschnitzten
Bilder« (Ps 78,56ff.).

Man glaubt es nicht: Den Gott
ihrer Vater, ihren Befreier, der sich
ihrer erbarmt und sich ihnen in
ungezdhlten Situationen als ihr
ganz personlicher Gott offenbart
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hat, den verlassen sie, um sich to-
ten Gotzen zuzuwenden. Und das
waren keine Einzelphdanomene
besonderer Zeitepochen — etwa
aufgrund der Widrigkeiten einer
Wiistenreise. Nein, die Abkehrvon
Cott wiederholte sich mit grof3er
Regelmal3igkeit in der langen Ge-
schichte des Gottesvolkes. Jere-
mia, der Prophet, hat dieses unver-
standliche, ja unsinnige Verhalten
mit vélligem Unverstdandnis kom-
mentiert: »Hat irgendeine Nation
die Gottervertauscht? Und dochsind
sie nicht Gétter; aber mein Volk hat
seine Herrlichkeit vertauscht gegen
das, was nichts niitzt« (Jer 2,11). So
hatte es auch Jesaja, der Prophe-
tenkollege, gesehen, derschonei-
nige Jahre zuvor mit spottischem
Unterton klagte: »Ein Ochse kennt
seinen Besitzer undein Esel die Krippe
seines Herrn; Israel hat keine Erkennt-
nis, mein Volk hat kein Verstédndnis«
(Jes1,3).

Israel reizte sozusagenallesaus,
womit es seinen Gott herausfor-
dern konnte. Es gabe noch eine
Vielzahl von Beispielen aufzulis-
ten, durch die wir staunend zur
Kenntnis nehmen, wie Israel sei-
nen Gott provozierte, und vor al-
lem, wie Gott mit seinem wider-
spenstigen Volk umging und es
ebentrotzdemnichtendgiiltigfal-
lenliel3. Die Geschichte des Volkes
Israel ist eine Geschichte des Un-
begreiflichen:derunbegreiflichen
Langmut, Gnade und Barmherzig-
keit Gottes — und des unbegreifli-
chen gottlichen Handelns iber-
haupt. Und diese Geschichte wird
uns allein durch das Wort Gottes
mitgeteilt —auf eine andere Weise
wiirden wir sie nicht zur Kenntnis
nehmen konnen.

Horst von der Heyden



Wahrheit, Unwahrheit, Wahrhaftigkeit (2)

»Mit uns wird sein: Gnade, Barmherzigkeit, Friede
von Gott, dem Vater, und von Jesus Christus, dem
Sohn des Vaters, in Wahrheit und Liebe.« (2Joh 3)

1 Dieser Begriff wird im profanen
Griechisch hauptsdchlich in Ver-
bindungmitder Schauspielereiver-
wendet und kann dort sowohl eine
positive als auch eine negative Be-
deutung haben. Im Neuen Testa-
ment wird er dagegen stets im ne-
gativen Sinn gebraucht.
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Wie im ersten Teil dieses Beitrags schon angemerkt worden ist, kann
das griechische Wort fiir Wahrheit (aletheia) auch »Wahrhaftigkeit« be-
deuten, und esistin manchen Fillen unsicher, welcher Ubersetzung der
Vorzug gegebenwerdensoll, dabeide Bedeutungennichtscharfgegen-
einander abzugrenzen sind. Im Folgenden wird deshalb bevorzugt von
Wahrhaftigkeit gesprochen werden, wenn es um das praktische Ausle-
ben von Wahrheit geht — als Antwort auf die befreiende Wahrheit, die
in Jesus Christus Person geworden und uns begegnet ist.

Heuchelei: Verleugnung der Wahrhaftigkeit

So wie in dem vorangegangenen Teil dem Begriff Wahrheit die Unwahr-
heit als deren Verleugnung unter dem Begriff Liige vorangestellt wor-
den war, so soll hier dem Begriff Wahrhaftigkeit der mit dem Begriff Liige
eng verwandte Begriff Heuchelei (griech. hypokrisis)' als »Verleugnung
der Wahrhaftigkeit« vorangestellt werden. Alles, was dort tiber das We-
sen und Verhangnis der Liige beziiglich des stindigen, unerlésten Men-
schen ausgefiihrt wurde, gilt daher gleicherweise auch fiir die Heuche-
lei. Sie kennzeichnet aber insbesondere den scheinheiligen Widerstand
derinihrer selbstgerechten Gesinnung gefangenen Menschen gegen-
lber der von Jesus bezeugten Wahrheit Gottes.

So entlarvt Jesus diejenigen als Heuchler (griech. hypokrites), die, wie
etwa die Pharisder und Herodianer, ihn mit gespielter Hochachtung in
seiner Rede zufangen suchen (Mt 22,18; vgl. Mk 12,15) oder, wie die Pha-
risier und Schriftgelehrten, an der Ubertretung der Uberlieferung der
Altesten seitens seiner Jiinger AnstoR nehmen, weil sie »Menschenge-
bote« lehren, ihr Herz aber weit von Gott entfernt ist (vgl. Mt 15,2.7—9;
Mk 7,5-8). Eben darauf zielen auch die Weherufe Jesu tiber die Schrift-
gelehrten und Pharisder (vgl. Mt 23,13—32), und ebenso stellt Jesus es
als Heuchelei bloR, wenn Menschen ihre Almosen in der Offentlichkeit
geben oder dort lange Gebete halten, nur »damit sie von den Menschen
geehrt (bzw. gesehen) werden« (vgl. Mt 6,2.5), oder wenn Menschen das
kleine Ubel des Bruders richten, ihr eigenes viel groReres aber nicht
wahrnehmen (vgl. Mt 7,5).

In seinen Gleichnisreden kann Jesus aber auch ganz allgemein sol-
che Menschen als Heuchler bezeichnen, die seinen Mahnungen keine
Beachtung schenken (vgl. Mt 24,51; Lk 12,56). Und Paulus schlieRlich
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verurteilt es als Heuchelei von »Liigenrednern«, die »in inrem eigenen Ge-
wissen gebrandmarkt sind«, wenn »betriigerische Geister« die Glauben-
den durch »Lehren von Ddmonen« zu verfithren suchen (vgl. 1Tim 4,2).

In den vorstehenden Abschnitten waren die Begriffe Heuchler bzw.
Heuchelei auf Menschen angewandt worden, die der Wahrheit Gottes
willentlich ungehorsam oder in ihrem Handeln dieser entgegengesetzt
waren. Heucheln (griech. hypokrino) kann aber auch fiir Jiinger Jesu zu
einer Versuchung werden, gegen die selbst bewdhrte Zeugen wie Ke-
phas (d.i. Petrus) und Barnabas nicht geschiitzt waren, sodass Paulus
ihnen offentlich widerstehen musste (vgl. Gal 2,11-13). Und Petrus wird
selbst spater Glaubende ermahnen: »Legt nun ab alle Bosheit und allen
Trug und Heuchelei und Neid und alles lible Nachreden« (1Petr 2,1).

Dementsprechend wird das Adjektiv ungeheuchelt (griech. anhypokri-
tos) als »Echtheitsgarantie« in den neutestamentlichen Briefen den Be-
griffen Liebe (vgl. Rom 12,9; 2Kor 6,6), Bruderliebe (vgl. 1Petr 1,22) und
Glauben vorangestellt: »Das Endziel der Weisung aber ist Liebe aus rei-
nem Herzen und gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben« (1Tim
1,5; vgl. 2Tim 1,5)

Wahrhaftigkeit: Wandeln in der Wahrheit und Tun der Wahrheit
Wahrhaftig sein hat zur Voraussetzung, dass der »alte Mensch abgelegt«
und der »neue Mensch angezogen« worden ist, »der nach Gott geschaffen
istinwahrhaftiger Gerechtigkeit und Heiligkeit« (vgl. Eph 4,22—24). Der na-
tlrliche Mensch vermag grundsatzlich nicht der Wahrheit zu gehorchen,
aberauch dervon Christus Freigemachte kanndaran gehindert werden,
wenn er sich vom Evangelium abwenden ldsst (vgl. Rom 2,8; Gal 5,7).
Wahrhaftig sein verwirklicht sich zuallererstin einemin der Nachfolge
Jesu gefiihrten Wandel (vgl. 3Joh 3.4) und einem vom Heiligen Geist ge-
leiteten Tun. »Weil Gott Licht ist und gar keine Finsternis in ihm ist«, darum
ist die Schlussfolgerung des Evangelisten unabdingbar: »Wenn wir sa-
gen, dass wir Gemeinschaft mit ihm [Gott] haben, und wandeln in der Fins-
ternis, so liigen wir und tun nicht die Wahrheit«, und: »wenn wir sagen,
dass wir keine Siinde haben, so betriigen wir uns selbst, und die Wahrheit
ist nicht in uns« (1Joh 1,5.6.8). Demgegeniiber gilt: »Wer aber die Wahr-
heit tut, kommt zu dem Licht, damit seine Werke offenbar werden, dass sie
in Gott gewirkt sind« (Joh 3,21). Darum diirfen wir Freimiitigkeit haben,
uns im Licht der Gegenwart Gottes aufzuhalten: »So lasst uns hinzutre-
ten mit wahrhaftigem Herzen« (Hebr 10,22) und lasst uns—im Gedenken
an das auch fiir uns geschlachtete Passahlamm, Christus —»das Fest fei-
ern ... mit dem Ungesduerten der Lauterkeit und Wahrheit« (vgl. 1Kor 5,7f.).

Wahrhaftigkeit: In Gnade und Barmherzigkeit eingehiillte Wahrheit
Es ist bezeichnend, dass, wenn im Neuen Testament von Wahrheit im
Sinn von Wahrhaftigkeit die Rede ist, dieses Wort durchweg von wei-
teren Begriffen begleitet wird. In dem vorangestellten Leitvers sind dies
Gnade, Barmherzigkeit und Friede (2Joh 3) und an anderer Stelle — als
Frucht des Lichts — Giite und Gerechtigkeit (vgl. Eph 5,9). Eine beson-
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2 »Was heilt die Wahrheit sagen?«
Aus: Ethik (postum), Miinchen1949.

3 Nach der griechisch-hellenisti-
schen Philosophenschule der Ky-
niker benannt, die wegen ihres die
Wirde und Scham des Menschen
missachtenden Umgangs mit der
Wahrheit berilichtigt waren.
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ders enge Verbindung aber besteht, wie gleichfalls aus unserem Leit-
vers ersehen werden kann, zwischen den Begriffen Wahrheit und Liebe:
»Sie [die Liebe] freut sich mit der Wahrheit« (1Kor 13,6). Zwar gilt: »Wer
Gottes Gebote nicht hdilt, ist ein Liigner, und in dem ist nicht die Wahrheit«.
Dagegen jedoch: »Wer aber sein Wort hdlt, in dem ist wahrhaftig (oder: in
Wahrheit) die Liebe Gottes vollendet« (1)oh 2,4f.).

Wahrhaftigkeit: Die Wahrheit reden
Wie oben dargelegt wurde, umgreift Wahrhaftig-Sein das Leben in der
Nachfolge Jesu in seiner Ganzheit. Doch kommt dem »Die-Wahrheit-
Sagen«darineine besondere Bedeutung zu, sowohl fiir das Zusammen-
leben in der Familie, im Beruf und in der Gemeinde als auch ganz all-
gemein in der menschlichen Gesellschaft. Darum ermahnt der Apostel
die Glieder der Gemeinde: »Deshalb legt die Liige [d. h. alles Falsche und
Unwahre] ab und redet Wahrheit, ein jeder mit seinem Ndchsten! Denn wir
sind untereinander Glieder« (Eph 4,25). Da das »Die-Wahrheit-Sagen«in-
dessen in unterschiedlichen Lebensumstanden gefordert ist, so mus-
sen diese mit bedacht werden. Daflir ist die im vorigen Abschnitt auf-
gezeigte Verbindung richtungweisend, wonach Wahrhaftigkeit stets
von Gnade, Barmherzigkeit und Frieden bzw. von Giite und Gerechtig-
keit umgeben und mit Liebe gepaart ist. Deshalb gilt: »Lasst uns aber
die Wahrheit reden [oder: wahrhaftig sein] in Liebe« (Eph 4,15).
Darausergeben sich wichtige praktische Konsequenzen:So unabding-
bar eine geistliche Gesinnung als Voraussetzung auch immer sein mag,
muss die letztlich Gott geschuldete Wahrhaftigkeitsgema(3heit unserer
Worte in unserem Umfeld dennoch konkrete Gestalt annehmen; diese
miissen nicht nur prinzipiell, sondern auch konkret wahrheitsgemaf
sein, d. h.das»Wie«der Worte muss durch die Situation des Gesprachs-
partners mitbestimmt werden. So macht es einen Unterschied, ob wir
zu einem Kind reden oder zu einem Erwachsenen, zu einem gesunden
Menschen oder zu einem kranken, zu einem psychisch robusten oder
zu einem labilen, zu einem Vorgesetzten oder zu einem Untergebenen
usw. »Der Anspruch, auch sagen zu diirfen, was man denkt, ist an sich
durchaus nicht berechtigt. Zum Sprechen gehért die Berechtigung und
Veranlassung durch den anderen Menschen« (Dietrich Bonhoeffer).2
Im Gegensatzzuder »von Gnade umhdillten« Wahrheit, die»auferbau-
end«wirkt, gibt es als Zerrbild derselben aber auch eine nackte, sog. zy-
nische Wahrheit.? Sie ist als ein »Gotzenbild der Wahrheit« aus der Lieb-
losigkeit oder gar aus dem Hass geboren, dient als solche, wenn auch
vielleicht nicht voll bewusst, dem Satan und kann deshalb nur Unheil
anrichten und Beziehungen zerstoren. Allerdings ist umgekehrt auch
Schmeicheln, selbst wenn es der Sache nach nicht wahrheitswidrig ist,
ebenfalls Unwahrhaftigkeit, und dies gilt erst recht fiir Sich-Uberheben,
das gar dem Liigen gleichgestellt wird und fiir das die Ermahnung gilt:
»Riihmt euch nicht und liigt nicht gegen die Wahrheit!« (Jak 3,14). Schliel3-
lich kann unter gewissen Bedingungen auch ein bewusstes Verschwei-
gen unwahrhaftig sein, wenngleich es dies unter anderen Bedingun-
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gen keineswegs sein muss.

Wahrheitsgema(3es Reden kann nicht auf einzelne Konfliktfalle be-
schrankt werden, sondern jedes Wort steht, gleicherweise wie die Ge-
samtheit unserer LebensaufRRerungen, als Ausdruck des Verhdltnisses
zwischen mir und dem anderen Menschen, unter der Bedingung der
Wahrhaftigkeit: »Unser Wort hat die Bestimmung, in der Einheit mit
Gottes Wort das Wirkliche, wie es in Gott ist, auszusagen, und unser
Schweigen soll das Zeichen sein fiir die Grenze, die dem Wort durch das
Wirkliche, wie es in Gott ist, gezogen ist« (Bonhoeffer).*

Wahrhaftigkeit im Konflikt mit der Tatsachlichkeit

In dem voraufgegangenen Teil dieses Beitrags war herausgestellt wor-
den, dass eskein alttestamentliches Gebot gibt, das die Liige schlechthin
verbietet, sondern dass solche Verbote stets in Verbindung mit einem
konkreten Gegeniiber formuliert werden. Dies wird noch unterstiitzt
z.B. durch die vorstehende Ermahnung, wonach wir miteinander die
Wahrheit reden sollen, weil wir Glieder voneinander sind. Daraus kann
aber keineswegs der Schluss gezogen werden, dass die Verleugnung
der Wahrhaftigkeit fiir den Christen eine geringere Siinde sei als an-
dere, vielmehr ist eher das Umgekehrte der Fall.

Dies lehrt das Beispiel von Hananias und Saphira (vgl. Apg 5,1-11). lhre
Liige betreffend den wahren Preis des verkauften Feldes kann nicht als
eineeinzelne Verfehlungbeurteilt werden, sondern als das Offenbarwer-
den einer ihr Herz ausfiillenden Unaufrichtigkeit, einer »Lebensliige,
die Petrus als Liige gegen den Heiligen Ceist, ja gegen Gott selbst ent-
larvt (V. 3f.) bzw. spater als eine »Versuchung des Geistes des Herrn« of-
fenbar macht (V. 9). Als solche hat sie den Tod beider Partner zur Folge,
und es kommt zu Recht »grofSe Furcht iiber die ganze Gemeinde und iiber
alle, welche dies hérten« (V. 11).

Eine vollig andere Situation ist dann gegeben, wenn Wahrhaftigkeit
im Verhalten gegeniiber Menschen konkret werden soll, die dem Wir-
ken Gottes feindlich gegeniiberstehen und dieses zunichte machen
wollen. Dies mag zuerst an zwei alttestamentlichen Beispielen veran-
schaulicht werden.

Da wird von den beiden hebrdischen Hebammen Schifra und Pua be-
richtet (vgl. 2Mo 1,15-21), denen vom Pharao der Befehl gegeben wird,
alle mannlichen Kinder bei der Geburt zu toten. Sie aber flirchten Gott
und missachten den Befehl des Pharao. Als sie daraufhin von diesem
zur Rede gestellt werden, behaupten sie tatsachenwidrig, dass die he-
brdischen Frauen schon geboren haben, ehe die Hebamme zu ihnen
kommt. Ungeachtet dieser formalen Unwahrheit bekennt sich Gott zu
den beiden Hebammen und tut ihnen Gutes, konkret: Er schenkt ih-
nen Nachkommen.

Einige Jahrhunderte spater verbirgt die Hure Rahab die israelischen
Kundschafter und schiitzt sie vor ihren Verfolgern durch eine raffiniert
unwahre, irreflihrende Auskunft (vgl.Jos 2,1—7). Die Folge davon ist, dass
sie mitsamt ihrer ganzen Verwandtschaft vor dem Gericht tiber Jericho 4 Aa.O.
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Angesichts solcher Situationen
kann man Bonhoeffer (a.a.0.) nur
beipflichten, wenn er fragt, »ob es
sinnvollist, den BegriffderLiige, die
alsetwasschlechthin Verwerfliches
verstandenwird undwerdensoll, so
zu verallgemeinern und auszudeh-
nen, dass er mit dem Begriff der for-
malen wahrheitswidrigen Aussage
zusammenfallt«.

Dies gibt u.a. auch Bonhoeffer
(a.a.0.) zu bedenken: »Sagt man,
Liige sei die bewusste Tauschung
des andern zu dessen Schaden, so
wiirde hierunter z.B. auch die Tdu-
schung des Gegnersim Kriege oder
in analogen Situationen fallen«.

Dieser Titel wird sowohldem Herrn
Jesus Christus, dem Sohn Cottes, als
auch (wie schon in 1Joh 5,20) ganz
allgemein Gott, dem Allmdchtigen,
zuerkannt.
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verschont wird und ein dauerndes Wohnrecht inmitten des Volkes Got-
tes erhdlt (vgl. Jos 6,22—25). Noch mehr, sie findet einen Platz im Ge-
schlechtsregister Jesu (Mt 1,5) und wird den alttestamentlichen Glau-
benszeugen zugerechnet (Hebr 11,31).5

Zwar scheinen solche Beispiele nicht unmittelbar auf die gegenwar-
tige Situation anwendbar zu sein, denn die Ausbreitung der christli-
chen Botschaft soll nicht in irgendeiner Form von Gewalt geschehen,
sondern nur durch die Bezeugung des Wortes der Wahrheit im Geist
der Liebe. Demgemal verwirklicht sich die Wahrhaftigkeit der Jiinger
Jesu bzw. der Glaubenden ganz allgemein zuerst in ihrer Bereitschaft
zum Bekenntnis der Christuszugehdrigkeit, auch wenn dies Leiden und
Verfolgungen mit sich bringt (vgl. z. B. 1Petr 3,14—16). Aber trotzdem ist
auch hier ein Konflikt von Anfang an einbegriffen, insofern diese Wahr-
haftigkeit in der Regel nur im Widerspruch gegen die der Wahrheit wi-
derstehenden Gewalten behauptet werden kann.

So werden die Glaubenden in Gottes Wort zum einen ermahnt, »sich
den tibergeordneten [staatlichen] Mdchten« zu unterwerfen, »nicht allein
der Strafe wegen, sondern auch des Gewissens wegen« (ROm 13,1.5; vgl. Tit
3,1) bzw., noch umfassender, »um des Herrn willen« (vgl. 1Petr 2,13). Dem
steht aber zum anderen von Anfang an die Verweigerung des Gehor-
samsgegeniibereiner Gottes Gebot zuwiderhandelndenirdischen Auto-
ritat entgegen. In diesem Sinn kann etwa Petrus den Obersten des Vol-
kes (der Juden) und Altesten widerstehen, als sie den Jiingern verbieten
wollen, sich weiter im Namen Jesu zu duRern: »Ob es vor Gott recht ist,
auf euch mehr zu héren als auf Gott, urteilt ihr! Denn es ist uns unméglich,
von dem, was wir gesehen und gehért haben, nicht zu reden« (Apg 4,19f.).

Aber auch schon friher, als Jesus seine Jinger »zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel« aussendet, um ihnen das Nahen der Kénigs-
herrschaft des Himmels anzukiindigen (vgl. Mt 10,5-7), sie »wie Schafe
unter Wilfe« sendet, riistet er sie fiir die bevorstehende »Konfliktsitu-
ation« mit der Weisung aus: »Seid nun klug wie die Schlangen und einfdl-
tig (oder: lauter, makellos) wie die Tauben« (Mt 10,16). Das Zweite kénnen
wir sofort einordnen, denn einfiltig, lauter, tadellos kann als gleichbe-
deutend mit wahrhaftig in dem oben erlduterten Sinn verstanden wer-
den. Was aber ist mit »klug wie die Schlangen« gemeint? In inhaltlicher
Ubereinstimmung mit anderen versteht ein begnadeter Ausleger die
Ausiibung der »Schlangenklugheit« seitens der Jiinger Jesu wie folgt:
»Darum miissen sie die Art der Schlange, die ihren Gegner scharf beob-
achtet, immer auf die Gelegenheit zu einem Angriff lauert und mitihren
Windungen tberall durchschliipft, ... an sich haben« (Adolf Schlatter).

ZweiGrundsdtze stehenalso einander gegeniiber: Auf der einen Seite
ist Unterordnung unter die staatliche Obrigkeit unabhdngig von deren
Einstellung gegeniiber den Christen geboten, einschlief3lich der ehr-
lichen Entrichtung von Steuern und Abgaben (vgl. Rom 13,6f.), auf der
anderen Seite aber unverbriichlicher, wenn auch gewaltloser Wider-
stand gegen das Verbot der Bezeugung des Evangeliums, selbst um
den Preis des Martyriums.
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Dochauchfiirdiese Aufgabe werden zweischeinbar
nicht miteinander vereinbare Richtmarken gegeben,
namlich»Schlangenklugheit«mit»Taubeneinfalt«zu
verbinden. Gewiss ist hier mit »Schlangenklugheit«
nicht »Hinter-« oder »Arglist« gemeint, die darauf
aus ist, den feindlich Gesinnten als solchen zu scha-
digen,aberdasMomentdes TauschensundHinterge-
hens um der Ausiibung des Dienstes am Evangelium
oder um des Schutzes der ihn Ausiibenden willen ist
als duflerstes Mittel doch in dieser »Klugheit«einge-
schlossen, selbst wenn es formal als »Liige« bezeich-
net werden miisste.®

Diese Konfliktsituation haben die Christen wah-
rend aller Jahrhunderte in unzdhligen Variationen
durchstehen miissen. Angedeutet werden kann nur
das Verbergen von Predigern des Evangeliumsin Ver-
folgungssituationen oder von Juden vor dem Zugriff
der Gestapowahrend der Nazizeit, dasverbotswidrige
»Schmuggeln«von Bibeln und christlichen Schriften
oder die unerlaubte Einreise von »Briidern« z.B. aus
westlichen Landern zur Ermutigung der im »Unter-
grund«lebenden Gemeinden in vom Kommunismus
oderdem Islam beherrschten Gebieten. Desgleichen
mussaberauchverzeichnet werden, inwie unbegreif-
lich wunderbarer Weise der Herr durch seinen Geist
vielfach den solcherweise in Bedrdngnis geratenen
Christen getreu seinem Zuspruch beigestanden (vgl.
Mt 10,19) und wie er ihre Feinde oft »mit Blindheit ge-
schlagen« hat, um sie vor deren Zugriff zu schiitzen
oder sie aus deren Handen zu befreien.

Wahrhaftigkeit: In dem Wahrhaftigen sein

und den Vater anbeten

Wir hatten oben Wahrhaftigkeit als Antwort des
Glaubenden auf die in Jesus Christus personhaft be-
gegnende Wahrheit zu begreifen versucht. Dem, der
zufolge dieser Begegnung mit Bufde und Glauben
geantwortet hat, wird schon gegenwartig das Wis-
sen von einer unldsbar engen Verbindung in der Er-
kenntnis des Wahrhaftigen (griech. alethinos), ja im
Sein in dem Wahrhaftigen offenbart: »Wir wissen aber,
dass der Sohn Gottes gekommen ist und uns Verstdnd-
nis gegeben hat, damit wir den Wahrhaftigen erkennen;
und wir sind in dem Wahrhaftigen, in seinem Sohn Jesus
Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige
Leben« (1Joh 5,20).
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In den »Worten der Weissagung« der Offenbarung
— sie werden als »gewiss und wahrhaftig« bezeugt
(vgl. Offb 21,5; 22,6) — wird noch einmal in beson-
ders eindriicklicher Weise die tiberragende Wiirde
und richterliche Hoheit dieses Wahrhaftigen vorge-
stellt:” Zum einen ist er »der treue und wahrhaftige
Zeuge, der Anfang (oder: Urheber) der Schopfung Got-
tes« (Offb 3,14), zum anderen »der Heilige, der Wahr-
haftige, der den Schliissel Davids hat« (Offb 3,7), d.h.
dem die endzeitliche Herrschermacht verliehen ist.

Die Martyrer rufen Gott als »heiligen und wahrhafti-
gen Herrscher« dazu auf, das Gericht auszuliben tiber
die Menschen, »die auf der Erde wohnen« (Offb 6,10),
und werden spater bekennen: »Herr, Gott, Allmdchti-
ger! Gerecht und wahrhaftig sind deine Gerichte, Kénig
der Nationen!« (Offb 15,3; vgl. 16,7; 19,2). Den letzten
Krieg gegen die widergdttlichen Mdchte fiihrt Jesus
als »Treu und Wahrhaftig« und tragt da den Namen
»Das Wort Gottes« (Offb 19,11—13), also den Namen,
den er von Ewigkeit her innehatte und der auch da-
rin noch einmal die Unveranderlichkeit seiner Treue
und Wahrhaftigkeit bekundet.

Nun aber gibt es eine Verheil3ung Jesu, welche die
»Stunde«derewigenVollendungjenseitsallenHeils-
und Gerichtsgeschehens schon in dem »Jetzt« unse-
rer Gegenwart anheben ldsst, namlich in der Anbe-
tung Gottes, des Vaters, »in Geist und Wahrheit«: »Es
kommt aber die Stunde und ist jetzt, da die wahren (oder:
wahrhaftigen) Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit
anbeten werden; denn auch der Vater sucht solche als
seine Anbeter. Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miis-
sen in Geist und Wahrheit anbeten« (Joh 4,23f.).

Es ist dies das erhabene Ziel der Wahrhaftigkeit,
in die alle Glaubenden durch den einen Wahrhafti-
gen eingehlillt sind: in eins vollendet zu sein in der
Anbetung des Vaters. Zwar ist dieses Ziel noch nicht
erreicht, immer noch sucht der Vater Anbeter, den-
noch vermittelt unser gegenwartiges stammelndes
Anbeten und Lobpreisen einen Vorgeschmack des
dann das All erfiillenden vollkommenen Lobpreises
ewiger Anbetung.

Hanswalter GieseRus
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Bibel im Alltag

Ein klares »Jein«?
(Mt 21,28—32)

Nicht erst seit er vor kurzem in Jerusalem eingezogen ist, ranken sich um
diesen Jesus viele Geschichten. Man hort so viel, man weif3 gar nicht, was
man noch glauben soll. Ziemlich verwirrend! Das letzte Gerlicht: Jesus
soll im Tempel, in Gottes Haus, wie in Rage alle Handler rausgeschmissen
haben — dabei verkauften die doch nur das, was man fiir den geregelten
Ablauf der Gottesdienste brauchte?! Dieser Jesus soll das totale Chaos
angerichtet haben! Danach soll er seelenruhig Kranke, Blinde, Lahme
geheilt haben, munkelt man. Vorlaute Jugendliche sollen prompt gerufen
haben: »Jesus, Davids Sohnl« Das soll wohl so viel heil3en wie: »Jesus, du
gehorst auf den Thronl« —»Jesus for President!«




1. Die frommen Kollegen

sind pikiert

Die Hohenpriester und Schriftge-
lehrten, die Theologieexperten,
die geistlichen Leitfiguren dieser
Zeit, sind nicht so begliickt von
diesem Unruhestifter und Wich-
tigtuer—ausihrer Sicht ein selbst-
ernannter Prophet ohne Ausbil-
dung und Legitimation.

Jesusistihnenein DornimAuge.
Ganz koscher kann der doch auch
nichtsein, oder? Immerhin umgibt
er sich mit zwielichtigen Gestal-
ten, auch mit Menschen, denen
man nicht unbedingt im Dunkeln
begegnen mochte. Dieser Jesus
sucht bewusst den direkten Kon-
takt mit Menschen, die anstan-
dige und glaubige Juden sorgfal-
tig meiden, z.B. Prostituierte und
bestechliche, korrupte Steuerein-
nehmer.

Die Pharisder, die angesehe-
nen Vorzeigefrommen, haben Je-
sus schon einmal darauf ange-
sprochen: »Jesus, du willst ein
gottesfiirchtiger Mensch sein —
warum suchst du dann den Kon-
takt mitStindern, Verbrechernund
AusgestofRenen mehralsden Kon-
takt mit uns frommen Kollegen?
Wie passt das zusammen?« (Mt
9,9-13).

Seine Antwort war damals:
»Liebe Pharisder, ihrbenehmteuch
wie Richter und teilt Menschen
aufin gut und bdse. Ich sehe mich
eher als Arzt —und ein Arzt ist fiir
die da, die Hilfe brauchen. Oder
braucht ihr etwa auch Hilfe? Kann
icheuchirgendwie helfen?«Frech!
Soetwasauchnuranzudeuten!Sie
kommen schon gut allein zurecht,
mehr noch: die anderen sollten
sich besser mal ein Beispiel an ih-
rem Vorbild nehmen.
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Das kann so nicht weitergehen.
Die Pharisder wollen Jesus nun
endgiiltig zur Rede stellen: Was
soll das alles? Was hat er noch al-
lesvor?Siefragenihn, alserwieder
im Tempel groRe Reden schwingen
will: »Was bildest du dir eigentlich
ein? Was berechtigt dich dazu, so
viel Wirbel zu veranstalten? Fiir
wen héltst du dich?« Endlich ha-
ben sieihn. Jetzt kdnnen sieihnin
die Ecke treiben.

Dumm nur: Das mit dem Zur-
Rede-Stellen klappt auch diesmal
nicht so ganz. Jesus beginnt erst
einmal, den Hohenpriestern und
angesehenen Mdnnern eine Ge-
schichtezuerzdhlen. (Diedamalige
Diskussionskultur griff bevorzugt
zu Geschichten, um Argumente zu
verdeutlichen. Verpackt in ein an-
schauliches Beispiel wurde das,
was man sagen wollte, viel greif-
barer. Jesus hatte stdndig so eine
Geschichte aus dem Alltag parat.)

Lachelnd beginnt Jesus: »Mich
interessiert eure Einschdtzung.
Was haltet ihr von folgender Ge-
schichte ...7«

2. Jesus erzdhlt eine
Beispielgeschichte

2.1. Aus dem Nein wird ein Ja

Mt 21,28f.: Jesus erzahlt seinen Zu-
horern ein Gleichnis: Ein Mann bit-
teteinenseiner SGhne, bestimmte
Aufgaben im Weinberg zu lber-
nehmen. Das ist eine alltagliche,
nachvollziehbare Bitte: Wenn der
Vater einen Weinanbau betreibt,
istesdas Normalste der Welt, dass
die Kinder ab einem gewissen Al-
ter mit anpacken. Dies gilt gerade
dann, wenn der Weinanbau fiir
den Eigenbedarf wesentlich oder
vielleicht sogar eine bedeutsame
Einkommensquelleder Familieist.

Dererste SohninderGeschichte
weist die Bitte aber klar ab: »Nein,
mache ich nicht. Will ich nichtl«
Er mochte den Wunsch des Va-
tersnichtausfiihren. Warum? Viel-
leicht hatereinfachkeine Zeit, viel-
leicht hat er Wichtigeres zu tun.
Mag sein, dass er sich in letzter
Zeitvonseinem Vaterschlecht be-
handelt fiihlt oder dass er schlicht
und einfach keine Lust hat. Jeden-
falls: Er lehnt explizit ab. Er igno-
riert den Wunsch des Vaters und
enttduscht ihn damit.

Aber: Nachdem er seinem Vater
eine deutliche Abfuhr erteilt hat,
tUberlegt er es sich im Nachhinein
doch besser—und packt mitan. Er
tut das, was er zundchst verwei-
gerthat,gehtindenWeinbergund
arbeitet nach Kréften, schneidet
die Reben oder erntet Trauben. Er
macht sich die Hande schmutzig,
er schafft etwas. Er zeigt seinem
Vater, dass der ihm doch wichtig
ist. Aus dem anfanglichen Nein-
Sager wird einer, der ein deutli-
ches Ja lebt.

Was will Jesus damit sagen? Die
Altesten und Hohenpriester tap-
pen noch im Dunkeln. Doch Jesu
Geschichte geht noch weiter ...

2.2. Das laute Ja erweist sich

als Nein

Mt 21,30: Die Bitte des Vaters geht
auch an den zweiten Sohn: »Geh
und arbeite heute im Weinberg!«
Der Auftrag lautet gleich, die Re-
aktion aber ist entgegengesetzt.
Wahrend der erste Sohn zundchst
abgelehnt hat, sagt der zweite so-
fort: »Ja klar, kein Problem, mach
ich natiirlich.« Das klingt ehr-
furchtsvoll, respektvoll und gehor-
sam. So muss das sein: Der Vater
formuliert klare Aufforderungen—
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und prompt werden sie erledigt.
Auf den zweiten Sohn kann man
sich offenkundig verlassen!

Nun — nicht ganz ... Der zweite
Sohntontzwargrofd seinen Gehor-
sam hinaus, aber leider kommt er
dannnichtdazu, dasVersprochene
tatsdchlich auch zu tun. Vielleicht
kommt etwas dazwischen. Viel-
leichtentpupptsichderAuftragals
harter, als erzunachstdachte. Viel-
leicht wollte er die Aufgabe auch
nie wirklich wahrnehmen, hatte
abernicht genugMumm, dasdem
Vater auch ins Gesicht zu sagen.

Wie auch immer: Als lautstar-
ker Ja-Sager tduscht er vielleicht
andere, die ihn deshalb schon fiir
einvorbildlichesKind halten.Doch
das laute Ja erweist sich faktisch
schnell als klares Nein.

2.3. Es zdhlen Taten, nicht Worte
Mt 21,31a: Die Altesten und Ho-
henpriester werden beim Zuho-
ren immer nervoser. Es dauert ein
wenig, bisdiefrommen Profis mer-
ken, dass die samtweich erzahlte
und harmlos klingende Beispiel-
geschichte eine knallharte Provo-
kation transportiert. lhnen wird
langsam klar, was Jesus mit der
Geschichte andeuten will. Er wird
sich doch wohl nicht trauen, ...
doch: Er bringt den verklausulier-
ten Inhalt auf den Punkt. Er scheut
die klare Ansage nicht, er treibt sie
in die Ecke.

Jesus stellt eine rhetorische
Frage: »Wer von den beiden Soh-
nen in der Geschichte, die ich er-
zahlt habe, hat denn jetzt nach
dem Willendes Vatersgehandelt?«
— Klar: »Der erste Sohn.« Die Ant-
wort kann nicht anders ausfallen.
Er lehnt zundchst ab, setzt aber
spater den Willen des Vaters um.

Sein Bruder stimmt nur dufRerlich
zu, verhalt sich aber komplett ent-
gegengesetzt.

In der Geschichte — das miis-
senalle Zuhdrerzugeben—stimmt
das: Der Sohn, dersichdem Willen
des Vaters entsprechend verhilt,
ist der, der ihn in die Tat umsetzt.
Es zahlen Taten, nicht Worte! Der,
der dem Vater zundchst verspro-
chen hat, alles wie gewlinscht zu
erledigen, war lediglich ein Maul-
held. Er hatte seinen Worten Taten
folgen lassen miissen.

»Seht ihr«, sagt Jesus damit —
und damit kommt er mehr oder
weniger unausgesprochen zum
springenden Punkt: »Genauso ist
es mit euch und Gott, eurem Va-
ter im Himmel. Ihr wisst genau,
was Gott von euch erwartet. Wie
reagiert ihr? Mit grofder Zustim-
mung. Und: Worauf kommt es an:
Dass ihr einen frommen Eindruck
macht? Oder dass ihr Gottes Wil-
len entsprechend lebt?«

Einige Hohenpriester und Altes-
tenwehrensichvielleicht:»Wo bit-
teschon handeln wir denn nicht
nach Gottes Willen? Die Men-
schen, mitdenenduimmerwieder
verkehrst, die leben in grundsatz-
licher Ablehnung zu Gottes Wil-
len! Ganz im Gegensatz dazu ach-
ten wir strikt darauf, das Richtige
zu tun und vorbildlich nach Got-
tes Willen zu lebenl« Nicht ganz
falsch: Die Schriftgelehrten, Al-
testenund Hohenpriestermachen
eigentlich nichts anderes, als die
Heiligen Schriften zu studieren,
auszulegenundanzuwenden. Aber
oftgehtesihnendabeiwenigerda-
rum, Gottes Willen zu erkennen,
als vielmehr selber das Heft in der
Hand zu behalten.

Mt 21,31b.32: Diese vermeint-
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lich Superfrommen kdnnen mit Je-
sus wirklich herzlich wenig anfan-
gen—aberermitihnenauch nicht
sonderlich viel. Er gibt sich auch
gar keine Miihe, das zu verber-
gen. Im Gegenteil: Er setzt noch
einendrauf. Jesus betont: »Ich ver-
sichere euch: Die Zolleinnehmer und
die Prostituierten werden eher in die
neue Welt Gottes kommen als ihr«
(GNB). Da bleibt den Vorzeigeju-
den fast die Luft weg: »Also, das
gehtjetzt wirklich zu weit! So eine
Frechheitl« Klaus Berger konsta-
tiert: »Einen kampferischen Jesus
zeigt dieses Gleichnis«, er »treibt
die rhetorische Attacke bis zum
AuRersten« und nimmt »grofen
Arger in Kaufe.!

Nur zur Erinnerung: Jesus redet
hierzudenabsolutenfrommenIn-
sidern. Zu denen, die sich in den
Heiligen Schriften und ihrer aktu-
ellen Bedeutung auskennen wie
wenige andere! Die haben eine
klare Trennlinie: Aufdereinen Seite
sind sie — die Guten. Und Gott ist
aufihrer Seite zu finden, wo denn
sonst? Auf der anderen Seite sind
die, zudenen man Abstand halten
muss. Die, deren Lebensstil zeigt,
dass sie mit Gott liberhaupt nichts
am Hut haben.

Jesus stellt hier den selbster-
nannten Hiitern der Frommig-
keit, der religiosen Elite, provo-
kant die aus ihrer Sicht religios
Disqualifiziertenals Vorbild vor Au-
gen. Welche Botschaft will er da-
mit Ubermitteln? Vielleicht diese:
»lhr wundert euch, dass ich mich
mit denen am Rande beschiftige,
mit denen, die ihr tunlichst mei-
det. Mit denen, von denen ihr an-
nehmt, dass selbst Gott mit ihnen
nichts zu tun haben will, weil sie
offensichtlichgegen seine Gebote
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verstof3en. Ich will euch mal was
sagen: Als ihr frommen Experten
auf dem Schlauch standet, wuss-
tenviele Prostituierte und korrupte
Steuereinnehmer sofort, was los
war und was zu tun war. Wisst ihr,
was ich damit meine?«
Offensichtlich kénnen die Zu-
horer dem provokanten Gedan-
kengang noch nicht ganz folgen.
Vielleicht hat Jesus es ausfiihrlicher
erklart, als der komprimierte bib-
lische Bericht tberliefert: »Ich er-
kldre es euch. Vor kurzem tauchte
Johannes der Taufer auf, der mei-
nen Dienst vorbereiten, mich als
Messias ankiindigen sollte. Er
sagte klar wie wenige andere, was
Gott erwartet. Er rief zur Umkehr
auf.Jeder, dersichneuentschieden
hatte, sein Leben auf Gott hin aus-
zurichten, konnte sich von Johan-
nes im Jordan taufen lassen. Mit
dieser Taufe konnte man ein Zei-
chen setzen, dass man einiges in
seinem Lebenadndernwill.Vielelie-
Ren sich taufen. Viele, von denen
ihr das nie gedacht hattet! Viele,
die keinen lupenreinen Lebens-
lauf hatten. Viele mit bewegter
Vergangenheit. Erinnert ihr euch
noch, was gerade die aus eurer
Sicht problematischen Gestalten
von Johannes dem Taufer wissen
wollten? Die fragten ganz konkret
[vgl. Lk 3,10.12.14]: >Johannes —ich
will mich taufen lassen. Bitte sag
mir:Was muss sich bei mirdandern,
wennich ab jetzt klar nach Gottes
Willen leben will?< Und Johannes
gab ihnen praktische Tipps. Den
von euch so verachteten Steuer-
einnehmern sagte er z.B.: »Wenn
ihr euer Leben wirklich andern
wollt, dann betriigt nicht mehr —
nehmtnichtmehrZoll, alseuchzu-
steht! Da misst ihr euch ab jetzt

1 Klaus Berger: Kommentar zum Neuen
Testament, Gitersloh (Glitersloher
Verlagshaus) 2011, S. 99.
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komplett anders verhalten!«Nicht
wenige, das wisst ihr, setzten es
tatsachlich konsequent so um.«

Interessant: Die, vondenen man
es nicht erwartet hatte, die Zwie-
lichtigen, Suspekten, Schuldigen,
Beladenen—das waren die Ersten,
diesichdaraufeinlief3en, Schuld zu
bekennen, in Gottes Licht zu kom-
men. Das waren die Ersten, die zu-
gaben, dass sie Hilfe brauchten,
einen Neuanfang. Das waren die
Ersten, die merkten, dass sie ihr
Lebentatsdchlichdndernmussten.

Die frommen Vorzeigetheolo-
gen waren da spirbar zuriickhal-
tender (vgl. Lk 7,29f.). War ihnen
nicht mehr bewusst, dass auch sie
diesen Aufruf zur Umkehr nétig
hatten?Vielleicht sahensiebeider
Beschidftigung mit den Heiligen
Schriften irgendwann den Wald
vor lauter Baumen nicht mehr. Sie
klebten mehr am Buchstaben der
Gebote als an ihrem eigentlichen
Sinn. Als Pharisder und Sadduzder
zu ihm kamen, rief schon Johan-
nes der Taufer ihnen wenig char-
mant zu: »Bringt der BufSe wiirdige
Fruchtl« (Mt 3,7f. REC). Das heilt:
»Lasst euren frommen Worten
endlich Taten folgen! Wenn ihr
eure Beziehung zu Gott wirklich
erneuern wollt, zeigt sich das in
eurem Verhalten.«

Jesus betont mit dieser Ge-
schichtederbeidenSohneinRich-
tung der vermeintlich besonders
frommen Kollegen d@hnlich un-
missverstandlich: »lhr Scheinhei-
ligen verweist immer wieder dar-
auf, dassihreinen heilRen Draht zu
Gott habt. Liebe Leute — ihr seid
manchmal auch nur Maulhelden.
Ihr sagt laut und so, dass es jeder
hort, Ja zu Gott und den Heiligen
Schiften — aber die, die diese Zu-

stimmungauchvonHerzen leben,
seid ihr definitiv nicht. Wenn ihr
Superfrommen wissen wollt, wie
das wirklich geht, schaut euch die
an, die ihr so verachtet. Nicht ihr
Berufstheologen habt einen hei-
Ren Draht zu Gott, sondern die,
die ihr fir religios unterbemittelt
haltet.«Jesussagtihnen, siesollen
sichandeneneinVorbild nehmen,
dieihnenabsolut zuwidersind! Das
tut weh! »Viele Prostituierte und
Menschen, die im offenen Wider-
spruch zu Gottes Geboten lebten,
haben es eher begriffen als ihr.«

InderBeispielgeschichtezahlen
Taten, nicht Worte. »Genauso ist
es in unserem Verhaltnis zu Gott,
hebt Jesus hervor. Es zahlt nicht
der fromme Auftritt, der perfekte
Eindruck, der spirituelle Habitus,
dasgeistlicheodergelehrte Image.
Entscheidend ist letztlich nur das
individuelle Verhalten. Damit er-
wischt Jesus seine frommen Kri-
tiker auf dem falschen Ful3. Er hat
sie entlarvt, nicht sie ihn.

3. Drei wichtige Hinweise fiir uns
Was Jesus mit seiner Geschichte
illustriert, ist auch fiir uns beden-
kenswert. Drei Aussagen konnen
den Kern der Geschichte fiir uns
zusammenfassen:

3.1. Wer zunichst ablehnend
war, kann sich umentscheiden!
ManchereagierenaufGott wieder
erste Sohn: mit einem lauten und
klaren Nein. Manche stehen dem
Glauben insgesamt reserviert ge-
genliiber. »Jesus, Gott und Bibel?
Nein — das ist nichts fiir michl«
Vielleicht geht es dir so, dass du
geradeeinfach keine Lust auf Got-
tesdienstund Gemeinde hast. Viel-
leicht meinst du, derzeit einfach
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andere Schwerpunkte setzen zu
mussen. Vielleicht liegt dir das Re-
ligidse an sich nicht so. Vielleicht
hast du auch schlechte Erfahrun-
gen mit dem Glauben gemacht,
vielleicht in der Vergangenheit
Zwang und Druck erlebt.

Dann soll dir die Beispielge-
schichte von den beiden Sohnen
sagen: Wer ablehnend war, kann
sich umentscheiden! Manches
Nein ldsst einem namlich keine
Ruhe. Es ist normal, dass man-
cheEntscheidungsprozesse etwas
langer dauern. Gott hat Verstand-
nis daftr. Er freut sich, wenn aus
dem ablehnenden Nein langsam
ein Ja wird.

Auchmanche, dieeigentlich be-
kennen, mit Jesus zu leben, weh-
ren sich mit einem Nein gegen
besondere Impulse Gottes. Gott
mochte eventuell etwasvonihnen
(oder etwas Besonderes mit ihnen
machen), und sie wehren deutlich
ab. Kann es sein, dass das auf dich
zutrifft? Vielleicht will Gott dir et-
was Bestimmtesanvertrauen, viel-
leicht wiinscht er sich etwas von
dir. Vielleicht hat Gott eine be-
stimmte Aufgabe, einen Auftrag,
eineVeranderungindeinem Leben
im Blick. Es kann gut sein, dass du
dir das zundchst liberhaupt nicht
vorstellen kannst und diesen Im-
puls deshalb rundheraus ablehnst
und von dir weist.

Wenn du derzeit in einem Nein
zu Gott und seinem Willen stehst,
horbitteaufdas, wasJesusindieser
Geschichte deutlich macht: Gott
weil3, dass wir manchmal griind-
lich falsch liegen. Wenn wir das
korrigieren wollen, freut er sich.
Gott wartet darauf, dass wir uns
entscheiden, Ja zu sagen zu ihm
und seinem Willen, dass wir bereit
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sind, uns zu verandern. Gott freut
sich von Herzen, wenn aus unse-
rem Nein ein zogerliches Jein und
schliel3lich ein Ja wird.

3.2. Wer Ja zu Gott sagt,
sollte das Ja auch leben!
Inder Geschichtekritisiert Jesus Ja-
Sager, die Gehorsam versprechen,
aber nicht entsprechend handeln.
Im Gleichnis geht es darum, den
Willen des Vaters auch tatsachlich
ernstzunehmenund umzusetzen.
Auch wir sagen manchmal pau-
schal Jazu Gottes Willen. Wer sich
am Vaterunserorientiert, betetda-
beijedes Mal:»Unser Vater ... dein
Willegeschehe, wieim Himmel, so
auf Erden«. Manche beten das re-
gelmaRig,alswdrensieanderUm-
setzung vollkommen unbeteiligt!
Auch wenn wir im Gottesdienst
Lieder mitsingen, achten wir ehr-
lich gesagt nicht immer auf den
Text, den die Melodie transpor-
tiert. Ich war einmal in einem Got-
tesdienst, in dem ein Missionar zu
seinem Dienst ausgesandt wurde.
Und der Prediger betonte fiir alle
Zuhorer, dass jeder sensibel sein
solltefiirdas, was Gott mitihmvor-
hat, und offenfiirdas, was Gottsich
wiinscht. Zum Schluss wurde das
Lied »Jesus, ich will gehn, sende
mich« gesungen — und der Predi-
ger warnte vor den ersten Takten
unmissverstandlich: »Bitte singt
das Lied nicht mit, wenn ihr das
nicht wirklich auch so meint. Passt
auf,wasihrsingtl«Genau, Vorsicht
ist geboten: Was wir reden, singen
und laut betonen, sollten wirauch
umsetzen. Reine Lippenbekennt-
nisse mag Gott nicht sonderlich.
Wir miissen ohnehin nicht ver-
bal iibermaRig darauf hinweisen,
wiewichtig Gottunsist—das merkt
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2 Randy Pausch: Last Lecture. Die
Lehren meines Lebens, Miinchen
(Bertelsmann) 32008, S. 170.
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er schon an dem, was wir tun. Ein
Jazu Gott muss gelebt werden und
dasLebenbestimmen.Wennmein
Leben kein klares Ja formuliert, ist
es ziemlich egal, was mein Mund
sagt. Ich habe vor kurzem einen
tollenTipp gelesen, wieeinejunge
Frau, die mehrere Verehrer hat, den
richtigen finden kann: »Wenn es
um Manner geht, die ein roman-
tisches Interesse an dir zeigen, ist
die Sache wirklich einfach: Igno-
rierealles, wassiesagen,undachte
nur darauf, was sie tun.«* Gott be-
urteilt Menschen, die behaupten,
er wdre ihnen wichtig, ahnlich. Er
achtet darauf, ob unsere Worte
mit unseren Taten Ubereinstim-
men. Wir wissen viel von Gottes
Willen—und haltenunsdochnicht
immer daran. Setzt unser Leben
um, was wir singen, beten, reden?
Welche Prioritdten setzen wir, wie
verhaltenwiruns, wennunskeiner
sieht? Bestatigt die Tat das Wort?
Oderergebensich Widerspriiche?

Was Jesus den Vorzeigefrom-
menseiner Zeitsagt, giltauch uns,
wenn beiuns mehrScheinals Sein
ist: »lhr Scheinheiligen, treffend hat
der Prophet Jesaja euchim Voraus be-
schrieben: Dieses Volk ehrt mich nur
mit Worten, sagt Gott, aber mit dem

Herzen ist es weit weg von mir« (Mt
15,7f.).Einsolches Jein (wenn Worte
Ja sagen, das Leben aber Nein) ist
verwirrend und unklar. Letztlich
zahlt die Tat, nicht das Wort! Jesus
hatinseiner Zeitaufder Erde Heu-
cheleiund Worthilsenimmerwie-
der offen angesprochen. Es ware
fatal, wenn Gott liber mich—genau
wie Uber die Schriftgelehrten und
Pharisder — sagen miisste: »Hort,
was er sagt, aber tut nicht, was er
tut« (Mt 23,3).

Haben sich bei mir Worthiil-
sen, Phrasen und Routinen in Ge-
bete eingeschlichen? Sind bei
manchen Liedern, die Gott ehren
sollen, inzwischen die Texte nur
noch Randerscheinung der Melo-
die? Pflege ich tiber Jahre Ansatze
einer Scheinheiligkeit, indem ich
mich z.B. tiber die Taufe oder Ge-
meindezugehdrigkeit zu Gott be-
kannt habe, aber Bereiche in mei-
nem Leben pflege, in denen ich
Gottes Willen bewusst ausklam-
mere? Bin ich vielleicht sogar ein
Maulheld, der groRe fromme Re-
den schwingen kann, einen Fisch
aufdem Auto kleben hat, wunder-
volle Gebete sprechen kann, ei-
nen geistlich gesunden Eindruck
macht, aber in wesentlichen Be-
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reichen etwas anderes lebt? Zeigt
sichimUmgang mit meinem Geld,
meiner Familie, dem anderen Ge-
schlecht, der Wahrheit, den Emo-
tionen, dem Alkohol oder der Zeit,
dass Gott mir wirklich wichtig ist?
Zeigen sich bei mir zunehmend
Friichte des gottlichen Wirkens in
uns(Gals,22f.)?Jak 1,22 mahnt: »Es
genligt nicht, dieses Wort nur anzu-
héren. Ihr miisst es in die Tat umset-
zen, sonst betrligt ihr euch selbst!«
(GNB)

Nur nebenbei: Falls wir den
Glauben und das Leben mit Gott
zur Zeit wenig spannend finden
und unser Leben arm an Hohe-
punkten erscheint, wenn wir we-
nig AulRergewdhnliches erleben,
kann eine mogliche Ursache da-
rin liegen, dass Gott besondere
Erfahrungen eher denen gonnt,
die sich eng an ihn halten und die
ihr Leben erkennbar und glaub-
wiirdig aufihn ausrichten. Warum
sollte Gottunsweitere personliche
Wegweisung und exklusive Hin-
weise geben, wenn wir die bislang
Ubermittelte allgemeine Wegwei-
sung ignorieren und in wesentli-
chen Bereichen nicht bereit sind,
nach seinen Vorstellungen zu le-
ben? Warum soll er uns spiirbar
seine Nahe schenken, wenn das,
was wir in manchen Lebensberei-
chen tun, bewusst und dauerhaft
unvereinbar ist mit seinem Willen
(vgl. 1Sam 28,5f.)?

Man konnte den Gedankennoch
grundsdtzlicherfassen:Viele Chris-
ten sind sehr selbstsicher, was ihr
Christsein angeht: Sie sind ja be-
kehrt. »Bekehrt« heilst oft: Sie ha-
ben irgendwann einmal ein Uber-
gabegebet gesprochen. Es gibt
ein paar Hinweise in der Bibel, die
unsdanachdenklichmachen kon-
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nen. Es reicht wohl nicht, einmal
ein Ubergabegebet zu sprechen,
wenn es dann folgenlos bleibt,
wenn ansonsten alles unverdn-
dert und beim Alten bleibt und
das noch nicht einmal als proble-
matisch empfunden wird. Ein sol-
ches Gebet bedeutet, Ja zu sagen
zu Gott und seinem Willen. Aber
folgt dem verbalen auch das ge-
lebte Ja?

Um nicht falsch verstanden zu
werden: Mit unseren Leistungen
verdienen wir uns keinen Blumen-
strauf’ im Himmel, das ist klar. Wir
werden nichtaufgrund unserer Ta-
tenerrettet, sondernaufgrund un-
seres Glaubens (Eph 2,8—10)—aber
dieser Glaube schlagt sich doch
automatisch in verandertem Ver-
haltennieder!Insbesondereder Ja-
kobusbrief zeigt: Worte und Taten
gehdrenzusammen.Dem Glauben
fehlen ohne Umsetzung im Alltag
die Lebenszeichen (Jak 2,17). Un-
ser Glaube beweist sich darin als
existentund als lebendig, dass wir
nach unserem Bekenntnis leben.
WersichalsChrist bezeichnet, aber
mit keinem dafiir typischen Anzei-
chenalssolcheraucherkanntwer-
den kann, ist vielleicht gar kein
Christ.William MacDonald formu-
liert treffend: »Ein Glaube ohne
Werke ist tiberhaupt kein Glaube.
Erist bloRes Gerede.«?

Um noch einmal auf Mt 3,7f. zu-
rlickzukommen: »Bringt der BufSe
wiirdige Frucht«, hatte Johannes
der Tdufer den scheinheiligen Su-
perfrommenzugerufen.»Nichtre-
den, tun!Lassteuren Worten Taten
folgenl« Paulus greift diesen An-
satz auf, als er einmal vor Gericht
steht.Ersagt: »ich rufedie Menschen
dazu auf, umzukehren, sich Gott zu-
zuwenden unddurchihre Lebensfiih-

Pl

&

3 William MacDonald: Kommentar
zum Neuen Testament, Bielefeld (CLV)

21997, S. 1278.
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rung zu zeigen, dass es ihnen mit der
Umkehr ernst ist« (Apg 26,20 GNB).

Es ist eine trligerische Sicher-
heit, wennich auf eine Bekehrung
verweise, aber in allen Bereichen
meines Lebens weiter tue, was ich
will, nicht das, was Gottes Wille
ist. Ein Christ ist daran erkennbar,
dasser (zugegeben: mal mehr, mal
weniger, aber prinzipiell schon)
leben will wie ein Christ; daran,
dass er das tun will, was die Bibel
empfiehlt.

Jesus sagt: »Nicht alle, die zu mir
sagen »>Herr, Herr<, werden in Got-
tes neue Welt kommen, sondern nur
die, die auch tun, was mein Vater im
Himmel will« (Mt 7,21ff. GNB). (Be-
zeichnend: auch der zweite Sohn
sprach seinen Vater mit »Herr«an,
vgl.Mt21,30.) Einigenwird Gott sa-
gen: »lch habe euch nie gekannt.
lhr habt versdaumt, nach Gottes
Willen zu leben; geht mir aus den
Augenl«

Wir scheiternimmer wieder, wir
werden nie perfekte Heilige —das
istvolligklar; wirerreichennieeine
100%ige Ausrichtung auf Gottes
Willen.Aberwennwirunsnie wirk-
lich ernsthaft bemiihen und dafiir
interessieren, Gottes Willen zu er-
kennenund umzusetzen, stelltsich
irgendwann schon die Frage, was
ein Ubergabegebet wert ist, das
véllig folgenlos bleibt.

Bei Gott passen Wort und Tat zu-
sammen: Gott sagt Ja zu uns und
tberlegt es sich nicht auf einmal
anders (2Kor 1,19 GNB: »Denn Jesus
Christus, der Sohn Gottes [...], war
nicht Ja und Nein zugleich. In ihm
ist das reine Ja Wirklichkeit gewor-
den«). Darauf konnen wir uns ver-
lassen. Genauso will Gott sich auf
unsverlassenkonnen.UnserJasoll
ein Ja sein — wir sollen verld@sslich

sein im Reden und konsequent im
Tun (Mt 5,37; Jak 5,12).

3.3. Es ist manchmal
iiberraschend, wer

konsequent umkehrt!

Die Pharisder und Schriftgelehr-
ten hatten oft ihre Probleme mit
Jesus. Sie trugen die Nase manch-
mal ziemlich hoch. Und sie drger-
ten sich, dass Jesus Menschen
Aufmerksamkeit schenkte, de-
ren Nase ihnen nicht passte. Je-
sus hatte Menschen als Freunde,
mit denen Gott — so dachten die
vermeintlich besonders Frommen
— nichts zu tun haben wollte und
konnte.

»Dochl«, sagt)esusindieser Ge-
schichte unmissverstandlich. »Es
ist genau andersherum: Ihr lieben
Pseudofrommen solltet euch an
den von euch Geschnittenen mal
ein Beispiel nehmen. Zwischen
dem, wasihrsagt,unddem, wasihr
tut, klaffen Welten. Aber manche
von denen, die bisher im offenen
Widerspruch zu Gottes Geboten
lebten, machen reinen Tisch, fan-
genradikal neuan, fragen, was sie
andernmissen, und setzen konse-
quent Zeichen eines Neuanfangs
mit Gott. Da kdnnt ihr euch mal
eine Scheibe von abschneiden!«

Gottes Willentunoftdie, vonde-
nen man das nicht erwartet hatte!
Vor allem: wie konsequent sie das
dann umsetzen! Sie dhneln dabei
Kindern, die frisch Gelerntes kon-
sequent und kompromisslos an-
wenden und es dabei mitunter —
zuRecht—genauernehmenals wir
manchmal zu pragmatisch gewor-
denen Erwachsenen (»Papa, die
Ampel war doch rot?l« — »Papa,
warum trdgst du denn eigentlich
keinen Fahrradhelm?«). Jungbe-

Zeit & Schrift 3- 2012



kehrte machen uns nicht selten
vor, was konsequentes Christsein
heil3t (»Miissten wir nicht eigent-
lich ...7«).

Diereligiose Elitedamalsmeinte
zu wissen, was sich gehorte. Sie
meinte zu wissen, wer zu Gott ge-
hort und wer gewohnte fromme
Abldufe eher stort. Und sie lag mit
ihren Erwartungen, ihren Einschat-
zungen vollig daneben. Auch wir
missen da heute sehr vorsichtig
sein. Wir haben manchmal auch
unsere Vorstellungen, wie man
aussehen muss, um sonntags
morgens in der Gemeinde sitzen
zu dirfen (eigentlich sollte jeder
Neue genauso aussehen, reden
und denken wie wir ...).

Ich habe es vor Jahren selbst
erlebt, wie eine Besucherin erst-
mals am Gottesdienst einer stren-
gen Briidergemeinde teilnehmen
wollte. Sie suchte einen Sitzplatz,
registrierte verwundert, dass au-
Rer ihr alle Frauen ein Kopftuch
trugenundFrauenund Mdnnerge-
trenntsalRen.Schliellich setztesie
sichundwartetegespanntaufden
Beginn des Gottesdienstes. In der
Stille vor dem Eingangslied kam
eine liebe Schwesterim Herrn und
zog der vollig perplexen Besuche-
rin von hinten und ohne Vorwar-
nungwortloseinfach ein Kopftuch
Uber! Damit war die Welt wieder
in Ordnung — aus Sicht der routi-
nierten Christin mitfesten Norma-
litatsvorstellungen. Fiir die Besu-
cherin, die eine fiir Neue enorme
Hiirde, ndmlich den Schritt in ein
Gemeindezentrum, lberwunden
hatte, war der erste vermutlich
auch der letzte Besuch.

Unsere Erwartungen an Got-
tesdienstbesucher, an Suchende
sind unsvielleicht nichtimmer be-
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wusst, aber das Gleichnis macht
uns sehr deutlich, dass wir mit
der Beurteilung, wer zu Gottes
Gemeinde gehdren soll, wer wie
zum Gottesdienst kommen darf,
sehr vorsichtig sein sollten. Wel-
che MaRstabe legen wir an, wor-
aus leiten wir sie ab? Legen wir —
vielleicht unausgesprochen und
unreflektiert — fest, wie jemand
redensollte, wiejemand aussehen
sollte, wie jemand gekleidet sein
sollte, wenn er unsere Gemeinde
besuchen will? Wenn Gaste erst in
unser traditionelles Muster pas-
sen missen, sich anpassen miis-
senanunsere Erwartungen,anun-
serErscheinungsbild, bevorsieuns
willkommen sind, liegen wir vol-
lig falsch.

Um es konkret zu machen: Diir-
fen eine Prostituierte und ein ver-
urteilter Betrliger zu unseren Got-
tesdiensten kommen? Gehoren
Gescheiterte,vom Leben Gezeich-
neteindie Gemeinde? Abersicher!
Gerade diese Personengruppen!
Passt eine Frau, die abgetrieben
hat, in die Gemeinde? Ja, wenn
sie neu anfangen mdchte. Passen
Menschen in die Gemeinde, de-
ren Ehe zerbrochen ist? Ja, wenn
sie Gottes Willen ernst nehmen
wollen. Eine Gemeinde, die liber-
haupt keine Menschen mit beweg-
ter Vergangenheit in ihrer Mitte
hat, schmort — so hart muss man
es wohl sagen — vermutlich ent-
weder grof3tenteils substanzlosim
eigenen Saft oder sie legt die Zu-
gangsvoraussetzungen hoher, als
Jesus selber sie legen wiirde.

Wenn wir problembeladenen,
schuldigen, verschuldeten Men-
schen, verkorksten Existenzen be-
gegnen und uns kaum vorstellen
kdnnen, dass gerade diese Men-

schen unsere Gemeinde von in-
nen kennenlernen sollten, sollten
wirunsere Einschdtzungdringend
kritisch hinterfragen. In der Ge-
meinde ist jeder richtig, der Gott
ernsthaft kennenlernen mochte;
jeder, der wirklich wissen will, was
Gott denkt; jeder, der sich daran
halten will, was Gott ihm sagt. Je-
sus will der Arzt fir die sein, die
Probleme haben oder machen. Er
sucht den Kontakt zu Verwunde-
ten und Verletzten. Jesus 6ffnet
die Tiren weit fiir Gescheiterte
und Gefallene.

Wenn in der Gemeinde Got-
tes jemand fehl am Platz ist, dann
der, der sich fiir fehlerlos halt, der
meint, gut allein zurechtzukom-
men. Gottsucht die, die Hilfe brau-
chen, die, die mit ihren Fehlern zu
ihmkommen.Unddergrof3te Feh-
ler ist, zundchst Nein zu Gott zu
sagen. Aber das lasst sich andern.

Lasst uns diese drei Aussagen
aus dem Gleichnis von den un-
gleichenSohnenim Kopfbehalten:

1. Menschen dndern sich, von
denen wir das nie gedacht hatten.
Dasist gut. Oft kdnnen wir von ih-
nenlernen, wie man Glauben kon-
sequent lebt.

2. Gott freut sich, wenn du dein
Jazuihm und seinem Willen nicht
nur mit Worten sagen, sondern
auch mit Taten leben willst.

3.Wenndubisherineinem Nein
zuGottundseinem Willenstehst—
Gott freut sich, wenn du dich jetzt
umentscheidenwillstundjasagst.

Ulrich Miiller
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Weide meine Schafe

Das letzte Gesprdch des Herrn Jesus mit Petrus (Joh 21,15—-23)

Wie wir alle wissen, verleugnete Petrus seinen Herrn in jener traurigen
Nacht dreimal. Vorher hatte er seine Bereitschaft zum Ausdruck gebracht,
sein Leben flr ihn einzusetzen, aber dann hatte er versagt. Von da an
wurde er immer, wenn ein Hahn krahte, an diese kalte Nacht erinnert,

an seine Angst, seinen Verrat, sein Versagen. Wiirde der Herr ihn noch
gebrauchen konnen? Dann — friith an einem Morgen, am Ufer des Sees
von Galilda — kam der Herr Jesus, um nach Petrus zu sehen. Er hatte vor,
ihn wiederherzustellen und ihm einen Dienst zuzuteilen, in dem er bis

in sein Alter niitzlich und beschaftigt sein wiirde. Das ist der Rahmen fiir
die letzte Unterhaltung zwischen Jesus und Petrus, wie sie uns in Joh 21
geschildert wird.

26

1. Der Oberhirte hat eine Herde

Dieerste Begegnung des Herrn Jesus mit Petrus hatte
ebenfalls am See von Galilda stattgefunden. Petrus
war zusammen mit seinem Bruder Andreas mit dem
Fischfang beschiftigt gewesen, alsJesusam Uferent-
lang auf sie zugekommen war. »Kommt, mir nach!«,
hatte er gesagt, »und ich werde euch zu Menschenfi-
schern machen.«Der Herr Jesus hatte Planefiir das Le-
ben des Petrus gehabt. Petrus hatte seine Netze lie-
gen lassen und war Jesus gefolgt (Mt 4,18—20).

Als Jesus nun Petrus wiederherstellte, sprach er
nicht von Netzen und Fischerei, sondern von Lam-
mern und Schafen, vom Hiiten und Weiden. Er hatte
eine neue Aufgabe fiir ihn, aber bevor er ihm diese
anvertrauen konnte, mussten einige wichtige Punkte
geklart werden.

(a) Limmer und Schafe: Das Bild vom Hirten und
seiner Herde wird im Alten wie im Neuen Testament
gern benutzt. Die Schafe stellen Gottes Volk dar; und
innerhalbeinerHerde gibteseinegrofRe Vielfalt. Wenn
wir gute Hirten des Volkes Gottes sein wollen, miis-
sen wir uns daran erinnern, dass es dort jiingere und
altereGlaubige gibt, verspielte und gemdchliche, en-
thusiastische und nachdenkliche, aktive und lernbe-
gierige. Wir miissen lernen, die Unterschiede zu er-
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kennen und zu schatzen, um dann Wege zu suchen,
wie wir sie alle weiden und hiiten konnen.

(b) Besitz: Nachdem man einer Herde einige Jahre
lang Liebe, Fiirsorge und Nahrung geschenkt hat,
ist es nur allzu »menschlich«, dass man denkt, man
habe gewisse Rechte unter den Gldubigen erwor-
ben. Manche beginnen ganz unschuldig damit, von
»meiner Gruppe«, »meinen Schiilern« und »meiner
Gemeinde« zu sprechen. Von Anfang an macht der
Herr Jesus Petrus diesen Punkt sehr deutlich: du bist
eingeladen, meinemVolkzudienen, abersiesind und
bleiben immer meine Limmer und meine Schafe. Es
ist meineHerde. Die Klarung der Besitzverhaltnisse st
sowohl ein Schutz fiir die Herde als auch eine Ermu-
tigung fiir Briider und Schwestern mit Hirtenherzen,
ihr Bestes zu geben.

2. Die Herde hat viele Bediirfnisse

Die erfolgreiche Pflege einer Herde beinhaltet, zur
rechten Zeit auf die verschiedenen Bediirfnisse zu
achten und einzugehen. Die Beschreibung des »td-
richten Hirten«, die wir in Sach 11,16 finden, illustriert
vier Schliisselaufgaben aller guten Hirten: (1) Sichum
dieVerlorenensorgen, (2) die Verirrten suchen, (3) die
Verwundeten heilen und (4) die Gesundenversorgen.
In diesem kurzen Gesprach bringt der Herr Jesus Pe-
trus einige Bedirfnisse der Herde ins Bewusstsein.

(a) Nahrung: Wozu fordertder Herr Jesus Petrus auf?
»Weide meine Ldmmer« (V. 15), »Hiite meine Schafe«
(V. 17) und »Weide meine Schafe« (V. 17). Die Herde
braucht Fiirsorge und Nahrung. Gute Miitter wis-
sen, dass eine gute und ausgewogene Erndhrung die
Grundlage fiir das gesunde Wachstum einer Familie
ist. Jeder Prediger hat seine Lieblingsthemen. Aber
was braucht deine Gemeinde gerade jetzt? Ist das Bi-
belstudium in deiner Jugendgruppe oder Sonntags-
schule ausgewogen? Wachsende Christen brauchen
regelmal3ige und ausgewogene Nahrung. Und denk
immerdaran, dass manche Schafe vielleicht eine Zeit
lang besondere Kost brauchen.

(b) Erndhrer:Einige Monatevorherrichteteder Herr
Jesusdie Aufmerksamkeitderiingeraufeinige Vogel,
die vorbeiflogen oder auf einem Feld Futter suchten:
»Seht hin auf die Vogel des Himmels, dass sie weder sdien
noch ernten noch in Scheunen sammeln, und euer himm-
lischer Vater erndihrt sie doch« (Mt 6,26). Ja, es gibt Zei-
ten, indenen unser himmlischer Vater seine Heiligen

Zeit & Schrift 3-2012

auf direktem Weg erndhrt. Aber in diesem Gesprach
machtderHerr)esus Petrusklar,dass seine Herdeauch
Ménner und Frauen braucht, die sich gentigend um
die Limmer und Schafe kiimmern, um sie auf griine
Weiden zu fiihren, ihre Bediirfnisse zu beachten und
Nahrung fiir sie vorzubereiten. Die Herde braucht
solche »Erndhrer«. Bist du dazu berufen, andere mit
demWortGotteszuerndhren?deineeigenenKinder?
einen Hausbibelkreis? eine Gemeinde? Bleib bei die-
sem guten Werk! Gib weiter dein Bestes! Die meiste
Zeit sind die meisten von uns auch Empfanger. Auch
Erndhrer missen essen, und oft erndhrt unser himm-
lischer Vater uns durch andere. Erlaubst du anderen,
dich zu erndhren? Wenn du ein begabter Lehrer bist
oder wenn du es vorziehst, einen bestimmten Red-
ner zu horen, dann bedenke, dass die Antwort auf die
Frage »War es gute Nahrung?« wichtiger ist als die
Frage »Wer hat die Nahrung ausgeteilt?«.

3.Besondere Erndhrer der Herde

Viele Regierungen haben ziemlich strenge Hygiene-
richtlinien fiir Kiichen in Schulen, Krankenh&usern
und Restaurants erlassen. Ublicherweiseist nicht nur
eine Bescheinigung dariiber erforderlich, dass man
in der Lage ist, eine Anzahl schmackhafter Cerichte
zu kochen. Bevor der Herr Jesus Petrus die wichtige
Aufgabe zuteilte, sich um seine Herde zu kiimmern
und sie mit Nahrung zu versorgen, stellte erihm eine
eindringliche Frage.

(a) Liebst dumich wirklich? Dreimalfragteder Herr
Jesus Petrus nach seinem Herzenszustand (V.15.16.17).
Wir erfahren, dass Petrus »traurig« wurde, als Jesus
»zum dritten Mal zu ihm sagte: Hast du mich lieb?«
(V.17). Warum kam der Herr Jesus immer wieder dar-
aufzurtick? Warum tat er Petrus weh? Offensichtlich
mochte der Oberhirte einen Teil seiner Herde nicht
jemandem anvertrauen, der nicht in leidenschaftli-
cher Liebe mitihm verbunden ist. Wenn wirihn wirk-
lich lieben, werden wir auch sein Volk lieben. Wenn
wir ohne Liebe zu Christus und seiner Herde versu-
chen, eine Herde zu erndhren, stehen wir vielleicht in
der Versuchung, die Schafe zu bedrdngen, sie anzu-
schreien oder zu manipulieren. Limmer und Schafe
kénnen manchmal sture Tiere sein. Wenn du das be-
zweifelst, schau einmalaufdich selbst! Erst nachdem
der Herr eine wirklich positive Antwort von Petrus
erhalten hatte, forderte er ihn auf, seine Herde mit
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Nahrung zu versorgen und sich um sie zu kiimmern.
Treibt dich die Liebe an, wenn du Nahrung verteilst?

(b) Folge mir nach: Nachdem er Petrus mit der Er-
nahrung und Firsorge fiir seine Schafe beauftragt
hatte, gab der Herr Jesus ihm noch einige person-
liche Informationen Uber seine Zukunft: »Dies aber
sagte er, um anzudeuten, mit welchem Tod er [Petrus]
Gott verherrlichen sollte« (V. 19). Wiirde es dir gefal-
len, wenn dir Hinweise gegeben wiirden, wann und
auf welche Weise du sterben wirst? Es ist gut zu wis-
sen, dass wir auch durch unseren Tod Gott verherrli-
chen konnen. Nachdem er Petrus diese persénlichen
Informationen gegeben hatte, fligte der Herr hinzu:
»Folge mir nach« (V. 19). Wenn wir Gott durch unser
Leben und durch unser Sterben verherrlichen sollen,
missen wir ihm folgen. Wenn wir dem Herrn Jesus
folgen, werden wir auch die Limmer und Schafe er-
muntern, ihm zu folgen. Wir leiten durch unser Vor-
bild. Erndhrer, die Jesus folgen, die ihre Freude daran
haben, Zeit mit ihm und in seinem Wort zu verbrin-
gen, werden von ihm frische Nahrung bekommen,
um die Herde zu fiittern.

4. Mithirten
In diesem Stadium des Gesprdchs hatte Petrus vom
Guten Hirten den Auftrag erhalten, seinen Limmern
und Schafen Nahrung zu geben und sich um sie zu
kiimmern. Thm wurde auch mitgeteilt, durch welche
Art des Sterbens er Gott verherrlichen wiirde. Dann
kam der Apostel Johannes an den beiden vorbei. Pe-
trus wurde neugierig, und indem er auf Johannes
zeigte, fragte er: »Herr, was soll aber dieser?« (V. 21).
(a) Vergleiche: War Johannes ebenfalls beauftragt,
die Herde mit Nahrung zu versorgen und sich um sie
zu kimmern? Wiirde er jung oder alt sterben? Wiirde
er wie Petrus sterben? Bist du vielleicht auch manch-
mal neugierig oder kritisch oder verurteilend in Be-
zug auf den Dienst anderer? Meinst du, dass andere
dem Herrn so dienen sollten, wie du es tust? Meinst
du manchmal, dass du mit einem @hnlichen Dienst
oder mit einem Mitglaubigen in Konkurrenz stehst?
Selbstverstandlich konnen wir freudig voneinander
lernen, aber sei vorsichtig mit Vergleichen. Sie kon-
nen leicht Stolz in unserem Herzen aufkommen las-
sen oder zu depressiven und entmutigenden Gedan-
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ken fiihren. Die Antwort, die der Herr Jesus Petrus
gab, ist einfach und sehr lehrreich: »Was geht es dich
an?« (V. 22). Konzentriere dich auf deine eigene Be-
rufung, deinen eigenen Dienst, deinen eigenen Ver-
antwortungsbereich. Wirallesind vielleicht Hirten ei-
nes kleinen Teils der Herde, aber der Herr Jesus, der
Oberhirte, bleibt verantwortlich fiir die ganze Herde
—inklusive deiner Mithirten.

(b) Erfolg: Petrus war nun wiederhergestellt, hatte
einen Auftragerhalten und warermahntworden, sich
nicht aul3erhalb seines Bereiches und seiner Verant-
wortung einzumischen. Dann folgten die letzten
Worte, die Jesus zu ihm sprach: »Folge du mir nach«
(V. 22). Sie dhneln sehr den ersten Worten, die er an
Petrus gerichtet hatte, als er ihn zum ersten Mal ge-
troffen hatte: »Kommt, mir nach!« (Mt 4,19). Erfolg
wird nicht daran gemessen, wie viel Fisch Petrus an
Landziehenkonnte, ist nichtabhangigvonderGroRe
der Herde, fiir die er sorgte, auch nicht von der Mei-
nungderSchafe, Wolfe oder Mithirten. Der Oberhirte
maochte seine Schafe oftmals durch menschliche Hir-
ten wie dich und mich mit Nahrung versorgen und
sichumsiekiimmern. Erfolgist das natlirliche Ergeb-
niseinesLebensinderkonsequenten NachfolgeJesu.

Zusammenfassung
Flihlstdudichermidetdurchdie ErndhrungderLam-
mer und Schafe, die sich in deinem Einflussbereich
befinden? Erinnere dich daran, dass diese dlteren
Glaubigen, diese Kinder, diese Familien seine Limmer,
seine Schafe, ein Teil seiner groRen Herde sind. Seine
Herde braucht gute Nahrung —Nahrung, die aus der
Zeit hervorkommt, die wir mit dem Herrn und sei-
nem Wort verbringen. Seine Herde braucht gute Er-
nahrer —Ernahrer, die den Herrn wirklich lieben, ihm
folgen und sein Volk lieben. Hat der Herr dich beru-
fen, einige seiner Schafe zu erndhren? Der Herr Jesus
liebt und kiimmert sich um jedes seiner Limmer und
Schafe, deshalb bleibe dabei, dich und andere zu er-
nahren. Gib dein Bestes! Der dich berief, wacht auch
uber dich. »Und wenn der Oberhirte offenbar gewor-
den ist, so werdet ihr den unverwelklichen Siegeskranz
der Herrlichkeit empfangen« (1Petr 5,4).

Philip Nunn
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Auf der Suche nach den Mu

Matthias und Petra Miiller arbeiten seit neun
Jahren in Papua-Neuguinea (PNG). Zurzeit
koordinieren sie dort u.a. die Erkundung neuer
Gegenden, um unerreichte Volksgruppen

zu finden. Vorher haben sie unter der

Volksgruppe der Inapang mit dem Ziel der

Gemeindegriindung gearbeitet. Matthias gibt
uns einen Einblick in die Erkundungsarbeit.

WirsitzenineinemkleinenBiirovor
mehreren ausgebreiteten Karten.
Einemkleinen Gebiet zwischenei-
nem Flussund dem Gebirgegilt un-
sere ganze Aufmerksamkeit. Wie
viele Dorfer gibt es, wer lebt dort
und wo?

Leider sind die Karten 35 Jahre
alt und die grob eingezeichneten
Dorfer existieren vielleicht schon
nicht mehr. Wir sind froh, dass es
noch einige andere Quellen zum
Durchforsten gibt. Wir sind ndm-
lich auf der Suche nach den am
wenigsten erreichten Volksgrup-
pen in PNG.

Heute suchen wir die Musak.
Wie gehen wir dabei vor? Alle
Sprachgruppen in PNG sind in ei-
ner Liste festgehalten und deren
CebietegrobinKarteneingezeich-
net. Das gibt erste Anhaltspunkte
flirunsere Nachforschungennach
diesen wenig erreichten Grup-
pen, und so konnten wir syste-
matisch Gruppefiir Gruppe durch-
gehen. Allerdings ist das bei mehr
als 840 Sprachen eine tiberwalti-
gende Aufgabe! Also nehmen wir
unserst die Volksgruppen vor, de-
ren Gebiete auf der Karte weni-
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ger zuganglich erscheinen, denn
wir wissen, dass Zugange durch
Fliisse, StraRenoderLandebahnen
viele Einfliisse vonaulen zulassen,
positive wie negative. Eine dieser
Volksgruppen sind die Musak.
Uberdie Musak wissenwirnoch
fast gar nichts, nur ungefahr ihr
Gebiet und ein paar Dorfnamen.
Das Programm »Ethnologue« von
Wycliff gibt uns ein paar grund-
legende Informationen Uber die
Sprache und Sprachfamilie. Au-
Rerdem erfahren wir, dass ca. 500
Menschendiese Sprache sprechen
und dass es dort keine Bibeliiber-

setzung gibt. Aber was uns am
brennendsten interessiert, ist die
Frage, ob die musaksprachigen
Menschen Zugang zum Evange-
lium haben. Sind sie »erreicht«?
Haben sie eine Mdglichkeit, in ih-
rer Sprachedas Evangeliumzuver-
stehen?

Also recherchieren wir weiter.
Wir schreiben E-Mails an Missio-
nare anderer Gesellschaften, die
inbenachbarten Volksgruppenar-
beiten — ohne Erfolg. Wir suchen
imInternet, denn oft schreibenan-
dere Gesellschaften oder Kirchen
tber ihre Arbeit unter Volksgrup-




pen und wir kénnten erfahren, ob
schon jemand mit den Musak ar-
beitet. Aber erst in der Datenbank
der PNG-Zeitung stofRen wir auf
einen Artikel, der die Musak er-
wdhnt. Da geht es um mdogliche
Erdgasfundeindieser Gegend.Das
entmutigt uns, denn wir wissen,
dass der Fund von Bodenschdtzen
undihreFoérderungdieangrenzen-
den Gruppen negativ beeinflussen
kann. Die Aussicht auf schnelles
Geld hat manchmal ganze Volks-
gruppen fiir das Evangelium ver-
schlossen.

Wir befinden uns also im Wett-
lauf gegen die Zeit und entschei-
den, mit unserem Missionsflug-
zeug diese Gegend zu erkunden.
Wir wollen die Koordinaten der
Dorfer fir eine Erkundungs-
tour herausfinden. Unsere Pilo-
ten kreisen tiber der Gegend und
erst einmal sehen wir nur dichten
Dschungel.Wirversuchendie Ori-
entierungzubehalten undnichtzu
weit in das Gebiet einer anderen
Volksgruppe zu gelangen.

Endlich sehen wir ein Gemiise-
feldaneinemkleinenFluss, dakon-
nen Menschen nicht fern sein. Wir

fliegen den Fluss entlang und se-
hen eine kleine Siedlung: ca. 8-10
Hiitten und etwas weiter flussauf-
warts weitere Siedlungen.Nun ha-
benwirdieKoordinatender Déorfer
und viele Fotos, die wir auswer-
ten werden.

Als einige Zeit spater ein klei-
nes Teamdiese Dorfer besucht, er-
fahren wir die Details, die wir wis-
sen missen, bevor wir Missionare
dorthinsendenkdnnen. Die Musak
kdnnen sichwie meist tiblichinder
LandessprachePidgin-Englischei-
nigermafenverstandigen.Siesind
sehrfreundlich und offen. Sienen-
nensich nicht Musak, sondern Aisi
und haben eine Bevdlkerung von
fast 1000 Menschen. Wirerfahren,
dass der religiose Haupteinfluss
von einem katholischen Priester
kam, der in einem der Dorfer ei-
nen Katechisten ausgebildet und
angestellt hat. Alle sind sehr inte-
ressiert an der Arbeit unserer Mis-
sionare, auch wenn die mogliche
Erdgasproduktion ein groRRes Ge-
sprachsthema ist. Der Katechist
selber macht den Kommentar:
»Niemand von uns kann die Zehn
Cebote halten ...« Auf die Frage,

wie man denn dann in den Him-
mel kdme, meint er: »Gute Frage!
Sagtihr es uns, denn wir alle kon-
nendie Gebotenichthalten! Wenn
ihr hierher kommt, werden wiralle
gut zuhdrenl«

Nach diesem Besuch beschlie-
Ren wir, dass schnellstmdglich
zwei Missionarsfamilien zu den
Aisi gesandt werden sollen, um
ihre Sprache zu lernen und mit
der Verkiindigung zu beginnen,
moglichst bevorin ein paar Jahren
durch Erdgas-Firmen gréf3ere Un-
ruhe und Ablenkung in diese Ge-
gend kommen.

Aberwerwird gehen?! Dasistfiir
mich immer wieder das Schwie-
rigsteandieser Erkundungsarbeit!
Wir treffen auf Volksgruppen mit
weit offenen Tiren fiir Missio-
nare — haben aber nicht genug
Mitarbeiter, die wir senden kon-
nen! Wenn wir bei einem Besuch
inden Dorfernerkldren, welche Ar-
beit New Tribes Mission (NTM) tut,
hoffen die Menschen oft, jemand
wiirde in zwei Wochen kommen!
Dabei vergehen oft mehrere Jahre.

Neben den Musak/Aisi warten
unter anderen die Kasere, Iski und
Umeda auf Missionare. AuRerdem
stehen unsere Erkundungen bei
mindestens zehn anderen Volks-
gruppen kurz vor dem Abschluss.
Schau mal unter www.joshua-
project.net nach. Dort findest du
viele interessante Informationen
zuVolksgruppen tiberallaufdieser
Welt. Lassdichneuzum Gebet und
Gehen ermutigen, ganznach dem
Vorbild unseres Herrn: »Ich muss
die Werke dessen wirken, der mich
gesandt hat, solange es Tag ist; es
kommt die Nacht, da niemand wir-
ken kann« (Joh 9,4).

Matthias Miiller
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Warum reden wir noch von »Unerreichten«?

Gibt es die tiberhaupt noch? Waren das nicht jene unentdeckten
Stammesgruppen in unzuganglichen Gebieten, die nun schon alle
gefunden wurden? Hat nicht heute in unserer modernen Welt jeder
Mensch die Chance, das Evangelium zu horen, wenn er will?

Als New Tribes Mission (NTM) vor
tUber 70 Jahren gegriindet wurde,
ging es vornehmlich darum, die
Volkerzuerreichen, zudenennoch
niemand gekommen war, und so-
mitauchnichtdas Evangelium.Das
»Ende der Erde«waren damals die
versteckten Tdler und unentdeck-
ten Menschen, die verborgen im
dichten Dschungel lebten. Heute
im Jahre 2012 kdnnen wir sagen,
dass es weltweit kaum Volksgrup-
pen gibt, die noch in dieser Weise
unentdeckt sind.

Allerdings dirfen wir nicht »un-
erreicht« mit »unentdeckt« ver-
wechseln und daraus schlief3en,
die Aufgabe, ein »Zeuge bis ans
Ende der Erde« zu sein, besitze
keine Dringlichkeit mehr.Denn ob-
wohl die »Zivilisation« und sogar
viel »Religiositdt« in einst entle-
gene Gebiete vordringt, ist damit
leider noch langst kein Zugang
zum Evangelium gegeben.

Eine Definition
»Unerreicht« oder»am wenigsten
erreicht« sind Ethnien bzw. Volks-
gruppen, dieaufgrundihrereigen-
standigen Sprache und Kultur auf
eineklareVerkiindigung des Evan-
geliumsinihrer Muttersprachean-
gewiesen sind, aber noch nie die
Chance dazu hatten.
»Unerreicht« heil3t also nicht,
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dass noch niemand da war. Der
Begriff beschreibt vielmehr das
Nichtvorhandensein einesgegen-
wadrtigen Zugangs zum Evange-
lium und zu gesunder biblischer
Lehre. Idealerweise sollten die
Menschen nicht nur Zugang zum
Evangelium haben, sondern auch
die Mdglichkeit, in einer gesun-
den Gemeinde zu wachsen und
die biblische Botschaft weiter zu
verbreiten.

Vor 70 Jahren war es oft noch
recht einfach zu erkennen, wenn
eine Volksgruppe »unerreicht«
war, weil sie keinerlei Beriihrung
mit westlicher Kultur hatte. Woran
istheuteersichtlich, wernoch»un-
erreicht« oder besser gesagt »am
wenigsten erreicht« ist?

Viele der einst unzuganglichen
Volksgruppen waren Animisten.
Die meisten von ihnen wurden
nach und nach Einfliissen aller Art
ausgesetzt, auch von christlichen
Missionaren verschiedenster De-
nominationen. Heute finden wir
selbstin sehrabgelegenen Gebie-
ten bestimmte Hiitten, die als Kir-
chengebdude dienen. Manchmal
gibt es sogar verschiedene christ-
liche Gruppierungen, und jeder
der Einwohner scheint sich zu ei-
nerzugehorigzufiihlen.Sonntags
werden altbekannte Lieder in der
Landessprache gesungen undalle
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sind entsprechend den Vorschrif-
tenihrer Denomination gekleidet.
Konnen wir diese Volksgruppen
nun aus der Liste der »unerreich-
ten«Volksgruppen streichen? Das
ware schon, doch leider zeigt der
Alltag oft, dass Geisterglaube und
Furcht noch vorhanden sind und
schlimmstenfalls nur christliche
Rituale hinzugefiigt wurden.
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Fiinf Kriterien

Wie kdnnen wir nun besonders in
diesem christlich-animistischen
Gemisch herausfinden, ob tat-
sachlich ein Zugang zu einer kla-
ren Evangeliumsverkiindigung ge-
gebenistundwogenauMissionare
hingehen sollten?

Gebet und Leitung durch den
Geist Gottes sind natdirlich die Ba-
sis dafiir. Daneben legen wir bei
unseren Recherchen und Erkun-
dungsreisen zu Volksgruppen fol-
gende fiinf Bereiche fest. Diese
Kriterien helfen uns zu entschei-
den, ob eine Volksgruppe als »un-
erreicht« gilt:

1.Einfluss voninnen. Istirgend-
ein »evangelikaler« Einfluss in der
Volksgruppevorhanden? Hochste
Prioritdt zum Beginn einer neuen
Arbeit ist dort, wo niemand ist, der
das Evangelium verstanden hat
und lehrt.

2. Einfluss von aufRen. Gibt es
Christen, die eine Arbeit unter der
Volksgruppe planen? Gibtes Chris-
ten in einer benachbarten Volks-
gruppe, die reif genug sind, um
das Evangelium vor Ort zu ver-
kiindigen?Hdchste Prioritédt, wenn
niemand eine Arbeit unter ihnen
plant.

3. Ist die Sprache mit einer an-
deren verwandt, in der das Evan-
gelium verkiindigt wird? Hochste
Prioritdt, wenn die Sprache eigen-
standig ist und nicht ausreichend
verwandt miteineranderen,inder
das Evangelium verkiindigt wird.

4. Mehrsprachigkeit. Gibt es in
der Volksgruppe einige, die wei-
tere Sprachen sprechen, in denen
das Evangelium verkiindigt wird?

5. Kulturelle und sprachliche
Identitdt der Volksgruppe. Wird
die Sprache aktiv gesprochen und
gefdrdert oder zeigt sich eine Ver-
schiebung zu einer anderen Spra-
che hin, in der die Menschen das
Evangelium horen konnten? In
manchen Gruppen lernen Kinder
fast nur noch die Landessprache,
in der sie dann durch einheimi-
sche Christen das Evangelium ho-
ren kénnten.

Beiunseren Erkundungsfahrten
stellen wir oft fest, dass Volksgrup-
pen zwar viel gehdrt, aber wenig
verstanden haben, weil man sie
nie in ihrer Muttersprache lehrte.
Eine Ubersetzungderganzen Bibel
odervon Bibelteilen gibt es in die-
sen Sprachen auch nicht, sondern
allenfallsin der Landes-oderin ei-
nerHandelssprache. Diese werden
manchmal nur von wenigen Leu-
ten gesprochen. Vor allem in vie-
len afrikanischen Landern ist die
Landessprache haufig eine euro-
pdische Sprache und unterschei-
detsich deshalb grundlegend von
den ethnischen Sprachen.

Weltweit gibt es leider immer
noch mehr als 2000 Ethnien, die
noch keinen Zugang zum Evange-
liuminihrer Muttersprache haben
oder total verwirrt in christlich-
religiosem Gedankengut leben!
Gerade wegen dieser fortschrei-
tenden »oberfldchigen Christiani-
sierung«ist esunsein umso wich-
tigeres Anliegen, den Menschen
das Evangelium in ihrer Sprache
und Kultur zu bringen. Es gibt also
noch viel zu tun!

»Siehe, ich sage euch: Hebt eure
Augen auf und seht die Felder an; sie
sindschonweif3 zur Ernte«(joh 4,35).

Matthias Miiller
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Generation Doof?

Im Jahr 2011 starb Horst Eberhard Richter. Er war Professor flir Psychotherapie
und Sozialphilosophie an der Universitat Giefsen. Der Leser wird sich mit Recht
fragen, was Horst Eberhard Richter mit der »Generation Doof« zu tun hat. Gibt

es da Uberhaupt einen Zusammenhang?

Im Nachruf der FAZ vom 21. Dezember 2011 konnte
man fiindig werden. In ihm heil3t es, dass in den fri-
hensechzigerjahren»dieblirgerlicheKleinfamilieals
Keimzelle seelischer Storungenidentifiziert« worden
undRichter»einer der Protagonistendieser Uberfiih-
rung von Privatheit in die Gesellschaft« gewesen sei.
DasKollektivwurde damalszum seelischen Heilmittel
erhoben. Die Gruppe sollte es libernehmen, die un-
bewailtigten und in der Kleinfamilie von Generation
zu Generation weitergereichten Konflikte der Men-
schen aufzuldsen und zu heilen. Damals begann der
Siegeszug der Gruppendynamik.

Kein Wunder, dass Richter in dieser Zeit zum Guru
alldererwurde, deren Weltbild von kollektivistischen
Heilserwartungen geprdgt war. Das waren nicht we-
nige, vor allem Lehrer, dann Leute in sozialen Beru-
fen und natiirlich Journalisten. Bei ihnen hatte die
Familie als Ort der Erziehung eigentlich ausgedient.
Das Wort »Kleinfamilie« wurde zu einem Kampfbe-
griffin der politischen Auseinandersetzung. Er sollte
signalisieren, dass die Familien, bestehend aus Vater,
Mutter und Kindern, letzte Reste der friiher beste-
henden Grof3familien seien und sich genauso tber-
lebt hatten wie diese.

Inzwischen haben wir eine ganz andere »politi-
sche GrolRwetterlage«. Schon vor rund 30 Jahren
von Meinhard Miegel und Kurt Biedenkopf prophe-
zeit, ist der Kinderschwund in Deutschland, genannt
demographischer Wandel, nun fiihlbar geworden,
und die verspottete Kleinfamilie ist wieder zu Ehren
gekommen, allerdings nur ein bisschen. Die gesell-
schaftlichen Gruppen, in deren Lebenswelt Kinder
nicht vorkommen, sind politisch weiterhin einfluss-
reich genug, um durchgreifende Korrekturen der Fa-
milienpolitik zu verhindern. Typisch dafiir war die
Reaktion der Bundeskanzlerin, als im Februar 2012
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der Vorschlag einer Besteuerung kinderloser Ehe-
paare gemacht wurde. Das sei nicht »zielfiihrend,
sagte sie. Von einer Strafsteuer fiir kinderlose Ehe-
paare war die Rede. Dabei wurde ihr schnell vorge-
rechnet, dass in Wirklichkeit die kinderreichen Fa-
milien in unserem Steuersystem die Bestraften sind
und die kinderlosen Paare, vor allem durch das Ehe-
gattensplitting, die Beglinstigten sind (vgl. FAZ vom
16. Februar 2012, S. 29).

In Deutschland hatten wir nunin den letzten Jahr-
zehnten zwei Entwicklungen, denen man nicht auf
den ersten Blick ansah, dass sie in einen spannungs-
vollen Gegensatz geraten wiirden. Da war einmal die
aus 68er-Zeiten herriihrende padagogische Kultur-
revolution, die die »antiautoritdte Erziehung« gebar,
dieangeblich die Befreiungdes Individuumszum Ziel
hatte. Doch erzog sie in riidestem sprachlichen Um-
gangston (»Genossen, habt ihr Sch... im Hirn?«) nur
zur Verachtung von Leistung, zu sexueller Liberti-
nageundganzallgemeinzueiner Anbetungdesjung-
seins. Damit war bei vielen Menschen das Bewusst-
seinnichtmehrvorhanden, dass Erziehungeine Form
derVorsorge darstellt, diedem Menschen helfen soll,
das prinzipiell unsichere Leben zu bestehen. Es gab
natdirlich genug Jugendliche, die den Firlefanz die-
ser Konzepte durchschauten. Aber viele nahmen das
auch fiir bare Miinze und lieferten sich diesen Sire-
nengesangen aus. Schlimm war, dass der Staat die-
sen Tendenzen nicht widerstand und nachgab, mehr
aus schlechtem Gewissen als aus Uberzeugung. Er
nahm es hin, wenn Deutschlehrer keine Fehler mehr
anstrichen, weil ihrer Meinung nach Hochdeutsch
ein Produkt biirgerlicher Gruppen zur Ausgrenzung
der Arbeiterklasse war. In manchen Bundesldndern
wie Nordrhein-Westfalen wurde das Fach Mathema-
tik auf ein Minimum begrenzt. Das Signal aus Politik
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und grof3en Teilen der Gesellschaft war: »Macht ka-
putt, was euch kaputtmacht. Amdsiert euch, geniel3t
das Leben, was schert euch die Zukunft!«

Zur gleichen Zeit setzte in der ganzen Welt eine
neue industrielle Revolution ein, die von allen Indus-
triestaaten intensivste Anpassungen verlangte. Es
waren vor allem die Erfindungen auf elektronischem
Gebiet, die die Welt verdanderten. Wer da nicht 6ko-
nomisch abgehangt werden wollte, musste sich ein-
arbeiten in diese Welt der Bits und Bytes. Wieder war
es Kurt Biedenkopf, der schon sehr friih und ebenso
unermidlich forderte, die Zeichen der Zeit zu erken-
nen und die deutsche Gesellschaft in eine Wissens-
gesellschaft umzuformen. Das hiel natdirlich zu ler-
nen und nicht damit aufzuhdren.

Cliicklicherweise begriff die Mehrheit der jungen
Leutedasallesganzschnell. Doch genugjunge Men-
schen blieben iibrig, und sie wurden haufig zu »Ab-

34

gehdngten, zur »Generation Doof«, wie man heute
sagt. lhnen droht nun mehr oder weniger der soziale
Abstieg, vor allem dann, wenn sie aus sich heraus zu
schwach waren, ihrem Leben eine neue Richtung zu
geben. Sie lieRen sich blenden von einem Zeitgeist,
der absolut nicht an ihrem persénlichen Wohl inte-
ressiert war. Sie wurden zu Objekten (!) der SpaRge-
sellschaft und begriffen oft zu spat, dass »der Ernst
des Lebens« sie so oder so einholen wiirde.

Sostehen sie heute oft ratlos da, schreiben Bewer-
bungen, nehmen die Absagen stoisch zur Kenntnis
undfangen an zu ahnen, dass ihr lustbestimmter Le-
bensweg eine Sackgasse war. Denn »inzwischen ge-
horen Wissen und Dienstleistung zu fast allen beruf-
lichen Positionen und vertiefen die Kluft zwischen
Kompetenz und Inkompetenz: Man kann heute auch
auf dem Bau nichts mehr werden, wenn einem die
informationelle Durchgestaltung der Arbeitsvollziige
ein Buch mit sieben Siegeln ist« (FAZ vom 16. Feb-
ruar 2012, S. 13).

Staat und Gesellschaft haben inzwischen erkannt,
dasshiererstensgeholfen werden muss und zweitens
die Ursachen solcher Verelendung beseitigt werden
miissen, soweit dies moglich ist. Sozialpolitisch und
gesetzgeberisch ldsst sich vermutlich einiges korri-
gieren.Doch sollte man sich deshalb keinen falschen
Hoffnungenhingeben, weilesimmerum Einzelperso-
nen mit ihrem ganz personlichen Schicksal geht. Da
ist mit Gesetzgebung nicht so schnell etwas zu ma-
chen.Dieinnere Einstellungzum Lebenist es, die ge-
andert werden muss. Eine Revolution der Denkungs-
artist gefordert, eine »Erneuerung des Sinnes«, wie es
Paulus einmal ausdriickt (R6m 12,2). Solche Mentali-
tatswechsel aber sind nicht aus dem Hut zu zaubern,
schongarnichtmitein paarVerwaltungsvorschriften.

Es ist Mode geworden, sich tber diese »Genera-
tion Doof« lustig zu machen. Da bestdtigt sich ein-
mal mehr das Sprichwort: »Wer den Schaden hat,
braucht fiir den Spott nicht zu sorgen.« Es ist ja auch
so, diese Jugend hat den Schaden. Doch verantwort-
lich sind andere. Die sitzen in warmen Stuben und an
teuren Schreibtischen. Es sind die Mdchte, die davon
leben, den Zeitgeist zu formen. Da heil3t es fiir jeden
Christen, Widerstand zu leistenim Sinnevon Eph 6,12:
»Denn unser Kampf ist nicht wider Fleisch und Blut, son-
dern wider die Fiirstentiimer, wider die Gewalten, wider
die Weltbeherrscher dieser Finsternis, wider die geistli-
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chen Mcichte der Bosheit in den himmlischen Ortern.«

Den Jugendlichen, die sich in solcher Spirale des
Abstiegs befinden, ihnen gilt es zu helfen. Wenn ein
solcherjunger Menschsichgriindlich bekehrte, ware
das in jeder Hinsicht das Beste, was ihm passieren
kénnte, denn dann gabe es nicht nur die Umkehr
zum Heil fiir ihn, sondern auch die Kraft zur Umkehr,
zum Sich-Wegwenden von einem Wegins Verderben.

Weil es nun einmal so ist, dass der Glaube aus der
Verkiindigungist, warees flir Christen eine lohnende
Aufgabe, gerade solchen meist jungen Menschen in
ihrem Lebenskreis missionarisch zu begegnen. Im
Grunde sollte es so sein wie beim barmherzigen Sa-
mariter: 1. Hinschauen, 2. Hingehen, 3. Notfallver-
sorgung, 4. Unterstiitzung bei der neuen Lebens-
planung. Ich kénnte mir denken, dass sich hier fir
manche Gemeinde ein Arbeitsfeld auftun konnte,

HERZLICHE EINLADUNG

wobei ich aber meine, dass die Verantwortung des
Einzelnen besonders gefordert wird.

Bei aller Notwendigkeit, die Not der Welt um uns
herum zu sehen, sollten wir jedoch auch nicht ver-
gessen, aufdie Familienin unseren Gemeindenselbst
zu achten, und unseren Vatern wie Miittern z. B. hel-
fen, mitder ErziehungderKinder zurechtzukommen.
Esist heute nicht einfach, zu erziehen, bei allden um
die Gunstderjugendbuhlenden Mdchten.Undwenn
beideElternz.B.arbeiten miissen, umdie Familie liber
Wasser zu halten, ist die Gefahr der »gesellschaftli-
chen Selbstverwahrlosung« schnell gegeben. Wenn
wir da als Gemeinde aktiv werden konnen und fiirei-
nander da sind mit Rat und (materieller, geistlicher)
Hilfe, ist das nicht nur ein gutes Werk, sondern auch
eine Quelleinnerer Freude, vor allem wenn unser Tun
durch Gottes Segen bestatigt wird.

Karl Otto Herhaus

Fiir wen? Christen in der zweiten Lebenshdlfte
Wozu? einigen Tagen christlicher Gemeinschaft mit Gottes Wort zu dem Thema
In IThm bleiben — vollige Freude:
Wie wirkt sich das in unserem Leben aus?
und gemeinsamen Aktivitdten wie Wandern, Spielen, Singen etc.
Wo? am vielseitigen Begegnungsort des Bibellesebundes bei Marienheide
Wann? Sonntag, 21. Oktober 2012, zum Abendessen, bis
Freitag, 26. Oktober 2012, nach dem Mittagessen
Wie teuer?  Vollpension pro Person ab ca. 42,50 € (DZ) bzw. 50,50 € (EZ) pro Tag, ergibt ab
212,50 € (DZ) bzw. 252,50 € (EZ) fiir 5 Tage; plus Materialkosten (12 €) und Aus-
fliige
Wer lddt ein? Jochen & Gunhild Stiicher, Hainburg

Friedrich-Wilhelm & Elke Tertel, Gummersbach-Peisel

Anmeldungen bitte an:
Jochen & Gunhild Stiicher - Ostring 33 - D-63512 Hainburg
Fon: +49(0)6182 5950 - Fax: +49(0)6182 889058 - E-Mail: gem-ejst@online.de
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Vom Lugen

»Wir verpassten uns.« Diese drei Worter konnte sie noch wahrnehmen,
dann brach sie zitternd tGiber der Wahrheit zusammen.

»Wir verpassten uns.« Diese Worte hatte Bettina W.
soebeninihrer Stasi-Akte im Lesesaal der Bundesbe-
hordefiir die Stasi-Unterlagen gelesen. Sie waren von
derinformellen Mitarbeiterin Marionimersten Lage-
bericht notiert worden. Trotz des verpassten Treffens
im Berliner Ostbahnhof war die Verabredung der Be-
ginn einer jahrelangen gliicklichen Freundschaft ge-
wesen. Als Bettina ausgewiesen wurde, iiberschrieb
sie ihr Haus ihrer treuen Freundin, damit es nicht der
Stasi in die Hande fiel. Was sie nicht wusste: Marion
war die Stasi. In jahrelanger Fleil3arbeit hatte sie all
die Tatbestdande zusammengetragen, aufgrund derer
Bettina schliel3lich ausreisen musste.
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Marions Beziehung zu Bettina hatte auf dem Prin-
zip der Liige basiert. Sie hatte einen falschen Namen
gehabt, sie log, wenn sie redete, und oftmals log sie,
wenn sie schwieg. Liige ist nicht nur, etwas Unwah-
res zu sagen, sondern ganz allgemein das bewusste
Vermitteln einer falschen Botschaft. Dies kann auch
durch Blicke und Gesten geschehen.

Der Teufel ist der Feind der Wahrheit. Die Liige ge-
hort zu seinem Wesen. »Er ist ein Liigner und der Va-
ter der Liige« (Joh 8,44) und hat ein Interesse daran,
dass sich die Menschen missverstehen. Jesus Chris-
tus ist die Wahrheit (vgl. Joh 14,6). Er versteht jeden
und betriigt nie. lhm gilt es nachzueifern!

Jochen Klein
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